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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. K., zastoupeny
JUDr. Vérou Nenutilovou, advokatkou, sidlem Masarykovo namésti 8, Stfibro,
proti zalovanému: Stitni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Plzenisky kraj,
pobotka Tachov, sidlem T. G. Masaryka 1326, Tachov, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. SPU  341132/2021/Pse, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v DPlzni ze dne 28. 3. 2023,
¢.j. 57 A 15/2022-90,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodl podle § 11
odst. 8 zakona ¢.139/2002 Sb., o pozemkovych dGpravach apozemkovych wradech
aozméné zakona ¢.229/1991Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k ptdé ajinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o pozemkovych tUpravach®), vsouladu se
schvalenym navrhem komplexnich pozemkovych Gprav o vyméné nebo prechodu
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vlastnickych prav k pozemktm v kat. izemi Z. se zahrnutou navazujici ¢sti kat. Gzem J.
aN. D. tak, jak bylo uvedeno v priloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti
o zméné vlastnickych prav®).

[2] Tomuto rozhodnuti predchazelo pravomocné rozhodnuti  zalovaného
ze dne 18. 1. 2021, C.j. SPU 443454/2020/Pse, vydané podle §11 odst.4 zakona
o pozemkovych upravach, kterym zalovany schvalil navrh komplexnich pozemkovych
Uprav (dale jen ,rozhodnuti o schvaleni pozemkovych uprav®). S navrhem nového
usporadani pozemku souhlasili vlastnici 97,7 % vyméry resenych pozemka, zalobce vsak
nesouhlasil a pozadoval vytazeni pozemkd z pozemkovych tprav. Zalobcovo odvolani
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto jako opozdéné, zalobu proti rozhodnuti
o opozdénosti odvolani zalobce nepodal. Po provéfeni, ze u ptislusného soudu nebyla
podana zaloba proti rozhodnuti o schvaleni pozemkovych dprav, vydal zalovany
rozhodnuti o zméné vlastnickych prav (nyni prezkoumavané, viz predchozi bod).

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ozméné vlastnickjch prav Zalobou, v niZ% obecné
namital poruseni zakona (zakona o pozemkovych tpravach, spravniho fadu, obéanského
zakoniku a Listiny zakladnich prav asvobod). Zalobce se domnival, Ze byl vadnym
fizenim anespravnym a nespravedlivym ufednim postupem (rozpornym s dobrymi
mravy) poskozen. Stézovatel namital vznik blize nespecifikované skody na majetku i skody
nemajetkové. Mél za to, ze byl napadenym spravnim rozhodnutim omezen v pravu na
podnikani v oblasti zemédélstvi. Dle stézovatelova nazoru doslo k jeho diskriminaci, nebot
doplatil na to, ze byl v fizeni mensinovym vlastnikem.

[4]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. V odtvodnéni
rozsudku konstatoval, ze zalobce formuloval Zalobni namitky velmi obecné, a proto se
k nim 1krajsky soud mohl vyjadfit téz pouze v obecné roviné. Krajsky soud zalobci
vysvétlil smysl a ucel pravni dpravy pozemkovych tprav, popsal jejich procesni prubéh
a zdaraznil, ze ve véci v souladu se zakonem probihala dvé souvisejici, na sebe navazujici
(avsak procesné samostatni) spravni Hzeni. Zalovany nejprve rozhodl o schvaleni
pozemkovych uprav anasledné ozméné vlastnickych prav. Namitky tykajici se
primérfenosti kvality, vymeéry a vzdalenosti nové vymezenych pozemkd, jakoz i namitky
vztahujici se k ocenovani dotéenych pozemku, pritom bylo nutno fesit v fizeni o schvaleni
pozemkovych tprav. Rozhodnuti o zméné vlastnickych prav vydané v navaznosti na
pravomocné rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych dprav je dle
krajského soudu dokladem o vlastnickych vztazich aslouzi k prevzeti vysledkd
pozemkovych dprav do katastru nemovitosti. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud dovodil, Ze v zalobé smétujici proti rozhodnuti o zméné
vlastnickych prav nemohou byt Gspé$né vznaseny namitky, které mél zalobce uplatnit
v zalobé proti rozhodnuti o schvaleni pozemkovych tprav. Pro Gplnost krajsky soud
stézovateli vysvétlil, Ze pro schvaleni navrzenych pozemkovych dprav postatuje
kvalifikovand vét$ina vlastnik 60 % vyméry Gpravou dotlenych pozemkid. Mensina
vlastniki musi rozhodnuti vétSiny respektovat, priCemz je chranéna pozadavkem
priméfenosti ceny, vyméry avzdalenosti ptivodnich anavrhovanych pozemkt. Dle
krajského soudu zalovany postupoval vsouladu se zikonem, se zalobcem v fizeni
opakované jednal ainformoval jej o vsech podstatnych skute¢nostech. Krajsky soud
uzavrel, ze vlastnictvi zalobce bylo po provedeni komplexnich pozemkovych dprav
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prevazné zachovano podle stavu evidovaného v katastru nemovitosti pred provedenim
/ v 4 /7 o 4 v \ /7 0 ¢ ¢ e
Uprav, doslo dokonce k nepatrnému nartstu vyméry zalobcovych pozemkd i jejich ceny.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze krajsky soud v odtvodnéni rozsudku na strané jedné uvedl, ze
k navrhu pozemkovych Gprav nebyla vznesena zadna namitka ani pripominka, na strané
druhé vsak konstatoval, ze stézovatel s navrhem vyslovil nesouhlas. Stézovatel upozornil,
ze nesouhlas vyjadfili vlastnici pozemkd o vyméfe 306 590 m?, tedy vlastnici s nikoli
zanedbatelnou vymérou pozemku. Stézovatel mél za to, ze jeho pozemky bylo mozno
z pozemkovych dprav vyloudit, méla byt provedena pouze jednoducha pozemkova uprava.

[6] St¢rovatel ~poukizal na ndlez  Ustavnitho  soudu  ze dne 27.5. 1998,
sp. zn. PL. US 34/97, N 59/11 SbNU 77, 152/1998 Sb., ktery v piipadé zisaht do
vlastnického prava pozemkovymi udpravami pozaduje aplikaci ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod pfipoustéjici vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava pouze ve vefejném zijmu, na zakladé zdkonného zmocnéni aza nahradu. Dle
stézovatele tak ma byt sména dobrovolna a ma byt provedena za odpovidajici nahradu.
Stézovatel poukazal také na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které musi byt
dodrzena podminka primérenosti zasahu do vlastnickych prav, konkrétné co do kvality,
vyméry a vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych pozemka.

[7]  Vdaném pripadé se vsak krajsky soud stézovatelovymi pozemky nezabyval
(prepoctem jejich plochy ani jejich bonitou), pouze opisoval tdaje poskytnuté zalovanym,
ktery v$ak snizil hodnotu pozemk, na nichz stézovatel hospodari, 1 hodnotu péstovanych
. /. M ’ 4 4 4 v 4 4 vV 4 v M
plodin, ktera je odvisla od konkrétniho mista péstovani. Stézovatel namital, ze plodiny
v 4 / 4 Ve v / 4 i / /

péstované na novych pozemcich pridélenych v ramci pozemkovych Uprav nebudou tak
kvalitni jako plodiny péstované na pozemcich dosavadnich.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti ptipomnél, e v fzeni jednal se
stézovatelem v ramci individualnich jednani, pti nichz stézovatel s pozemkovymi Gpravami
nesouhlasil a prabézné ménil své pozadavky. Spolecnych jednani konanych se vsemi
vlastniky pozemkd se pak stézovatel nelcastnil, ackoli byl onich vzdy vyrozumén
(zalovany poukazal napr. na ivodni jednani dne 10. 5. 2017, zjistovani prabéhu hranic ve
dnech 26. a2 28. 6. 2017, projednani nivrhu nového uspofadani dne 8. 10. 2019). Zalovany
upozornil, ze soupis narokl vlastnikG pozemkd byl vylozen dne 15. 11. 2017, stézovatel
véak ve stanovené lhuté nepodal namitku, ackoli byl o vylozeni soupisu pisemné
vyrozumén. Navrh pozemkové Gpravy byl vefejné vystaven dne 14. 10. 2020, ani v tomto
pripadé vsak stézovatel ve stanovené lhiité namitku nepodal, ackoli byl o vystaveni navrhu
pisemné vyrozumén. Zalovany dale podrobné popsal pribéh celého Ffzeni, vletné
netspésnych pokust stézovatele vyvolat jeho obnovu.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[10] Podle §11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach pozemkovy #rad rozhodne
o schvdleni navrbu pozemkovych dprav tebdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori 60 %
vymeéry pozemkii, které jsou reseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych spravich. Viha
hlasu podilového spoluvlastnika odpovidd jeho podilu na celkové vymére rvesenych pozemkii.
Podle odst. 8 téhoz ustanoveni zakona je schudleny navrh zivaznym podkladem pro
rozhodnuti pozemkového iradu o vymeéné nebo prechodu vlastnickych prav, uréeni vyse ithrady
a lhity podle § 10 odst. 2, popripadé o zrizeni nebo zruseni vécného bremene k dotcenym
pozemkiim a pro zpracovini obnoveného souboru geodetickych informaci.

[11] Rozhodnuti o zméné vlastnickych prav podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych

Upravach se vsouladu sodst. 9 téhoz ustanoveni vydava az po provéreni, zda nebyla

u prislusného soudu podina Zaloba proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 4 (. proti

rozhodnuti o schvaleni pozemkovych Uprav), které je pro prvné uvedené rozhodnuti
4 / M 4 v/ 4 VO v i / 4

zavaznym podkladem. Byla-li Zaloba podana, fizeni ve véci zmény vlastnickych prav se
Vv v/ v v 4 4 v o 4 / / /.

prerusi az do kone¢ného rozhodnuti soudu ve véci schvalenych pozemkovych aprav.

[12] Smyslem citované pravni Upravy je nejprve s konecnou platnosti vyfresit otazku

4 M 4 / 4 / /. v/ v /
zakonnosti schvalenych komplexnich pozemkovych Gprav, ato dfive, nez pozemkovy
/ V. 4 v Ve 4 4 4 v v M / 4 M vVv/ 4 4
urad formalné pristoupi k rozhodovani o zméné vlastnickych prav. Jak Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 9 As 44/2017-35, bod 39: ,,Rozhodnuti
dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych spravich je dle vyse uvedeného toliko dokladem
o vlastnickych wvztazich aslouzi k prevzeti wvysledkid pozemkovych sprav do katastru
nemovitosti. Z toboto zavéru podpurné plyne, Ze v zalobé proti takovému rozhodnuti nemohou
byt vzndseny ndamitky, které mély byt spravné uplatnény jiz v zalobé proti rozhodnuti
o schvaleni ndvrbu“ [rozuméj komplexni pozemkové Upravy]. K zavéru o nemoznosti
/. VV_ Vv v 4 M VV._ /7 / M 4 4 4 / /.
Uspésné uplatriovat namitky sméfujici proti rozhodnuti o schvaleni pozemkovych Gprav
v v v M 4 v v i / 4 M VVv/ 4 4 v
az v zalobé proti rozhodnuti o zméné vlastnickych prav Nejvyssi spravni soud dospél
rovnéz vevztahu kpredchozi pravni Gpravé, asice vrozsudku ze dne 4.7. 2008,
¢.j. 4 As 5/2006-131.

[13] Prestoze krajsky soud stézovateli v napadeném rozsudku podrobné vysvétlil shora
popsané souvislosti, jimiz soucasné oduvodnil zamitnuti zaloby v nyni projednavaném
pripadé, stézovatel na tuto argumentaci v kasacni stiznosti vibec nereagoval a setrval na
namitkach smétujicich proti obsahu rozhodnuti o schvaleni pozemkovych Gprav, které

v v 4 v 4 4 v - M vv/ 4 4
nebylo predmétem soudniho pfezkumu v nyni souzené véci. Nejvyssi spravni soud
zaroven neshledal diivody, pro které by se mél od své drivéjsi judikatury odchylit.

[14] Kasacni stiznost tak (obdobné jako zaloba) nemize byt Gspésna jiz z toho divodu,
\4 7/ v 4 4 M 4 4 v Vv VYV /7 / i
ze soudy rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi se na zakladé zaloby smeérujici proti
rozhodnuti o zméné vlastnickych prav (i. rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zikona
/. / ’ o ’ 7o 4 /v 4 o] v/ 4
o pozemkovych upravach) nemohou z divodu pravni jistoty ostatnich Gcastnikt fizeni
zabyvat namitkami sméfujicimi do ocenéni jednotlivych pozemkt, posouzeni jejich
kvality, vyméry nebo vzdalenosti, nebot tyto namitky mohly a mély byt vzneseny jiz
v/ 4 ’ 4 / / 4 / .. M v v / 4
v fizeni o schvaleni pozemkovych Gprav (a zalovany by se jimi vécné zabyval v rozhodnuti
/4 /4 4 ’ VvV o V / /. Vv / 4
vydaném podle § 11 odst. 4 téhoz zakona). Stézovatel nemuze byt Gspésny ve snaze obejit
’ . 4 4 v . 4 v v M / 4 v/
stanovena pravidla tim, ze se zalobou proti rozhodnuti o zméné vlastnickych prav pokousi
M VvV 4 4 4 / / v \4 v v
zpochybnit rovnéz rozhodnuti o schvaleni pozemkovych Gprav, u néhoz ovsem zmeskal
lhtitu pro odvolani.
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[15] Stézovatelovy namitky, ze se krajsky soud nezabyval vSemi jeho pozembky,
neprepodital jejich plochu ajejich bonitu a pouze opisoval udaje poskytnuté zalovanym,
/ v/ 4 / vV / bd M / v/ 4 v v
proto nemohou byt vtomto fizeni Uspésné, nebot krajsky soud se v fizeni o zalobé
VV /7 / i 4 v v i / 4 / 4 i i
sméfujici proti rozhodnuti ozméné vlastnickych priv nemohl zabyvat namitkami
(ne)primérenosti ve smyslu § 10 zakona o pozemkovych tGpravach. Tyto namitky mély byt
stézovatelem vzneseny azalovanym zavazné posouzeny v rozhodnuti o schvaleni
/ /. 4 v vV v / 4 4
pozemkovych dprav. Toto rozhodnuti vsak stézovatel nenapadl véasnym odvolanim.

[16] V souvislosti s vyse uvedenym krajsky soud stézovateli srozumitelné vysvétlil, ze
. . . VV/ / / J , ./
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se ,pozemkové ipravy sklidaji ze dvou
samostatnych spravnich vizent, z nichZ kazdé md svilj samostatny a nezaménitelny predmét,
aze ,vrizeni oZalobé proti rozhodnuti pozemkového uradu ovyméné nebo prechodu
vlastnickych prdav nelze tispésné uplatnit namitky smétujici proti rozhodnuti o schvaleni navrbu
pozemkové dpravy (viz jiz citovany rozsudek €. j. 9 As 44/2017-35). Vzhledem k tomu, ze
stézovatel v fizeni neuplatnil zadné namitky proti tomu, ze zalovany pochybil pri aplikaci
§ 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach, resp. ze by se zalovany v fizeni, jehoz
vysledkem bylo zalobou napadené spravni rozhodnuti navazujici na pravomocné
rozhodnuti o schvaleni komplexnich pozemkovych Gprav, dopustil pochybeni, krajsky
soud v napadeném rozsudku pouze ve strucnosti uvedl, ze zalovany vyckal na nabyti
4 4 M 4 4 4 4 4 / /.
pravni moci rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych dprav
i / v v 4 4 v /v 7/ o 4 4 4 4
az opatrnosti také vyckal, az uplyne zakonna dvoumési¢ni lhiuta pro podani spravni
zaloby. Nasledné u prislusného krajského soudu ovéril, ze zaloba podana nebyla, a az poteé
ptistoupil k vydani rozhodnuti vsouladu spravomocné schvalenymi pozemkovymi
/. b v 4 4 4 / /. 4
Upravami, jak predpoklada § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach.

[17] K namitce nedobrovolné smény pak Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze Ustavni soud
ve stéZovatelem odkazovaném nalezu sp. zn. PL. US 34/97 neprovedl takovy vyklad pravni
Upravy, dle kterého by se v pripadé komplexnich pozemkovych Gprav muselo vzdy jednat
o dobrovolnou sménu. Pouze konstatoval, ze ,pozemkové sipravy ve své vétsiné (sic!)
nepredstavuji vyvlastnéni vlastnického prava v pravém slova smyslu, protoZe v podstaté jsou
hromadnou dobrovolnou sménou vlastnickych prav dotéemyjch vlastniki. Citovany nalez
naopak jednoznacné pocita s vyjimecnou situaci, kdy budou pozemkové apravy schvaleny
navzdory nesouhlasu mensiny vlastniki pozemkt (a tedy neptjde o dobrovolnou sménu),
jejichz ochranu popisuje nasledovné: ,Nicméné, pro tu skupinu vlastniki, kterd
s provddénymi  pozemkovymi dipravami nesoublasi, jsou dstavni pravidla platnd pro
vyvlastnéni (nucené omezeni vlastnického prava) krajnim kritériem ochrany jejich vlastnictvi.“
Domnival-li se stézovatel, Ze z Gstavnépravniho hlediska bylo v ramci pozemkové Gpravy
nezbytné, aby obdrzel nihradu, prestoze dle zalovaného se vyméra jeho pozemki
1 ocenénim stanovena cena v dusledku provedenych pozemkovych tprav zvysily, je nutno
opétovné konstatovat, ze stézovatel mohl a mél tyto namitky uplatnit ve v€asném odvolani
proti rozhodnuti o schvaleni pozemkovych tprav, pfipadné v nasledné zalobé proti
rozhodnuti o odvolani. Nikoli tedy, jak bylo vysvétleno vyse, az v nyni projednavané véci,
kde je predmétem prezkumu rozhodnuti o zméné vlastnickych prav.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani se stézovatelovou namitkou, ze
odivodnéni rozsudku krajského soudu obsahuje vnitini rozpor stran (ne)uplatnéni
4 M Ve 4 Vv o v v/ 4 4 4 / /
namitek a pripominek stézovatelem v prubéhu fizeni o schvaleni pozemkovych uprav.
Pomine-li Nejvyssi spravni soud, Ze ani tato otazka nemohla byt z vyse uvedenych dtvoda
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rozhodna pro vysledek této véci a ze stézovatel nerozliSuje mezi rekapitulaéni dasti
napadeného rozsudku, ktera shrnuje zavéry zalovaného, adasti vlastniho odivodnéni
rozsudku obsahujiciho rozhodovaci davody krajského soudu, upozornuje Nejvyssi spravni
soud, ze se jedna o rozpor toliko zdanlivy. Pokud krajsky soud v bodé 33 odivodnéni

7 A M v vV Vv v 4 v/ / A4 4 4
napadeného rozsudku zmiruje, ze stézovatel a nékteré dalsi osoby s novym usporadanim
pozemku nesouhlasili, popisuje pocateni postoj k navrhu pozemkovych Gprav. V bodé 34

4 M \4 4 v 4 4 /
napadeného rozsudku pak konstatuje, ze po vystaveni konelného navrhu pozemkové
Upravy (tedy po 14.10.2020) nebyla vznesena zadna namitka ani pfipominka. Je tedy
zjevne, ze uvedena dvé tvrzeni nejsou v rozporu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
/ 4 4 o V/ 4 < vV 4 \4 / v/ / 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV / Ve i M 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



