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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. H. P, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 8.2023, . j. OAM-581/LE-BA07-HA15-2023, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni zedne 27.10.2023,
¢.j. 17 Az 27/2023-26,

takto:
L Z4dost 7alobce o ustanoventi zastupce pro Fzeni o kasaéni stiznosti se zamita.
II.  Kasalnistiznost se odmita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.

Oduvodnént:

[1]  Zalobce (,stéZovatel“) pozidal o udéleni mezinirodni ochrany, kterou Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2023 stézovateli neudélil. Toto rozhodnuti stézovatel
napadl zalobou u Krajského soudu v Plzni. Spolu s zalobou zaroven pozadal krajsky soud
o ustanoveni zastupce pro fizeni o jeho zalobé.

[2]  Napadenym usnesenim krajsky soud zadost zamitl. Uvedl, Ze stézovatel jednak
dostatecné nevylicil své majetkové poméry, dale pak ustanoveni zastupce nebylo k ochrané
jeho prav nezbytné treba.

[3] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v niz tvrdil, ze sveé
majetkové poméry vylic¢il dostate¢né. Rovnéz trval na tom, ze ustanoveni zastupce je
s ohledem na slozitost véci a jeho osobni situaci nezbytné k ochrané jeho prav. Zaroven
pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[4] Krajsky soud mezitim rozsudkem ze dne 29.11.2023, ¢.j. 17 Az 27/2023-54,
rozhodl ve véci samé tak, ze Zalobu stéZovatele zamitl.

[5]  Za této situace se Nejvyssi spravni soud zabyval podminkami fizeni a shledal, ze
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nejsou splnény. Skoncleni fizeni pred krajskym soudem predstavuje neodstranitelny
nedostatek podminky rizeni o kasa¢ni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského soudu
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vydanému v ramci tohoto fizeni. Kasa¢ni soud nemuze rozhodovat o procesnich navrzich
u¢inénych stézovatelem v fizeni pred krajskym soudem, které jiz bylo pravomocné
skonéeno. I pokud by totiz shledal kasacni stiznost pfipustnou a posléze divodnou a zrusil
napadené usneseni, nemohlo by se tim ,oteviit“ pravomocné ukonlené fizeni pred
krajskym soudem. Vécné projednani kasalni stiznosti tak nemuze vést k G¢inné ochrané
prav stézovatele (napt. usneseni NSS ze dne 11.12. 2014, ¢.j. 3 As 220/2014-17; ze dne
10. 12. 2019, ¢. 5. 1 As 276/2019-14, bod 6; ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 6 As 44/2020-14, bod 7;
¢i ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 3 As 256/2020-20, bod 5).

[6]  Meritorni rozhodnuti o nyni projednavané kasacni stiznosti by nemohlo byt
ani podkladem pro ptipadnou obnovu rizeni ve smyslu § 114 odst. 1 s. . s., a nemohlo by
byt z povahy véci ani podkladem pro pfipadnou nahradu skody z titulu odpovédnosti statu
za Skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim (pokud by byla shledana nezakonnost
napadeného usneseni krajského soudu). Pripadna skoda by totiz mohla byt zptsobena
pouze rozhodnutim ve véci samé. Za téchto okolnosti nezbyva nez uzavrit, ze stézovatel
objektivné nemuze mit z rozhodnuti o nyni predlozené kasa¢ni stiznosti jakykoli uzitek
(napt. usneseni NSS ze dne 18. 1. 2018, C. j. 4 As 195/2017-23, bod 7; €. j. 1 As 276/2019-14,
bod 7; ¢. j. 6 As 44/2020-14, bod 8; €. j. 3 As 256/2020-20, bod 6).

[7]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (ve spojeni s § 120 tehoz zakona) odmitnout.

[8] Nad ramec vyse uvedeného NSS dodava, ze krajsky soud je pred vydanim
meritornitho rozhodnuti povinen vyckat marného uplynuti lhaty pro podani kasacni
stiznosti proti usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce (viz rozsudek NSS ze
dne 19. 12. 2007, ¢.j.7 Afs 103/2007-77; srov. analogicky rovnéz usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. Ars 3/2019-43, bod 51). V projednavané véci krajsky soud
této povinnosti formalné dostal, nebot ve véci samé rozhodl 29. 11. 2023 (stfeda), zatimco
lhiita pro podani kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce
uplynula 24. 11. 2023 (patek). V tento den byla kasalni stiznost proti tomuto usneseni
skuteéné dorudena k NSS, jenz ji krajskému soudu zaslal 28. 11.2023 (Gtery). Pripis
obsahujici kasaéni stiznost tak byl v dobé rozhodovani o zalobé jiz v dispozici krajského
soudu. Rozhodoval-li krajsky soud jiz tfeti pracovni den nasledujicim po dni, kterym
uplynula lhita k podani kasalni stiznosti proti napadenému usneseni, mél bezprostredné
pred vyhlasenim rozhodnutim ve véci samé vénovat patfiénou pozornost ovéfeni, zda
kasacni stiznost nebyla u NSS podana (af uz dotazem ptimo u NSS, u podatelny krajského
soudu (i prostfednictvim soudni kancelare). Kasaéni stiznost Ize ostatné posledni den lhity
pouze predat k postovni prepravé, coz bude typicky postup nezastoupeného Gcastnika.
Krajsky soud pak musi rovnéz zohlednit délku postovni prepravy a predchazet nezadoucim
situacim, jaka nastala v projednavané véci. Neudini-li tak, krati stéZovatelovo pravo na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9]  Stézovatel namitajici nezakonnost napadeného usneseni mél moznost dosahnout
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napravy pripadného pochybeni krajského soudu podanim kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. Jak NSS zjistil z Gfedni ¢innosti, stézovatel tuto

kasacni stiznost skute¢né podal. Usnesenim NSS ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 10 Azs 57/2024-14,
byla nicméné tato kasalni stiznost odmitnuta pro opozdénost.
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pokradovani

[10] Kasa¢ni soud zaroven zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni
pred kasaénim soudem, nebot s ohledem na nevyhnutelny vysledek tohoto tizeni, kterym
je odmitnuti kasacni stiznosti z divodu neexistujictho predmétu fizent, je tfeba jeho kasacni
stiznost povazovat za zjevné neuspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. (usneseni NSS
&5 6 As 44/2020-14, bod 12).

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na
nahradu nakladu rizenti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



