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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobce: M. Y., zastoupeny
Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou, sidlem Priéna 327/1, Havifov, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. OAM-378/LE-VL12-VL15-2022,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2023,

¢.j. 19 Az 3/2023-73,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Karin Poncza Hadwigerové, advokatce, se

pfizndva odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznafenym v zihlavi tohoto usneseni neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Zalobce byl dne 26. 11. 2022 zadrZen policii p¥i kontrole osobniho vozidla (bez platného
cestovniho dokladu), byl zajistén a v pribéhu tizeni o spravnim vyhosténi vypovédél, ze
mu v zemi puvodu nehrozi zadné nebezpedi nebo pronasledovani, ale nechce se do Turecka
vratit. Dne 30.11.2022 zalobce v zafizeni pro =zajisténi cizinci pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Divodem podani zadosti byly jim tvrzené ,rasistické diivody, které se
vazi na udalosti HENDEK v Turecku®. Pti pohovoru (viz protokol ze dne 21.12.2022)
zalobce upftesnil, Ze se v letech 2014 az 2015 zadastnil demonstraci HENDEK a od té doby
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byl pod policejni kontrolou. Ctytikrat byl predveden na policejni stanici k vyslechu, kde
mél byt ponizovan, zbit (zranén na hlavé) a po dvou dnech propustén. Zalobce uved], ze
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jako Kurd je v Turecku povazovan za ménécenného oblana, nema moznost ziskat
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poradnou praci, dostava nizkou mzdu, neni schopen finan¢né zajistit rodinu. Zalobce
dospél k zavéru, ze by mohl praci v Evropé zajistit celou rodinu v Turecku. Dale doplnil,
ze v zemi puvodu byl ¢lenem strany HDP a zastupcem predsedy skupiny mladych lidi
sympatizujicich s touto stranou. V roce 2019 ¢lenstvi ukonéil, nyni je jejim sympatizantem.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobou u Krajského
soudu v Ostrave, ktery ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Tvrdil, ze kasacni stiznost je prijatelna z davodu zasadniho pochybeni krajského
soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, nebot krajsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu. Stézovatel povazoval dany ptipad za hodny zvlastniho
ztetele z toho duvodu, ze jako Kurd ma v zemi puvodu specifické postaveni a hrozi mu
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pronasledovani, resp. vazna Gjma. Za zasadni pochybeni stézovatel povazoval skute¢nost,
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ze krajsky soud nezru$il zalobou napadené rozhodnuti zalovaného opirajici se
o nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, nebot podklady, z nichz zalovany vychazel, se
netykaly postaveni KurdlG v Turecku a nereflektovaly jejich specifické postaveni v zemi.
Zalovany a krajsky soud tak dle stézovatele nezajistily dukazy, které by podporovaly jeho
tvrzeni o utlaku Kurdda. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezela na zalovaném,
ktery mél shromazdit relevantni, aktualni, divéryhodné a vyvazené zpravy o zemi puvodu
ovérené z ruznych zdroja.

[4]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud se szalobnimi namitkami vyporadal
formalisticky, pouze odkazal na zavéry zalovaného a aproboval nespravné a nezakonné
spravni rozhodnuti, aniz sam prezkoumal zakonnost fizeni vletné radného zjisténi
skutkového stavu. Stézovatel blize rozvedl, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel pouze
z obecnych zprav a nereflektoval subjektivni a specificke stézovatelovy problémy. V této
souvislosti stézovatel citoval néktera medialni vyjadfeni na podporu tvrzeni o zhorsujici se
situaci kurdskeé mensiny v Turecku, mj. o razii v provincii D., odkud stézovatel pochazi,
v dubnu roku 2023, kdy policie méla zatknout 150 lidi podporuyjicich Stranu kurdskych
pracujicich (PKK) prostfednictvim strany HDP. Stézovatel odkazal na nékteré rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu a prirucku UNHCR k mezinarodni ochrané uprchlikd,
z nichz plyne, Ze pronasledovani muze spocivat iv psychickém natlaku, k némuz muze
dochazet kumulaci nejriznéjsich faktort (opatteni) véetné diskriminace, které samy o sobé
pronasledovani neptedstavuji. Poukazal na to, Ze skutecnost, ze jiz byl v minulosti
perzekvovan, je zdvaznym ukazatelem ddvodnosti obav z pronasledovani nebo vazné
(ymy, a ze nedostatek dikazi neznamena nevérohodnost jeho tvrzeni, ¢ nediivodnost jeho
zadosti. V pochybnostech se mél Zalovany priklonit na stranu stézovatele, ktery se
domnival, ze v ptipadé navratu do zemé ptvodu bude vystaven stihani a véznéni.

[5]  Stézovatel mél dile za to, ze zalovany aspravni soudy nemohou vychazet ze
starsich informaci o zemi puvodu, nebot situace v Turecku se vyviji a neni neménna.
Stézovatel dale doplnil, Ze v dobé podani kasac¢ni stiznosti zil s druzkou (obcankou Ceské



6 Azs 280/2023 - 38
pokracovani

republiky) a v pribéhu tizeni o kasacni stiznosti dolozil snatek s tim, ze ocekavaji narozeni
ditéte. Pozadal proto o zvazeni priznani humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu,
resp. doplnkové ochrany.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na neptijatelnost kasacni

stiznosti a navrhl jeji odmitnuti. Dle zalovaného se krajsky soud zabyval vSemi zalobnimi

namitkami, rozhodl v souladu s dosavadni judikaturou a opravnéné u stézovatele neshledal

hrozbu pronasledovani nebo vazné jmy. Zalovany uvedl, ze pfi rozhodovani vychazel
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z relevantnich a dostateénych informaci o zemi puvodu. Ztotoznéni krajského soudu se

zavéry zalovaného nelze povazovat za nezakonnost.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz na
vSechny véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(usneseni  Nejvyssiho  spravniho soudu  ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se
judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je
potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost pfijatelna rovnéz v pripadech
zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usnesenti ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[9]  Stran presahu vlastnich zajmG stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdil zasadni
pochybeni krajského soudu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
.. 1 Azs 13/2006-39: Pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn tebdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad
do bmotné pravniho postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“ Stézovatelovo subjektivni presvédéeni o pochybeni
krajského soudu a jeho mife, resp. zavaznosti dopadu do jeho hmotnépravniho postavent,
vSak v daném pftipadé nezalozilo presah vlastnich ziyml stézovatele, natoz presah svym
vyznamem podstatny. V napadeném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud neshledal
ani namitana pochybeni, natoz pochybent, ktera by byla zasadniho razu.
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[10] Za zasadni pochybeni odivodnujici prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel oznacil
skutecnost, ze krajsky soud nezrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, které
vychazelo z nedostateénych podkladt, jez se Gdajné konkrétné nevénovaly postaveni
Kurdd v Turecku  anezohlednovaly  stézovatelovo  specifické  postaveni.
K otazce shromazdéni dostate¢nych a aktualnich podkladi pro rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury museji byt informace o zemi ptvodu
(1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroji, jakoz
i1(4) transparentni adohledatelné (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu

ze dne 31.7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71, nebo ze dne 4. 2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS). Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru,
ze podklady shromazdéné zalovanym (konkrétné informace Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 125094-8/2022-LPTP, a informace OAMP - Turecko - Bezpecnostni
a politickd situace vzemi ze dne 8.7.2022) pozadavky judikatury naplnuji. Uvedené
podklady vychazeji z fady odbornych zdroju, které jsou v nich presné oznaceny, ave
vztahu k nyni posuzovanému rizeni se jednalo o aktualni informace a zpravy jednotlivych
organizaci ainstituci odlisnych od zalovaného (napf. zprava Amnesty International
vztahujici se k Turecku z roku 2021, zprava Human Rights Watch vztahujici se k Turecku
z roku 2022, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Turecku v roce 2021, apod.). Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze stézovatelovo
tvrzeni otom, ze zalovany pfi rozhodovani pominul postaveni Kurdd v Turecku, je
zavadéjici, nebot citovana informace Ministerstva zahrani¢nich véci zroku 2022 se
postavenim kurdské mensiny vyslovné a podrobné zabyva. Stézovateli byla v fizeni dana
moznost se se véemi podklady pro rozhodnuti seznamit, avsak neudinil tak, ani nenavrhl
jejich doplnéni.

[11] K odkazu stéZovatele na medialni vystup Ceské televize (CT 24) ze dne 10. 5. 2023,
jimz argumentoval az v kasacni stiznosti ve snaze poukazat na vyrazné zhorseni situace
kurdské mens$iny v provincii D., postaluje uvést, ze uvedena informace se primo
nevztahuje k situaci stézovatele, ktery neuvedl, ze byl podporovatelem PKK. Konkrétni
dikazy k prokazani vyrazného zhorseni postaveni kurdské mensiny oproti stavu v letech
2021 a 2022, ktery byl posuzovan ve spravnim rizeni, pak stézovatel nepredlozil ani
nenavrhl.

[12] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ve své judikatufe opakované zabyval otazkou
postaveni kurdské mensiny v Turecku. Ackoli dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku
Celi znacnym nesnazim, nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12,
anebo hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Azylové relevantni
mohou byt az opodstatnéné obavy politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i Géastnika
pokusu o prevrat z roku 2016 (k problémtm politicky aktivnich Kurdt viz napt. rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  27.10.2020,  ¢&.j. 10 Azs 235/2020-35,
a ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 10 Azs 278/2019-57; k politicky neaktivnim Kurdim viz usneseni
ze dne 16. 2. 2023, C.j.7 Azs 314/2022-34, ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. 10 Azs 246/2022-37,
ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 2 Azs 48/2022-35, ze dne 29. 9. 2022, ¢. . 1 Azs 180/2022-36, nebo
ze dne 17. 8. 2023, C. j. 6 Azs 271/2022-32).

[13] Stézovatel obavy z pronasledovani avazné Gjmy od pocatku spravniho fizeni
vztahoval k udalostem souvisejicim s demonstracemi HENDEK, ke kterym v$ak doslo jiz
v letech 2014 a 2015 (resp. k naslednému predvolavani na policii, kde s nim mélo byt spatné
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zachazeno), nicméné nejpozdéji od roku 2019 jiz politicky aktivni neni a ¢lenstvi ve strané
HDP ukondil. Sam stézovatel pak v fizeni o spravnim vyhosténi uvadél, ze mu v zemi
puvodu nehrozi zadné nebezpeéi nebo pronasledovani, pridemz az pozdéji v rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany sva tvrzeni pozmeénil. Soucasné pripustil, ze jeho motivace
k cesté do Ceské republiky byla zejména ekonomicka (snaha o finanéni zaji$téni rodiny).
Z informaci poskytnutych stézovatelem, jakoz iz obsahu spravniho spisu, pfitom nelze
dovodit, ze by stézovateli hrozilo po navratu véznéni ¢i jina perzekuce ze strany statnich
organd.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je védom skutecnosti, ze stézovatel
v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti predlozil oddaci list dokladajici jeho nedavny snatek
s obtankou Ceské republiky, a dile doplnil, %e s manZelkou otekéavaji narozeni potomka.
K tomu Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ,poskynuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na iizemi CR, tak jak jsou upraveny napy. v zdkoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na izemi CR“ (viz jiZz rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48). Snatek s éeskou statni obcankou ani narozeni
ditéte nepredstavuji azylové relevantni duvody, pro které by mél Nejvyssi spravai soud
zvazovat prolomeni pravidla, ze soudni prezkum vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s.f.s.). Stézovatelovy
odkazy na ustanoveni upravujici humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu), resp. doplnkovou
ochranu za ulelem slouceni rodiny (§ 14b zakona o azylu), nejsou pripadné, nebot
humanitarni azyl je vyhrazen zvlastnim a mimofadnym ptipadim obvykle spojenym
s tézkym onemocnénim ¢i postizenim, a tedy neslouzi ke sluéovani rodin, v nichz zadna
osoba nenaplnuje davody udéleni mezinarodni ochrany. Doplnkova ochrana pfiznavana
dle § 14b zakona o azylu sice slouzi ke slucovani rodin, avsak vyhradné u rodinnych
ptislusnikt osob, kterym jiz byla doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azylu ptiznana.
To vsak neni pripad stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky,
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a nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. t. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
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zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, (. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto
. 4 v 4 v /7 o V/ 4 / v v . . eV . 4
je na misté rozhodnout o nahradé nakladu ftizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve
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véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému v tizeni
o kasalni stiznosti nevznikly zadné niklady nad ramec obvyklé uredni ¢innosti, nahrada
nakladt fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[17] Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2023,
¢.j. 19 Az 3/2023-18, ustanovena k ochrané jeho prav zastupkyni Mgr. Karin Poncza
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Hadwigerova, advokatka. Podle § 35 odst. 10 cast véty prvé zastfednikem s. f.s. plati
v takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat.
Vsouladu stymz ustanovenim zakona zastupovala jmenovana advokatka stézovatele
rovnéz v fizeni o kasani stiznosti. Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele odména za dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. ¢) ad) advokatniho tarifu (zaznamem dolozena
. \ /7 7 . 4 / /7 4 / V" 4 v/ 7 7/
porada s klientem presahuyjici jednu hodinu, a dale pisemné podani ve véci samé spocivajici
v podani kasacni stiznost) ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢) a podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 600 K¢ (2 x 300 K¢), celkem tedy 6 800 K¢
Ustanovena zastupkyné uvedla, ze neni platcem dané z pridané hodnoty. K vyplaceni
/7 v/ Ve VvV 4 o . v /7 4 V4 .
uvedené Castky byla stanovena priméfena lhata jednoho mésice od pravai moci tohoto
V4
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



