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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
MASTER IT Technologies, a.s., sesidlem Vystavni 1928/9, Ostrava, zastoupena
Mgr. Markem Simkou, advokitem sesidlem Moravské nimésti 754/13, Brno,
proti 2alovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské souté¥e, sesidlem tiida Kpt. Jarode
1926/7, Brno, za Gcasti osoby z(clastnéné na fizeni: Statutdrni mésto Ostrava, se sidlem
Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava, zastoupena Mgr. Milanem Sebestou, advokitem
se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢. 5. 29 Af 47/2021 - 357,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti ve vys$i 3 400 K¢ k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Marka Simky,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Osoba zGlastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni

A% i
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Dosavadni prabéh fizeni
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[1] Predseda zalovaného svym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021,
& j. UOHS-14500/2021/161/TMi (dale jen ,rozhodnuti predsedy®), zamitl rozklad Zalobkyné
apotvrdil rozhodnuti Zalovaného- Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Ufad*) zedne 16.2.2021, & j. UOHS-05929/2021/500/Alv (dale té% ,rozhodnuti
Uradu®).

[2]  Posledné¢ uvedenym rozhodnutim Ufad podle § 118 odst. 5 pism.a) zikona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o verejnych zakdzkich®), zamitl
navrh zalobkyné na ulozeni napravného opatteni - zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavactho fizeni, nebot nebyly zjistény davody pro ulozeni tohoto napravného opatteni
podle § 118 odst. 1 citovaného zakona.

[3]  Zalobkyné byla zijemcem o vefejnou zakizku ,Podpora verejné dopravy®, jejimy
zadavatelem byla osoba zuc¢astnéna na rizeni (dale téz ,,zadavatel“). Zadavatel otevrené fizeni
v e ’ Ve ’ ’ vV - vV 7

na uvedenou vefejnou zakazku zrusil oznamenim uvefejnénym dne 10. 7. 2015 s odkazem
na § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach, tedy z duvodt hodnych zvlastniho
ztetele. Zadavatel takovy duvod spatfoval v tom, ze podle ného nebylo mozné poptavané
plnéni realizovat ve smluvnim terminu do 31. 8. 2015, tedy v terminu, jenz by pro realizaci
zakazky poskytoval dobu dvou mésica.

[4]  Zalovany ve véci rozhodoval jiz podruhé, nebot predchozi zamitavé rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 16. 6. 2016, &. j. UOHS-R340/2015/VZ-25377/2016/322/DRu,
zrusil Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 25.2.2019,
¢.j.29 Af 81/2016 - 103 (dale jen ,proni zrusujici rozsudek KS“). Krajsky soud tehdy dospél
k zavéru, ze zadavatel existenci duvodt hodnych zvlastniho zfetele neprokazal, proto nebyl
opravnén zrusit zadavaci fizeni. Krajsky soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani
znaleckym posudkem ze dne 5.8.2016, vypracovanym Ing. Liborem Hlisnikovskym
na zadost zalobkyné (dale jen ,znalecky posudek Zalobkyné“), ktery zalobkyné navrhla
k dikazu v fizeni pred krajskym soudem, nebot spravni spis poskytoval dostatecny podklad
pro rozhodnuti soudu (odstavec 47 prvniho zrusujiciho rozsudku KS).

[5]  Nejvyssi spravai soud zavéram v prvanim zrusujicim rozsudku prisvédcil a tehdejsi
kasacni  stiznost  zalovaného zamitl svym rozsudkem zedne 16.10. 2020,
¢. .5 As 74/2019 - 39 (dale jen ,rozsudek NSS z #ijna 2020“). Uvedl v ném, ze davody hodné
zvlastniho zretele pro zruseni vefejné zakazky podle § 84 odst.2 pism.e) zakona
o vefejnych zakazkach museji byt objektivni, nepredvidatelné, stojici vné zadavatele a tyto
divody musi byt zadavatelem prokazany. Divodem pro zruseni zadavaciho fizeni nemuze
byt pouha obava zadavatele, ze uchaze¢ nebude schopen dostat svym zavazkim ze smlouvy,
nebo situace, kdy zadavatel na zakladé dtvoda na své strané prestane mit zajem v zadavacim
fizeni pokraCovat. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,[hlodlal-li zadavatel zrusit zaddvaci
7izeni pro nemoznost vybraného uchazece plnit smlouvu ve stanoveném terminu do 31. 8. 2015,
musel mit pro tento postup objektivizované podklady, z nichZ by objektivni nemoznost plnéni
predmeétu smlonvy vyplyvala. Objektivnost pritom musi byt zaloZena nikoliv na odbadu, pocitech
& dojmech zadavatele, ale musi mit realné zdklady a musi byt ovérena.
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[6] V pokratujicim fizenim zalovany vyzval zadavatele, aby predlozil dikaz, ze vefejnou
zakazku nebylo mozné realizovat ve stanoveném terminu. Zadavatel predlozil znalecky
posudek ze dne 15. 1. 2021, ¢. 21/4/2020, vyhotoveny Znaleckou kancelafi Dr. Ludvika,
s.r. 0. (dale jen ,znalecky posudek zadavatele®), ve kterém znalec dospél k zavéru,
ze zalobkyné by dilo nemohla dokon¢it a predat ve stanoveném terminu, tj. do 31. 8. 2015.

[71 S ohledem na znalecky posudek zadavatele zalovany postupoval tak, jak je popsano
v odstavcich [1] a [2] shora, tj. opétovné zamitl navrh zalobkyné, resp. predseda zalovaného
zamitl jeji rozklad a rozhodnuti Utadu potvrdil.

II.  Druhy rozsudek krajského soudu

[8] Proti rozhodnuti predsedy (viz odstavec [1] vyse) brojila zalobkyné zalobou
u krajského  soudu, ktery ji  vyhovél arozsudkem zedne  31.10.2023,
¢. .29 Af 47/2021 - 357 (dale jen ,napadeny rozsudek®), rozhodnuti predsedy zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[91 Krajsky soud jako dtvod svého zrusujictho vyroku wuvedl, zev rozporu
s § 3 spravniho radu se zalovany anijeho predseda ve svych rozhodnutich nezabyvali
znaleckym posudkem zalobkyné, ackoli jim byl znam. Z tohoto znaleckého posudku
vSak dle krajského soudu vyplyva opalny zavér nez ze znaleckého posudku zadavatele.
Podle krajského soudu ,Zalovany nemiiZe odmitnout ditkazni prostredek, protoZe jej Zalobkyné
nenavrhla“. Pokud zalobkyné védéla, ze zalovany ma k dispozici jeji znalecky posudek
(nebot byl predlozen zadavatelem), pak je logicke, ze nepovazovala za nutné jej opétovné
predkladat v ramci tohoto fizeni.

[10] Krajsky soud téz uvedl, ze znalecky posudek zadavatele byl stézejnim dikaznim
prostredkem, na kterém zadavatel aspravni organy postavili sva tvrzeni o davodech
zvlastniho ztetele hodnych ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach.
Neexistence jinych dostacujicich dikaznich prostfedkt vyplyva z prvatho zrusujictho
rozsudku a rozsudku NSS z fijna 2020. Proto se mély spravni organy zabyvat a vyhodnotit
zavéry znaleckého posudku zalobkyné, ze kterého vyplyvaji zavéry atvrzeni opacna
(nez jaka jsou uvedena ve znaleckém posudku zadavatele).

[11] Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou, ze zadavatel mél davody hodné
zvlastniho zfetele prokazat jiz pred vydanim svého rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni
anebylo mozné, aby tak uéinil az dodate¢né, tj. v pokracujicim ftizeni pred zalovanym
po vydani prvniho zru$ujictho rozsudku. Krajsky soud této namitce neprisvédcil. Duvody
hodné zvlastniho zfetele nutné nemusi byt podle jeho nazoru prokazany jiz pred vydanim
rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni. Pripadny nedostatek muze byt zhojen
1 po rozhodnuti zalovaného ¢i rozsudku soudu.

III.  Kasacni stiznost zalovaného



3 As 296/2023

[12] Proti posledné uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale
jen stéZovatel“) kasa¢ni stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[13] Stézovatel zdUraznuje, ze zadavatel predlozil svij znalecky posudek na jeho vyzvu,
kterou vydal v reakci na predchozi rozsudky spravnich soudt (tj. prvni zrusujici rozsudek
KS arozsudek NSS z fijna 2020), protoze musel v pokralujicim fizeni postavit najisto,
zda verejnou zakazku lze uskutelnit ve stanoveném terminu. Naopak zalobkyné svij
znalecky posudek jako dukaz ve spravnim fizeni nikdy nenavrhla. Tento posudek se dostal
do dispozice stézovatele prostfednictvim zadavatele, ktery jej pouze predlozil, aby ilustroval
nemoznost jeho pouziti. Znalecky posudek zalobkyné se tedy nestal v zadné fazi spravniho
fizeni podkladem rozhodnuti stézovatele a tento dikaz zalobkyné nenavrhla ani v fizeni
o rozkladu.

[14]  Stézovatel cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se v navrhovém
v/ 4 v 4 s o 4 4 i i /4 . 4
fizeni o prezkoumani tkond zadavatele uplatni zasada kontradiktornosti a zasada projednaci
se zvy$enou procesni odpovédnosti Gcastnika za zjisténi skutkového stavu. Spravni organ
muze proveést i dalsi dukazy (nad ramec dikaznich navrht Gcastnika fizeni), je-li to treba
k ochrané vefejného zajmu. K tomu stézovatel dodava, ze znalecky posudek zalobkyné
v ’ v vV o+ 7 /- . vV o+ 7 /-

nebylo treba provést k ochrané verejného zajmu. Absenci verejného zajmu ve vztahu
ke zruSeni  zadavactho fizeni pakilustruje odkazem nakonkrétni ustanoveni
zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ). [Tento zakon
s u¢innosti od 1. 10. 2016 (s urcitymi vyjimkami) nahradil zakon o vefejnych zakazkach,
jenz se uplatni na nyni projednavanou véc - pozn. NSS.] Stézovatel zejména zdUraznuje,
ze podle ZZVZ jiz neni postihovano zruseni zadavactho fizeni zadavatelem jako prestupek,
takze zakonodarce vyhodnotil takové jednani zadavatele jako stojici mimo verejny zajem.

[15]  Stézovatel uzavira, ze nebyl povinen se zabyvat znaleckym posudkem zalobkyné,
nebot jej v fizeni nepredlozila, anionéj neopirala svoji argumentaci navrhovou
a rozkladovou. Zasada materialni pravdy dle § 3 spravniho tadu je v ptripadé navrhového
fizeni silné modifikovana ve prospéch zasady projednaci. Nadto, krajsky soud mohl
posoudit relevanci znaleckého posudku zalobkyné sam, nebot jeho provedeni namitala
zalobkyné pravé az v zalobé. Takovy postup by byl v souladu se zasadou hospodarnosti
a rychlosti fizeni.

IV.  Vyjadreni zalobkyné

[16] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasi se zavéry napadeného
rozsudku ohledné moznosti zadavatele prokazat existenci divodu hodného zvlastniho
v 4 4 4 V.’ 7 v . / VA / A v 4
ztetele po vydani prvniho zrusujictho rozsudku a vénuje vyznamnou cast svého vyjadrent
. ) 7V ’ v . / / « v
polemice s témito zavéry. Tim, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku ,fixoval“ na nové
porizeny znalecky posudek zadavatele, postupoval vrozporu sprvnim zrusujicim
rozsudkem i rozsudkem NSS z fijna 2020. Krajsky soud nespravné pripustil, Ze existenci
duvodt hodnych zvlastniho ztfetele 1ze ovérit dodateéné se zpozdénim mnoha let. Stézovatel
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nemél pripustit dikaz znaleckym posudkem zadavatele. V tomto sméru zalobkyné zada
Nejvyssi spravni soud o korekci odivodnéni napadeného rozsudku.

[17] Zalobkyné dile uvadi, Ze stéZovatel byl povinen zjistit stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, apravé znalecky posudek zalobkyné davodné pochybnosti
o zavérech stézovatele prfinasi. Pokud stézovatel tento znalecky posudek nezohlednil,
postupoval neobjektivné, selektivné a Glelové.

[18] Zalobkyné téz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal predbézné opatfent,
podle néhoz by tento soud zakazal zadavateli zahajit zadavaci fizeni vetrejné zakazky
s nazvem ,ZvySeni propustnosti krizovatek v Ostravé — rozsiveni telematickych systémii II¢
nebo jiné zadavaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni jako je , Verejnd zakazka“. Posledné
uvedenym pojmem zalobkyné rozumi nyni posuzovanou verejnou zakazku (,Podpora
vereiné dopravy”). Podle zalobkyné je vydani tohoto predbézného opatteni nutné, aby byl
zachovan lel soudniho prezkumu. Soudni prezkum by mél totiz branit tomu, aby zadavatel
nahradil zadavaci fizeni na pivodni vefejnou zakazku novym a aby pak zadavatel uzavrel
.. / vV Vv 4 /4 4 v 4 /4 4 v/ 4
smlouvu sjinym dodavatelem nez zalobkyni. Nezakonné zruseni zadavactho fizeni
° v VA , v . ’ 1.7
zpusobuje zalobkyni usly zisk a zasah do povésti pravnické osoby.

V.  Vyjadfeni osoby z(iastnéné na fizeni (zadavatele)

[19] Osoba zGcastnéna na fizeni se ztotoznuje s kasanimi namitkami stézovatele. Uvadi,
ze krajsky soud mél s ohledem na zasadu hospodarnosti tizeni provest dikaz znaleckym
posudkem Zalobkyné aposoudit jeho relevanci, pokud jeho provedeni provazoval
za nezbytné. Navrhovany postup krajského soudu by byl v souladu s relevantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudkem ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013 - 79.
Uzavira tak, ze dalsi fizeni pred stézovatelem bude probihat pouze z toho davodu, aby byla
v oduvodnéni jeho rozhodnuti zminéna nepouzitelnost znaleckého posudku zalobkyné.

VL. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna osoba s pfislusnym
vysokoskolskym vzdélanim dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. Ve véci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Jadrem sporu je, zda byl stézovatel povinen provést a hodnotit jako dikaz znalecky
posudek zalobkyné, resp. vychazet z néj jako z podkladu rozhodnuti, a vyporadat se s jeho
zaveéry (tj. konfrontovat je se zavéry znaleckého posudku zadavatele). Krajsky soud vychazel
z toho, ze stézovatel tuto povinnost mél, nebot znalecky posudek zalobkyné byl v jeho
dispozici (v ramci pokracujiciho fizeni jej predlozil zadavatel) a stézovatel byl povinen
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postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu. Proti tomu
stézovatel namita, ze takovou povinnost nemél, protoze (a) navrhové fizeni je ovladano

4 . ’ I \4 o ’ . . . 4 v /v 4 o V/ 4
zasadou projednaci, z niz plyne, ze dikazni aktivita je primarné v rukou ucastniku rizeni;

a (b) zalobkyné tento znalecky posudek k dikazu nikdy nenavrhla.

[23] Podle § 84 odst.2 pism.e) zikona o vetejnych zakazkich zadavatel miiZe
bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci vizeni, pouze pokud v pribébu zadavaciho 7izeni
se vyskytly divody hodné zovldstnibo zvetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim ¥izeni pokracoval.

[24] Ke zruSeni zadavactho fizeni zadavatel mohl pfistoupit za kumulativniho splnéni
dvou podminek: 1. ke zruseni zadavaciho fizeni musi dojit bez zbytecného odkladu (pote,
co nastal duvod, o ktery se zruseni zadavaciho fizeni opird), 2. zrusit lze zadavaci fizeni
pouze tehdy, pokud se v prubéhu zadavaciho fizeni vyskytly davody hodné zvlastniho
ztetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

[25] 'V projednavaném pripadé je sporné, zda byly naplnény divody hodné zvlastniho
ztetele, pro které nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval. K prokazani této skutecnosti byly v prubéhu spravniho asoudniho fizeni
predlozeny znalecké posudky (. zadavatele a zalobkyné).

[26] Nejvyssi spravai soud z prilozeného spravniho spisu ovéril, ze zadavatel predlozil
stézovateli znalecky posudek zalobkyné dne 9. 12. 2020 v reakci na jeho vyzvu, kterou vydal
po prvanim zrusujicim rozsudku KS a rozsudku NSS z tijna 2020. V bodé III. 1 , Vyjadreni
zadavatele v pokracujicim spravnim ¥izeni a predloZeni Cisti ditkazii o nemoZnosti realizovat
predmét verejné zakdzky v terminu do 31. 8. 2015“ ze dne 9. 12. 2020 pak zadavatel uvedl
vyhrady proti znaleckému posudku Zalobkyné a znalecky posudek Zalobkyné vyslovné
oznalil jako dikaz. Dile Nejvy$si spravni soud ovéfil, ze rozhodnuti pfedsedy
ani rozhodnut{ Ufadu znalecky posudek Zalobkyn¢ nehodnoti, dokonce ani neuvadéji,
e byl jako diikaz predloZen; naproti tomu znalecky posudek zadavatele byl Uradem
hodnocen jako ,stéZejni ditkaz“ o tom, zda bylo mozné realizovat zakazku ve smluveném
terminu.

[27] Problematikou dikazd, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravai soud
jiz opakované zabyval (napf. vrozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j.6 Azs26/2009 - 100;
vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz ). Z této judikatury lze
dovodit, ze spravni organ neni povinen provést vSechny dikazy navrhované Ucastnikem
fizeni, avSak je vzdy povinen nileZité odivodnit, z jakych divodd navrhovany dikaz
neprovedl (tim, ze navrhovany dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutecnost, je nadbytecny nebo ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je
dtkaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.4.2005, ¢(.j.5 Afs 147/2004 - 89; ¢. 618/2005 Sb.  NSS).
Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava
na spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011,
¢.j. 1 As 84/2010-72). V opacném pripadé jde otzv. opomenuty dukaz, jenz zasadné
zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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30. 5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007 - 80). Absence vécné Gvahy spravniho organu, pro¢ povazuje
navrhované dikazy zanadbyteCné, muze byt preklenuta pouze v pfipadé zjevné
irelevantnich dikaznich navrht.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze znalecky posudek zalobkyné nelze oznacit
. v e ’ ° VI ’ .V 7
za zjevné irelevantni dukaz. Stejné jako znalecky posudek zadavatele se totiz zabyva
otazkou, zda bylo mozné realizovat zakazku ve smluveném terminu, a zadavatel proto mohl
zrusit ze zakonem stanoveného duvodu verejnou zakazku, ktera je mezi zadavatelem
\4 4 4 M v / \4 v V. o/ 7 4 4 v/ 4
a zalobkyni sporna. Jelikoz znalecky posudek zalobkyné v pokracujicim spravnim fizeni
predlozil zadavatel, nepochybné se jednalo o dikaz, ktery mél stézovatel hodnotit, pripadné
a o . Voo Vv / Vv 4 4 \ o
uveést, zdajej povazuje zanadbyteény aproC. Neni pak rozhodné, zetento dikaz
nepredlozila stézovateli sama zalobkyné, ale zadavatel, jak namita stézovatel v kasacni
/v i & v v/ 4 M M / Vv 4 o 4 v v v /
stiznosti. Podstatné je, ze ho do fizeni vnesl jeden z jeho Gcastnikt. Zavér o tom, ze zalovany
a jeho predseda se méli dikaznim navrhem - znaleckym posudkem zalobkyné - zabyvat plati
tim spise, ze z rozhodnuti Utadu se podava, ze znalecky posudek zadavatele povazoval Utad
za stézejni dukaz o tom, ze tvrzeni zadavatele o nemoznosti realizovat verejnou zakazku
ve lhuté dvou mésict mélo realny zaklad, tedy ze bylo zalozeno na objektivnich
a nestrannych informacich, kterymi zadavatel v roce 2015 disponoval. Tento skutkovy zavér
Ve M v/ 4 v V. V/ 4 V. o 4 v v
(prinejmensim na prvani pohled) vs$ak protifedi zavérim znaleckého posudku zalobkyné,
k némuz se vsak stézovatel vubec nevyjadril.

[29] Nejvyssi spravni soud k tomu ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze v pripadé
rozpornych dukazl, kdy se spravni organ prikloni k jednomu z nich, je nezbytné, aby uvedl
Gvahu, ktera jej k tomu vedla. V opacném pripadé spravni organ postupuje v rozporu s § 3
4 4 v/ / 4 4 **V_V v . v \4 .
spravniho radu, ktery mu uklada postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Pokud tuto Gvahu posuzovana spravni rozhodnuti neobsahuiji,
VeV Vo \4 4 v 4 v . 4 o . 7
pricemz jsou zalozena pravé na zavéru jednoho ze znaleckych posudku (tj. zde znaleckého
posudku zadavatele), tato rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu
(k tomu viz relevantni judikatura shranuta v odstavei [27] tohoto rozsudku). Nicméné je treba
mirné korigovat avahy krajského soudu v napadeném rozsudku: rozhodnuti predsedy
a Ufadu (jak jsou vymezena v odstavci [1] vyse) neobstoji nikoli proto, ze by zalovany
»odmitl“ diakaz provést, ale pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvods, jak je
vysvétleno vyse.

[30] Sohledem nato, zeznalecky posudek zalobkyné byl jako dikaz navrzen
zadavatelem, nebylo tfeba se zabyvat argumentaci stézovatele ohledné nutnosti aplikace
zasady kontradiktornosti a zasady projednaci v posuzovaném spravnim rizeni, nebot ta byla
zalozena na (zjevné mylné) premise, ze znalecky posudek zalobkyné nebyl navrhnut jako
dtikaz ve spravnim ¥zeni, a proto jej U¥ad ani jeho pfedseda nebyli povinni hodnotit.

[31] Soulasné nelze prisvéd¢it namitce stézovatele, ze krajsky soud mohl sam provest
dikaz znaleckym posudkem zalobkyné, aniz by rusil rozhodnuti predsedy. Jakkoliv je
v pravomoci soudu ve spravanim soudnictvi ovérovat ¢i doplnovat dokazovani provedené
dfive spravnimi organy (§ 77 odst. 2 s. t. s.), nenti jejich Gkolem namisto spravnich organa
tento stav prvotné zjistovat. Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne
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16. 4. 2015, ¢. 5. 5 Afs 89/2013 - 29, téZisté dokazovini md probibat pred spravnimi organy,
pricemZ neni ttlohou spravnich soudi provddet sloZita dokazoviani a nabhrazovat tak to, co mél jiz
pred nimi ucinit spravni organ [...). Spravnimu soudu prislusi v ramci soudniho prezkoumdani
spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl dokazovini v pottebném rozsahu,
tedy zda si opat¥il dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl ¥idné usuzovat na skutkové
i pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédét. Soudni 7izeni spravni neni
pokracovinim spravnibo ¥izeni. Uloba spravniho soudu je tak primdrné prezkumnd, v zdsadé
se nejednd o soud nalézact, byt je spravni soud samozriejmé opravnén v priméreném rozsabu
doplnit [...] dokazovini provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.).“ Tento zavér je plné
aplikovatelny iv nynéjsim pripadé; pokud by krajsky soud hodnotil znalecky posudek
zalobkyné namisto spravnich organt, nahrazoval by jejich Glohu. Nelze totiz vylouit,
ze také znalecky posudek zalobkyné (obdobné jako znalecky posudek zadavatele) mohl mit
podstatny vliv pro posouzeni daného ptipadu ze strany stézovatele.

[32] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze nevyhovél navrhu zalobkyné na ,korekei®
oduvodnéni napadeného rozsudku ohledné otazky (ne)moznosti dodateéné prokazat
existenci divodt hodnych zvlastniho ztetele, nebot predmét kasaéniho pfezkumu vymezuje
stézovatel a Nejvyssi spravni soud je vazan kasaénimi namitkami.

[33] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu
\4 v v/ 4 v vV 4 v 4 b4 / 4 v/ /
zalobkyné na nafizeni predbézného opatfenti, nebot po nezbytném provedeni pripravaych
tkonu prikroéil k samotnému meritornimu posouzeni kasa¢ni stiznosti. Za této situace
by rozhodnuti o navrhu zalobkyné na natizeni pfedbézného opatfeni bylo nadbyteéné
a neucelné.

VII. Zavér a niklady fizeni

[34] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravai soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[35] O nakladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
s.f.s., vespojenis§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél vevéci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladut fizeni o kasacni stiznosti. Na nahradu nakladu rizeni ma naopak pravo
zalobkyné, ktera byla procesné Gspésna. Priznana nahrada naklada fizeni zalobkyné spodiva
v odméneé jejiho zastupce za rizeni o kasacni stiznosti, a to ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby, kterym bylo vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11
odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu nalezi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za dany tkon.
Zastupce zalobkyné nedolozil, ze je platcem DPH. Celkova castka tak ¢ini 3 400 K¢.
Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni uvedenou ¢astku ve lhuté 30 dni ode dne pravni
moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jejiho zastupce Mgr. Marka Simky, advokata

[36] Osoba zGcastnéna na rizeni ma v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu
/ o Y . . . v/ . . </ Ve
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60
odst. 5 s.f.s.). Osobé zlcastnéné narfizeni zadné takové naklady nevznikly, proto
Ve / i 7 7 . e ’
(za pouziti § 120 s. f. s.) nema pravo na jejich nahradu.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. dubna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



