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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. V. S., zast. Mgr.
Bohdanou Novikovou, advokitkou, se sidlem Céaslavska 8, Praha 3, proti zalovane:
rektorka Univerzity Karlovy, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. UKRUK/148679/2023-3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11.2023,
&5, 6 A 106/2023-48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Vv
Odtvodnéni:
L. Pfedchazejici fizeni

[1]  Zalovani v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti dékanky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 31. 1. 2023,
¢. j. UKFF/29292/2023, kterym podle § 68 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ukondila zalobci studium z divodu
nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho
radu.

[2]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalované
4 v 4 v /7 Vv ’ bd
zamitl. Neshledal zZalobcem namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, nebot z
odivodnéni rozhodnuti jsou zfejmé tuvahy, kterymi se zalovana fidila ptfi svém
rozhodovani a zalobci se dostalo odpovédi na odvolaci namitky. Lhatu k vyjadteni
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k podkladim k vydani rozhodnuti nebylo tfeba zalobci stanovit formou usneseni. Délku
stanovené lhiuty (7 dnd) shledal méstsky soud dostatecnou, pficemz ani prubéh fizeni
nenasvédCuje tomu, ze by byl zalobce stanovenim této lhuty zkracen na svych pravech. Za
situace, kdy zalobce byl z pfedmétu Specialni seminar k problematice akustiky reci a
feCovych technologii (dale téz ,seminai Akustika®) od oborové rady hodnocen pismenem
C, neméla vzhledem ke znéni clanku 10 odst. 8 pism o) Studijniho a zkuSebniho fadu
Univerzity Karlovy (dale té2 ,SZR UK) Zalovana jinou moZnost, ne? studium Zalobce
ukondit. Hodnoceni C neni nesrozumitelné. Navrh skolitele byl dostate¢né oduvodnén.
Cl. 10 odst. 8 pism. ¢) SZR UK zahrnuje jednak pipady, kdy student skute¢né nesplnil
vubec zadné povinnosti dle individualniho studijniho planu (dale téz ,ISP*), tak i pfipady,
kdy sice nesplnil jen nékteré povinnosti dle individualniho studijniho planu, ale nesplnil je
bez moznosti tento stav napravit, protoze jiz nema narok na dal$i termin kontroly studia
dotycné povinnosti (predmétu).

[3]  Zalobce nebyl poskozen zivérem oborové rady, proti kterému nemi moZnost
obrany. Zalobce totiz vyuZil celou $kilu prostfedkd, které mu SZR UK a zikon o
vysokych skolach nabizi. Hodnoceni oborové rady bylo prezkoumavano jak ze strany
alované, tak nyni soudem. Zalovani nimitky Zalobce proti hodnoceni oborové rady
vyporadala. Jelikoz hodnoceni oborové rady je pro dékanku zavazné, predstavuje stézejni
podklad jejtho rozhodnuti. Za situace, kdy je rozhodnuti prvostupnového organu
navazano na hodnoceni oborové rady, neni Gcelné obstaravani dalsich podklady, jako by
byl napf. zapis z jednani oborové rady zminovany zalobcem.

[4] K pozadavku zalobce na anulaci vysledku zkousky z predmétu seminai Akustika
méstsky soud s poukazem na § 68 zakona o vysokych skolach, navazujici Gpravu v SZR
UK a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023 ¢&.j. 15 A 54/2022-37, uvedl, ze
/v 4 4 4 / 4 4 v/ /7 V7 4
vysoka $kola neni nadana pravomoci vést ve smyslu § 44 spravniho radu samostatné tizeni
v/ i v 4 / Vv / v v v 4 M4
o zadosti studenta o zneplatnéni netspésného pokusu zkousky a umoznéni jejiho
opakovani. Dékanka pochybila, kdyz se nevyporadala s pozadavkem zalobce na prezkum
/ v 4 * V7 4 v 4 M . 4 vV Vv M M
vysledku zkousky v rameci rizeni o ukondeni studia, nicméné zalobci se reakce na jeho
namitky dostalo v ramci odivodnéni zalované. Tvrzeni zalobce, ze se spravni organy
odmitly zabyvat neplatnosti zkousky, tedy neni pravdivé.

[5]  Soudu nepfislusi prezkum toho, jak a pro¢ byl Zalobce hodnocen pti zkousce
z predmétu seminai Akustika a podotknul, ze Zalobce ani netvrdil, ze by snad odpovidal
spravné a hodnoceni zkousky to nereflektovalo. K zalobcem namitané absenci anotace
pfedmétu méstsky soud uvedl, Ze anotaci pfedmétu zmitiuje ¢lanek 8 odst. 8 SZR UK a
jinde neni zminovana. Tento ¢lanek se vsak na doktorské studium nevztahuje.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zZalobce (dile téz ,stéZovatel®)
kasa¢ni stiznost. Namitl, ze rozhodnuti spravnich organt jsou neptrezkoumatelna, nebot

’ 4 4 v/ / Vv \4 / o o vV’ 1° v .
spravni organ neprovedl zadny ze stézovatelem navrzenych dukazl, nenafidil ve véci
. ’ ’ 4 4 4 4 4 4 o \4 vV . .. 4
jednani a dokazovani neprovedl. Tvrzeni spravnich organg, ze stézovatel nesplnil studijni
povinnosti, neodpovida skutkovému stavu. Mél byt aplikovan ¢l. 10 odst. 8 pism. b) SZR
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UK, nebot stézovatel nékteré povinnosti sice nesplnil, avak vétSinu povinnosti splnil, a
tedy mu nemuze byt studium ukonceno, kdyz tento disledek je spojen pouze s naplnénim
hypotézy ¢. 10 odst. 8 pism. ¢) SZR UK. Zkou$ka i v opravném terminu z predmétu
Akustika byla z objektivnich ddvodu nezakonna a stézovatel podal zadost, aby byla
prohlasena dékankou za neplatnou v ramci spravniho fizeni o ukonceni studia, nebot
nebyly dodrzeny podminky stanovené internimi predpisy pro jeji konani. Paklize byla
zkou$ka neplatna, plati dle ¢. 10 odst. 9 SZR UK pravni fikce, Ye vtomto rozsahu
v hodnoceném obdobi studijni plan stézovatel splnil. Stézovatel by tak mél v hodnoceném
obdobi splnénych Sest studijnich povinnosti a dvé nesplnéné, jez by mohl plnit
v nasledujicim obdobi. Skutkovy stav tudiz neodpovida hypotéze ¢l. 10 odst. 8 pism. c)
SZR UK.

[71  Spravni organy nerozhodly v rozporu sjudikaturou (rozsudek NSS ¢&. j. 9 As
1/2009-141) o neplatnosti zkousky, prestoze je o to stézovatel zadal. Méstsky soud
vyhodnotil otazku rozhodovani o neplatnosti zkousky nespravné, kdyz se ztotoznil se
\4 \4 M4 ’ 7 IV ’ [ B4 ’ . 4 v 4
zalovanou, ze jeji vyhodnoceni neni Gcelné kvuli vazanosti rozhodnuti dékana hodnocenim
oborové rady. Sdéleni je zcela nedostateéna forma vytizeni zadosti stézovatele, nebot
v/ v vV Vv 4 4 . v . 4 4 ’ 4

v pripadé reseni otazky neplatnosti zkousky se jedna o rozhodovani o pravech a
povinnostech studenta.

[8] Neni spravny zavér meéstskeho soudu, ze chybéjici anotace predmétu ve
studentském informaénim systému (dale téz ,SIS“) nema za nasledek neplatnost zkousky,
nebot ¢l. 8 odst. 8 SZR UK se nevztahuje na doktorsky studijni program. Podle stéZovatele
totiz systematickym vykladem lIze seznat, Ze st II. SZR UK, kam spadd i uvedené
ustanoveni, se tyka vSech studijnich programt a pfi specialni Gpravé k urcitému
konkrétnimu typu studijniho programu je to vzdy uvedeno. Uvedené ustanoveni vsak
konkrétni typ studijniho programu nespecifikuje, tedy plati pro vsechny typy shodné.
Anotace, jejiz soucasti jsou i pozadavky na splnéni predmétu, je pro plnéni studijni
povinnosti formou zkousky zpovahy véci podstatna a jeji absence u doktorského
studijntho programu nema opodstatnéni. Sama rektorka v napadeném rozhodnuti
konstatuje, ze anotace je nedostateéna a nezbytnost jeji existence nepopira. Nesplnéni
povinnosti dle pfedmétného ustanoveni SZR UK Zalovani omlouvé irelevantnim a
nepodlozenym tvrzenim, ze studenti potrebné informace obdrzeli jinak, aniz uvedla jak.
Neni ani zfejmé, z Ceho vychazi. Takto nelze ospravedlnovat nesplnéni této podstatné
povinnosti, ktera garantuje studentovi ,fadny proces®, a obchazet tak verejna subjektivni
prava studenta.

[9] Stézovatel s poukazem na rozsudek NSS ¢. j. 8 As 43/2011-56 konstatoval, ze
smyslem a ulelem § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach je zajistit ,fadny
proces“ spocivajici v garanci ochrany prav a rovného zachazeni se studenty bez ohledu na
studijni program pravé tim, ze jsou v anotaci predmétu mimo jiné uvedeny pozadavky ke
splnéni predmétu. Kromé toho je tim vyhovéno principu predvidatelnosti pozadavkt na
plnéni studijni povinnosti, bez niz by sama o sobé povinnost nemohla existovat, nebot by
student nevédél, co ma splnit a nachazel by se v pravni nejistoté.



4 As 407/2023

[10] Méstsky soud v Praze toto ustanoveni majici verejnopravni povahu vyklada
restriktivné v neprospéch adresata verejné spravy v rozporu se smyslem a ucelem dané
normy a v rozporu sezasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Neni
presvédc¢ivy davod, pro¢ by student doktorského studijniho programu plnici predméty
v principu shodné jako ostatni studenti, trebaze v individualnim studijnim planu, nemél
mit garantovany ,radny proces“ zkousky. Tobybylo vrozporu se zasadou
predvidatelnosti povinnosti studenta. Bez anotace existuje v SIS pouze nazev predmétu, coz
je zcela nedostatecné, odporuje to smyslu a Gcelu daného ustanoveni.

[11] Neobstoji ani argumentace soudu, ze se Pravidla pro organizaci studia nikde
nezminuji o anotaci predmétu v individualnim studijnim planu doktorského studijniho
programu. Jedné se o interni predpis Filozofické fakulty UK, kdezto SZR UK je predpis
vys$i pravni sily prijimany na trovni Univerzity Karlovy. Pravidla pro organizaci studia
slouz{ dle SZR UK ke konkretizaci prav studenta a povinnosti spravnich orgnt, nikoli
k omezeni prav studenta. Méstsky soud dale argumentoval kolektivnim stanoviskem
nékterych clent Fonetického tstavu, které neni dikazem, ale nezakonnym podkladem
opatfenym spravnim organem mimo spravni rizeni, které nema v oporu v pravu, a tedy je
pro rozhodovani véci irelevantni.

[12] Soud se nemél ztotoznit snazorem spravnich organu, ze dékan je vazan
hodnocenim oborové rady. To vak nem4 oporu v pravu a z Zadného ustanoveni SZR UK
nic takového neplyne. Jedna se o extenzivni vyklad pravni normy v neprospéch adresata
verejné zpravy. V demokratickém pravnim staté nelze akceptovat, aby oborova rada, ktera
neni spravnim organem ani organem ve smyslu § 25 odst. 1 a 2 zakona o vysokych skolach
¢1 dotenym organem dle § 136 odst. 1 spravniho radu, de facto rozhodovala o pravech a
povinnostech studenta. Student by totiz nemél nastroj obrany proti disledkum takového
»rozhodnuti“. Tim doslo k obchazeni zakladnich prav stézovatele.

[13] Vykonstruované ,vazané rozhodnuti“ lze podle stézovatele povazovat za clelovy
pokus spravnich organu, jak se vyporadat s argumentaci, namitkami a navrhy stézovatele,
nebot pravé kvuli vazanosti rozhodnutim oborové rady dle argumentace spravnich organt
a soudu dékan nemusi a nezjistuje skutkovy stav a neprovadi dokazovani. Podle
stézovatele tak je dékan vroli ,kvalifikovaného dorudovatele“ rozhodnuti o ukonceni
studia a oborova rada v podstaté rozhoduje o pravech a povinnostech studenta, coz
odporuje materialni podstaté spravniho fizeni.

[14] Soud zaménil divod pro zahijeni fizeni s divodem pro samotné ukonceni studia.
Ze zavéru soudu a zalované vyplyva, ze neni podstatné, zda a jaké povinnosti stézovatel
splnil, nybrz divodem ukondeni studia ma byt samotny zavér hodnoceni oborové rady,
ktery je zavazny pro rozhodnuti dékanky. Podle stézovatele neni a nemize byt ddvodem
pro vydani rozhodnuti o ukondeni studia samotné ,,rozhodnuti®, resp. zavér oborové rady
s konstatovanim, ze student nesplnil povinnosti dle ISP, ale skutkovy stav samotny - tedy
pravé nesplnéni studijnich povinnosti stanovenych individualnim studijnim planem, které
predstavuje dle ¢. 10 odst. 8 pism.c) SZR UK nesplnéni poZadavkd podle SZR UK,
jakozto jediny dtivod ukonceni studia stézovatele. Soud i zalovana vyklada toto ustanoveni
SZR UK nespravné, pokud tvrdi, Ze divodem ukonéeni studia je zavér hodnoceni oborové
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rady. Ten je ,pouhym® podkladem (jak konstatoval méstsky soud) pro vydani rozhodnuti
a muze slouzit jako duvod zahajeni fizeni o ukonceni studia, paklize v ramci kontroly
studia studenta pfi hodnoceni dospéje k zavéru dle pism. ¢) zminéného ustanoveni. To
odpovida i funkci oborové rady jakozto kontrolniho organu, jak plyne z ¢l. 8 odst. 1 pism.
¢) SZR UK. Nejedn4 se o spravni orgin rozhodujici o skutkovém stavu a potazmo o
pravech a povinnostech studenta.

[15] Vyklad soudu a zalované odporuje smyslu a Gcéelu pfedmétné pravni normy. Neni
zde stanovena povinnost dékana prevzit zavér oborové rady bez dalstho do svého
rozhodnuti. Véta za stfednikem § 10 odst. 8 pism. ¢) SZR UK stanovujici d@ivod ukonéeni
studia se vztahuje k nesplnéni povinnosti dle ISP, tedy ke skutkovému stavu, a nikoli
k zavéru hodnoceni oborové rady, coby zavaznému a nezpochybnitelnému diavodu pro
ukonceni studia. Timto nespravnym vykladem a aplikaci predmétné normy spravni organy
obesly procesni prava stézovatele, rezignovaly na zjisténi a prokazani skutkového stavu a
nevyporadaly se s namitkami a navrhy stézovatele. V koneéném dusledku tak predstavuje
postup spravnich organa poruseni zikladniho lidského prava na vzdélani a poruseni
verejného subjektivniho prava stéZovatele dle § 62 odst. 1 pism. d) SZR UK.

[16] Napadeny rozsudek je vnitrné rozporny, nebot méstsky soud na jednu stranu
v bodu 43 rozsudku tvrdi, Ze stézovatel ma moznosti obrany, nebot hodnoceni oborové
rady je podkladem a podléha prezkumu ve spravnim fizeni, a tedy k obchazeni prav
vV 4 v /4 v 4 v /4 4 4 4
stézovatele nedochazi, avsak zaroven tvrdi, ze spravni organ nema zkoumat, zda student
M v i i Ve eV v oV M bl 4 v

nesplnil vsechny povinnosti (¢i zda jiz nékterou nemtze v budoucnu splnit), nebot zavéry
hodnoceni oborové rady jsou pro ukonéenti studia rozhodujici.

[17] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odmitla stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt. Pokud méstsky soud konstatoval, ze
v /4 4 M Vv 4 4 o o W4 4
nékteré namitky stézovatele a navrhy na provedeni dukazii nebyly vyporadany,
neznamena to, ze tato rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Zalovana nesouhlasi se
stézovatelovym vykladem ¢l. 10 odst. 8 SZR UK. Nesplnéni ISP totiz mize nastat i pri
v 7 v/ i b 4 M 4 \4 4 A4 i . 4 4 4
splnéni casti studijnich povinnosti. Vzdy zalezi na individualnim posouzeni oborovou
radou, ktera plnéni studijnich povinnosti posuzuje v ¢asovém i obsahovém kontextu celého
individualniho studijnitho planu. Oborova rada neni kontrolnim organem, jak uvadi
stézovatel. Stézovatel kromé predmétu seminar Akustika opakované neplnil ani dalsi
studijni povinnosti. Strohost anotace nelze spojovat s porusenim ,fadného procesu
zkousky“. Rozhodnuti spravnich organt se opiraji o hodnoceni ISP, v némz oborova rada
hodnotila stézovatele hodnocenim ,C“ znamenajicim nesplnéni povinnosti podle ISP,
v/ N e . v 7 . / / v . / ’ / 7 /
s ¢imz je spojeno ukonceni studia, o kterém nasledné rozhoduje spravni organ. Zalovana
v i o /7 7 V7 4 v 4 i o v 4 M M
nezaménila duvod pro zahajeni fizeni a ukonceni studia. Duvodem ukonceni studia je
nesplnéni povinnosti podle ISP. Skutkovy stav byl fadné zjistén a prokazan.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
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f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, studium se dale ukoncuje
nesplni-li student poZadavky vyplyvajici ze studijnibho programu podle studijniho a zkusebniho
rddu.

[21] Podle § 62 odst. 1 pism. d), téhoz zakona student ma privo konat zkousky za
podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim radem.

[22] Podle &. 8 odst. 8 SZR UK, zkouskou se provéfuji védomosti studenta nebo ové¥uj
jebo schopnosti; zdikladni poZadavky ke zkousce jsou v souladu se studijnim plinem stanovenry
v anotaci predmétu a elektronicky se zverejriuji, podrobnosti musi byt stanoveny u predmétu ve
studijnim informacnim systému na zalitku semestru. Ustanoveni tohoto odstavce, jakoZ i
odstavcii 9, 13 a 14 se vztahuji na rozdilovou zkousku obdobné.

[23] Podle &. 10 odst. 7 SZR UK, studium v doktorském studijnim programu sleduje a
hodnoti oborovd rada ustanovend podle § 47 odst. 6 zakona o vysokych skoldch a ¢l. 22 odst. 13
a 14 statutu.

[24] Podle &. 10 odst. 8 SZR UK, plnéni individudlnibo studijnibo plinu podléhd
pravidelnému, nejdéle vsak rocnimu hodnocent, které spolu s ¥adnym odivodnénim predklida
skolitel a ndsledné projedndva a schvaluje oborovi rada. Oborovd rada si miiZze wvyZddat
stanovisko vedoucitho skolictho pracovisté. Hodnoceni individudlnibo studijnibo planu
potvrzuje predseda oborové rady, prip. jim povéreny clen oborové rady. Zavérem hodnoceni
je konstatovini, Ze student a) spinil individualni studijni plan, b) nesplnil nékteré povinnosti
podle individudlniho studijnibo plinu, c) nesplnil povinnosti podle individualnibo studijnibo
planu, v takovém pripadé student nesplnil poZadavek stanoveny timto vadem a studium bude
ukonceno.

[25] Podle &. 10 odst. 9 SZR UK, pokud student z diivodsi zvldstniho zvetele hodnch, které
nastaly bez jeho zavinéni, splnil individualni studijni plan neipiné, plati, Ze individudalni
studijni plan splnil. Pokud plnéni povinnosti podle individualnibo studijnibo planu branily
zdvazné okolnosti, které nastaly bez zavinéni studenta, nemiize byt hodnocen podle odstavce 8
pism. ¢).

[26] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jednd o posouzeni
zakonnosti rozhodnuti spravnich organt o ukonceni studia stézovatele.

[27] K namitce stézovatele, ze spravni organ neprovedl stézovatelem navrzené dikazy
a nenaridil ve véci Gstni jednani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel ve svém
vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti ze dne 26. 5. 2022 namitl absenci doporucené
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literatury a v této souvislosti uvedl, ze v anotaci predmétu nebyly a nejsou uvedeny vibec
zadné studijni zdroje, ze kterych se mélo pti studiu a pfi zkousce vychazet. Prilozil v této
souvislosti otisk obrazovky SIS ohledné informaci k predmétu seminai Akustika. Nasledné
v doplnéni odvolani ze dne 19. 9. 2022 proti predchozimu rozhodnuti dékanky ze dne 25.
7. 2022 namitl, ze spravni organ bez zdivodnéni neprovedl dikaz uvedenym otiskem
obrazovky. V odvolani proti rozhodnuti dékanky ze dne 31. 1. 2023, ¢ .
UKFF/29292/2023 namitl, ze se nevyporadala snavrhem na dokazovani uvedenym
v predchozim odvolani a odkazal na néj.

[28] Deékanka se k tomuto navrhu stézovatele na provedeni dikazu vskutku nevyjadtila,
coz predstavuje pochybent, které vSak nema za nasledek nezdkonnost jejiho rozhodnuti,
nebot o ukondeni studia stézovatele rozhodla na zakladé nesplnéni studijnich povinnosti
vV / v/ v **V_V 4 4 4 4 4 4 o
stézovatele, které bylo radné zjisténo a prokazano. Z rozhodnuti spravnich organu
M /4 /7 v /4 M vV . 4 /4 Vo / v 4 4 vV o
(zeyjména pak zrozhodnuti zalované) je ztejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a zavértu
rozhodly. Zalovana se s namitkami stézovatele vyporadala, véetné namitky stézovatele, ze
nebyl radné zjistén skutkovy stav a neprobéhlo dokazovani. Na str. 8 se vyjadtila k
argumentaci stézovatele ohledné anotace. Nelze proto pfisvéd¢it namitce stézovatele, ze
rozhodnuti spravnich organti jsou neprezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
z hlediska soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organa obou stupnt jeden celek
(napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005
Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 114/2011-105, nebo ze dne 20. 3.
2013, ¢. 5. 9 Afs 17/2012-34). Vady tizeni nebo prvostupriového rozhodnuti lze odstranit v
fizeni odvolacim.

[29] K meritu véci Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze mezi ulastniky je
/ v Vv v v v . /v . Ve . 7
nesporné, ze stézovatel zkousku z pfedmétu seminat Akustika neslozil ani v opravném
terminu v roce 2022. Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 10 odst. 5 SZR UK ma student
doktorského studijniho programu pravo pouze na jeden opravny termin, nemuze jiz
stézovatel tuto zkousku, resp. studijni povinnost, zadnym zptsobem splnit. Jedna se proto

o situaci podle &. 10 odst. 8 pism. ¢) SZR UK.

[30] Nejvyssi spravai soud neprisveddil namitce stézovatele, ze nékteré povinnosti sice
nesplnil, avSak vétsinu povinnosti splnil, a skutkovy stav proto odpovida ¢l. 10 odst. 8
pism. b) SZR UK. Jak jiz vystizné konstatoval méstsky soud, ustanoveni &l. 10 odst. 8
pism. ¢) SZR UK zahrnuje jednak pipady, kdy student skuteéné nesplnil viibec Zidné
povinnosti dle individualniho studijniho planu, tak i ptipady, kdy sice nesplnil jen nékteré
povinnosti dle individualniho studijniho planu, ale tento stav jiz neni mozné napravit,
protoze jiz nema narok na dalsi termin kontroly dotéené studijni povinnosti (zkousky
predmétu). Nespravnost vykladu stézovatele je jasné patrna z toho, ze by ve svém dusledku
znamenal nemoznost ukoncit studium studentovi, ktery alesporl nékteré studijni
povinnosti splnil, byt dalsi studijni povinnost(i) jiz splnit nemuze, atudiz ani nemuze
studium dokontit. Spravni organy netvrdily, Zze stézovatel nesplnil zadné studijni
povinnosti.

[31] Stézovatel dale argumentoval nezakonnosti a neplatnosti zkousky z predmétu
Akustika, kterou dovozoval ze skutecnosti, ze v SIS chybéla anotace tohoto predmétu.
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Nejvyssi spravai soud k tomu v prvé fadé uvadi, ze stézovatel fotografii obrazovky ze SIS
dolozil, Ze anotace neobsahovala zakladni pozadavky ke zkousce. Anotace tedy byla v
rozporu s¢l. 8 odst. 8 ZSR UK, ktery vyzaduje, aby anotace predmétu obsahovala
zakladni pozadavky ke zkousce a tudiz byla nedostate¢na. V rozsudku ¢. j. 9 As 1/2009-
141, na ktery poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, zdejsi soud vyslovil, ze ,zikon
s kondnim zkousky spojuje také subjektivni vereiné pravo studenta na to, aby dand zkouska
probéhla za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim vdadem [§
62 odst. 1 pism. d)], pricemz tomuto pravu studenta odpovida povinnost vysoké skoly stanovené
podminky dodrZet.“ Dale v tomto rozsudku konstatoval, Ze ,student pri kondni statni
zkousky nemd pravo na ,vysledek’, ale na vadny proces s ni souvisejict, ktery je primarné
urcovan podminkami danymi studijnim programem, resp. studijnim a zkusebnim
Yidem [§ 62 odst. 1 pism. d) zikona o vysokych skoldch]. Rddny proces’ garantuje
rovnou ochranu priv a rovné zachdzeni se vsemi studenty za obecnym zpiisobem
stanovenych podminek.“ Rovnéz uvedl, ze ,v zavislosti na zjisténém poruseni podminek
,#ddného procesu’ stanovenych pro kondni statni zavérecné zkousky (Ci jiné zkousky) by
bylo mozné nap?. z divodu neiplného ¢ chybného obsazeni zkusebni komise, pripadné
jiného poruseni pravidel stanovemych pravmimi & studijnimi predpisy, rozhodnout
0 anulaci prislusné zkousky (prava studenta by byla obnovena analogicky v souladu s §
68 odst. 5 zdkona o vysokych skoldach).“

[32] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda nedostate¢na anotace predmeétu v
SIS mize v posuzované véci predstavovat poruseni ,adného procesu pro konani zkousky.

[33] SZR UK je rozdélen do 6 &sti. Cst I. obsahuje zékladni ustanoveni (&l. 1 - 3), &st
II. se tyka studia v bakalarskych a magisterskych studijnich programech (¢l. 4 - 9), cast IIL
se tyka studia v doktorském studijnim programu (¢l. 10 - 11), dast IV. upravuje
zvefejnovani zavéreénych praci (¢l. 12), dast V. upravuje rozhodovani o pravech a
povinnostech studentl a vyfizovani podani studentl ve vécech organizace studia (¢l. 13 -
17a) a st VI. obsahuje spoletn, prechodn a zivére¢na ustanoveni (. 18 - 21). SZR UK
tedy obsahuje zvlastni ¢ast tykajici se studia v bakalafskych a magisterskych studijnich
programech a zvlastni cast tykajici se studia v doktorském studijnim programu, pficemz
kazda tato ¢ast obsahuje mimo jiné obecna ustanoveni o téchto studijnich programech.
Cist II. SZR UK nicméné obsahuje ustanoveni, kterd se tykaji studia obecné, tj. i
doktorského studia, kdyz upravuje napft. zapis do studia (¢l. 4 odst. 1 az 3, 8 az 9), prukaz
studenta (Cl. 4 odst. 4), maximalni dobu studia doktorského studijniho programu (¢l. 4 odst.
12), zdravotni zpusobilost ke studiu (¢l. 4 odst. 15), nalezitosti studijnich plant (¢l. 5 odst.
1) a preruseni studia (Cl. 6). Urdita provazanost mezi Casti II. a III. SZR UK vyplyva také
z toho, 7¢ SZR UK u nékterych ustanoveni &sti IL. stanovi, %e se uplatni s v§jimkou
doktorského studia (napt. ¢l. 5 odst. 4). Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni
soud za to, Ye ¢st I a ITI. SZR UK nejsou na sobé zcela nezavislé a je na misté stézovateli
prisvéddit, ze ustanoveni &sti I, tj. i &l. 8 bod 8 SZR UK upravujici anotaci predmétu, lze
aplikovat také na doktorske studium.

[34] Pti hodnoceni, zda nedostateCna anotace predstavuje poruseni ,radného procesu®
4 4 4 v v M vVvV/ 4 4 4 4 v
relevantni pro anulovani zkousky, vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni na misté
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vychéazet pouze z toho, Ze anotace pfedmétu Akustika neni v souladu s &. 8 odst. 8 SZR
UK, ale je tieba zohlednit také dalsi relevantni skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem prihlédl k tomu, ze doktorské studium na rozdil od magisterského a
bakalarského studia probiha dle individualniho studijnitho planu prizpisobeného
konkrétnimu studentovi. V Pravidlech pro organizaci studia na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy se pojem anotace objevuje opakované, avsak nikdy v kontextu
doktorského studia, jak ptriléhavé konstatoval méstsky soud. Povinnost vyhotovit anotaci a
jeji nalezitosti je vztazena pouze ke studiu v bakalarskych a magisterskych studijnich
V17 v vV {Vv - v ’ . , . ,
programech (¢lanek 14), coz nasvéd¢uje tomu, ze v ramci doktorského studia neni anotace
v v 4 4 . 4 4 Vv 4 v o . ’
predmétu povazovana za nezbytnou. To potvrzuje také vyjadreni clentt Fonetického
Gstavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 7. 6. 2022, v némz je uvedeno, ze
anotace kurzu v SIS neobsahuje zadné konkrétni informace u vsech zkousek v ramci
doktorského studia na Filozofické fakulte.

[35] Anotace predmétu ma pro studenty prakticky vyznam vtom, zZe jim umozni
seznamit se s obsahem predmétu a zakladnimi pozadavky ke zkousce, jak ostatné vyslovné
stanovi ¢l. 8 odst. 8 SZR UK. Jejim smyslem a Gcelem vSak neni a nemuze byt uvedeni
veskerych znalosti, které budou zkouskou ovérovany. Nejvyssi spravni na rozdil od
stézovatele nepovazuje anotaci pro plnéni studijni povinnosti formou zkousky z podstaty
v . */ 4 N4 v M v 4 4 4 Ve
véci za esencialni. Rozhodujici pro platnost zkousky je dodrzovani podminek pti
samotném skladani zkousky (odbornost zkousejicich, slozeni komise, je-li zkousejicich
4 v/ v 7 7 4 / 4 / M M 7 Ve v /
vice, ptistup zkousejicich musi byt korektni, nestranny a objektivni, jak pfi zkousce samé,
tak 1 pri jejim hodnocenti), nikoli formalni existence anotace predmétu. Stézovatel pritom
. / o1 V v . / / / IRV
proti samotnému prubéhu zkousky ani vyhodnoceni svych (ne)znalosti zkousejicimi
.. 4 i \4 v \4 4 4
nebrojil. Namital pouze nedostatky anotace, v nichz spatroval nedodrzeni podminek
stanovenych internimi predpisy pro konani zkousky.

[36] Ve shodé s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na jiz zminéné
vyjadreni clent Fonetického tstavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 7. 6.
2022, z né&jz vyplyva, ze stézovateli byly doporuceny konkrétni prameny, ze kterych ma
materii predmétu seminaf Akustika nastudovat. Stézovateli tedy bylo zfejmé, jakymi
znalostmi ma disponovat, aby zkousku z predmétu seminai Akustika dspésné slozil.
Konstatovani zalované, ze pres strohost anotace predmétu byly informace ke zkousce
studentum poskytnuty jinymi komunikacnimi prostredky, tedy odpovida skutecnému
stavu, byt je na misté prisvédéit vytce stézovatele, ze zalovana ve svém rozhodnuti
neuvedla, jakym zptusobem studenti doktorského programu obdrzeli potfebné informace.
Za priléhavy nicméné povazuje Nejvyssi spravni soud navazujici zavér zalované, ze od
studenta vysoké skoly, nota bene doktorského studijniho programu, lze ocekavat
proaktivni pristup a samostatné opatfovani potfebnych informaci. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud nedostateénou anotaci predmétu Akustika v SIS
v rozporu s &l. 8 odst. 8 SZR UK vyhodnotil jako administrativni pochybeni pii zadani
predmétu, které se samotnou zkouskou pfimo nesouvisi. Nedostatena anotace predmétu
Akustika proto nezaklada stézovatelem spatfované poruseni ,radného procesu®, ktery
v sobé zahrnuje dodrzovani procesnich podminek ptiskladani zkousky a pti vydavani
vysledného hodnoceni, a to ze strany vyucyjiciho ivysoke skoly jako celku (bod 24
stézovatelem zminéného rozsudku NSS ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. 8 As 43/2011-56).
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[37] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovateli,
ze nedostatetna anotace predmétu Akustika ma za nasledek nedodrzeni podminky
stanovené internimi predpisy pro konani této zkousky, v disledku cehoz tato zkouska
byla z objektivnich dGvodt neplatna. Nenastala tudiz stézovatelem ani dovozovana fikce

splnéni ISP dle &l. 10 odst. 9 SZR UK.

[38] Nespravnost zavéru méstského soudu, e &. 8 odst. 8 SZR UK se na doktorské
studium nevztahuje, nema za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, nebot jak jiz
bylo uvedeno vyse, nedostatky anotace nemaji za nasledek poruseni ,,tadného procesu® pro
konani zkousky z predmétu Akustika a neplatnost této zkousky. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti konstatuje, ze zbyvajici namitky stézovatele méstsky soud vyporadal
spravné, logicky, presvédCivé a vsouladu s relevantni Gpravou v zakoné o vysokych
$kolach a SZR UK, nikoli restriktivnim zptisobem v&i praviim studenta, jak se domniva
stézovatel.

[39] Ani stézovatelem zminéna skutecnost, ze Pravidla pro organizaci studia jsou
internim predpisem FF UK, kde#to SZR UK plati pro celou univerzitu, neméni nic na
vySe uinéném zavéru, ze Pravidla pro organizaci studia nezminuji anotaci v predmeétu
v kontextu doktorského studia, coz podporuje zavér, ze anotace neni zasadni z hlediska
hodnoceni ,radného procesu® pfi konani zkousky a jeji platnosti.

[40] Stézovatel se myli, pokud povazuje vyse uvedené vyjadreni Clent Fonetického
Gstavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 7. 6. 2022 za nezakonny a irelevantni
podklad. Toto vyjadrent je listinny dikaz ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho tadu, z kterého
vyplyvaji pro posouzeni véci relevantni informace, ze stézovatel byl obeznamen s tim, jaké
znalosti jsou zapotfebi k uspésnému slozeni zkousky z predmétu seminar Akustika. Pokud
dékanka tento listinny dtkaz obstarala, zaradila jej do spisu a spravni organy z jeho obsahu
vychazely, neni na tom nic nezakonného. Ostatné ani stézovatel konkrétné neuvadi, v ¢em
nezakonnost tohoto diukazu spatruje.

[41] K namitce stézovatele, Ze spravni organy nerozhodly v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu o neplatnosti zkousky, prestoze je o to stézovatel zadal,
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatel ve vyjadreni k podkladim ze dne 26. 5.
2022 v ramci prvostuptiového fizeni pred vydanim predchoziho rozhodnuti dékanky ze
dne 25. 7. 2022 pozadal o zneplatnéni probéhlého prvniho opravného terminu kontroly
studia predmétu Akustika a soucasné o opakovani kontroly studia, konkrétné druhého
terminu této zkousky. Stézovatel tedy vskutku zadal o prohlaseni neplatnosti (anulaci)
vysledku zkousky. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze
relevantni pravni Gprava (§ 68 zakona o vysokych Skolach) neumozriuje vést vysoké Skole
samostatné fizeni o zadosti studenta o zneplatnéni netspésné zkousky a umoznéni jejiho
opakovani, nebot tato zalezitost neni uvedena v taxativnim vyctu véci uvedenych v § 68
odst. 1 zdkona o vysokych skolach, v nichz vysoka skola rozhoduje o pravech a
povinnostech studenta. Dékanka tudi? méla postupovat podle &. 17 SZR UK, ktery
stanovi, ze podani ucinénd studentem wve vécech organizace studia se vyrizuji sdélenim. Za
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organizaci studia se povazZuje vse, co nespadd pod rozhodovini podle § 68 zikona o vysokych

skolach.

[42] Nevytizeni zadosti stézovatele o prohlaseni neplatnosti zkousky sdélenim dékanky
podle ¢l. 17 SZR UK vsak nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalované, nebot jak
eV /v o v 4 i vV /4 v .
jiz bylo uvedeno vyse, duvod pro ukonceni studia stézovatele byl v posuzované véci
4 4 4 4 4 4 4 v v o M

prokazan, spravnl organy vtomto ohledu sva rozhodnuti dostatecné zduvodnily a

v 4 4 4 v 4 "4 4 113 v v v M 'V
nedostatecna anotace nezaklada poruseni ,fadného procesu“ zkousky z predmétu seminar
Akustika ani jeji neplatnost. Zalovana, jak priléhavé konstatoval méstsky soud, reagovala
také na argumentaci stézovatele ohledné zkousky z predmétu seminai Akustika a nelze
ocekavat, ze pripadné sdéleni dékanky dle SZR UK by obsahovalo podrobnéjsi nebo

4 4 .
rozsahlejsi argumentaci.

[43] Pro duplnost a prehlednost je na misté dodat, ze zdej$i soud ve vyse
jiz zminéném rozsudku ¢. j. 9 As 1/2009-141 rovnéz konstatoval, ze ,,rozhodovani ve véci
dodrzZeni stanovenych podminek béhem zkousky se tedy nepochybné tyka rozhodovini o pravech
a povinnostech studenta, na které se vztahuje ustanoveni § 68 zakona o vysokych skoldch; to
znamend, Ze pokud student vtomto sméru podd Zddost, musi byt o této Zidosti rozhodnuto
a student o tom musi byt prokazatelné uvédomén (§ 68 odst. 1 a 2 uvedeného zikona). Prislusny
organ vysoké skoly p¥itom rozhoduje jako orgin verejné spravy. Pravni uprava, z niz Nejvyssi
spravni soud vychazel, se vSak jiz zmeénila tak, ze od 1. 9. 2016 upravuje § 68 odst. 1 zakona
o vysokych skolach taxativni vydlet véci, v nichz se rozhoduje o pravech a povinnost
studenta. Samostatny prezkum zkousky se vtomto vyctu nenachazi, a § 68 zikona
o vysokych skolach proto neumoznuje vést vysoké skole samostatné fizeni o zadosti
studenta o zneplatnéni nedspésné zkousky.

[44] K presvédceni stézovatele, ze sdéleni je zcela nevyhovujici forma linnosti verejné
4 b v/ vV V V 4 4 M v M 4 4 4
spravy, nebot v pripadé feSeni otazky neplatnosti zkousky se jedna o rozhodovani o
pravech a povinnostech studenta, Nejvyssi spravni soud poukazuje na vysSe jiz uvedeny
4 v \4 4 / v 4 M v/ 4 i i
zavér, ze § 68 zakona o vysokych skolach neupravuje fizeni o neplatnosti (anulaci)
zkousky, a proto se uplatni postup podle ¢l. 17 odst. 1 SZR UK. Nejvyssi spravai soud si je
védom toho, ze posuzovana véc ma pro stézovatele velky vyznam, nebot se tyka jeho
vysokoskolského studia. Absenci zvlastniho fizeni ohledné vysledku zkousky v taxativnim
vyétu ftizeni o pravech a povinnostech studenta v § 68 zakona o vysokych skolach,
nicméné zdejsi soud povazuje za logickou, racionalni a smysluplnou s ohledem na pocet
studentu studujicich na Ceskych vysokych skolach a pocet jimi skladanych zkousek. Vedeni
samostatného spravniho fizeni pti kazdém zpochybnéni vysledku zkousky studentem by

vedlo k zahlceni k tomu ptislusnych organt.

[45] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval nesouhlasem stézovatele se zavérem, ze dékan
je vazan hodnocenim oborové rady. Oborova rada podle &l. 10 odst. 8 SZR UK projednava
a schvaluje roéni hodnoceni plnéni ISP, tj. hodnoti splnéni pozadavku vyplyvajici ze
studijniho programu podle studijniho zkusebniho radu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych skolach. Pro spravni organy, které v posuzované véci rozhodovaly o ukonceni
studia podle § 56 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 68 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skolach, tedy logicky bylo hodnoceni stézovatele oborovou radu rozhodujicim podkladem.
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To vsak neznamena, ze by hodnoceni oborové rady bylo pro spravni organy rozhodujici o
v 4 i 4 /4 Ve i v/ 4 i ‘v v i

ukondeni studia zavazné a byly z néj povinny bez dalsitho vychazet. Lze si totiz predstavit

. . 4 /4 v 4 4 M 4 \4 /
situaci, kdy by z hodnoceni oborové rady nebylo mozné vychazet pro jeho zavazné
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procesni ¢i vécné vady. Zavér zalované, ze pri rozhodovani o ukonceni studia podle ¢l. 10
odst. 8 pism. ¢) SZR UK se jedna o tzv. vazané rozhodnuti, je tudiz prilis zjednodusujici a
nespravny.

[46] Nespravny zavér zalovane ohledné vazanosti hodnocenim oborové rady vsak nema
4 4 o/ 4 b4 4 v . * Vv / 4
za nasledek nezakonnost jejtho rozhodnuti, nebot v posuzované véci z ni¢eho nevyplyva
nespravnost doporuceni oborové rady podle ¢l. 10 odst. 8 pism. ¢) SZR UK k ukonceni
studia stézovatele zdavodu neplnéni studijnich povinnosti. Spravni organy tudiz
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nepochybily, kdyz v posuzované véci vychazely zhodnoceni oborové rady, v némz
navrhla ukonceni studia stézovatele. V tomto jejich postupu nelze spatfovat nespravné
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zjisténi skutkového stavu ¢i stézovatelem namitané obchazeni jeho prav. Zalovana se navic
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vécnou spravnosti doporuceni oborové rady zabyvala, byt struéné. O ukonceni studia
rozhodly spravni organy, nikoli oborova rada. Nedoslo tedy ke stézovatelem tvrzené
situaci, ze oborova rada v podstaté rozhodovala o pravech a povinnostech studenta
(stézovatele) jakozto spravni organ a dékanka vystupovala toliko v roli ,kvalifikovaného
dorucovatele®, ¢cimz méla byt obchazena prava stézovatele.

[47] Stézovatelem rozporovany zavér, ze spravni organ v dusledku vazanosti
hodnocenim oborové rady nemusi zjistovat a nezjistuje skutkovy stav a neprovadi
dokazovani, se v rozhodnutich spravnich organt ani v napadeném rozsudku nenachazi. To
je ostatné patrné také z postupu zalované, ktera vychazela i1 zjinych skutecnosti, nez
hodnoceni oborové rady (opakované nesplnéni nékolika studijnich povinnosti
stézovatelem, rocni hodnoceni stézovatele za akademicky rok 2020/2021 a 2021/2022) a
uvedla, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén, nebot vychazi jak z dat v informacnim
systemu Student, tak ze spisového materidlu. Meéstsky soud vbodu 45 rozsudku
konstatoval, ze obstaravat dalsi podklady nebylo uclelné v situaci, kdy je rozhodnuti
dékanky navazano na hodnoceni oborové rady, které je pro ukonceni studia relevantni a
prestavuje stézejni podklad rozhodnuti. Dospél tedy k zavéru, ze dalsi dokazovani nebylo
Gcelné, nikoli ze skutkovy stav nemusi byt v disledku existence hodnoceni oborové rady
zjistovan.

[48] Argumentaci stézovatele tykajici se neplatnosti zkousky z pfedmétu seminaf
Akustika se méstsky soud zabyval vbodech 46 az 48 rozsudku nezavisle na otazce
vazanosti rozhodnuti dékana hodnocenim oborové rady, k niz se vyjadiil v bodu 45
rozsudku. V tomto bodu rozsudku sice méstsky soud konstatoval, ze hodnoceni oborové
rady je pro dékanku zavazné, jinak vSak z napadeného rozsudku vyplyva, ze na hodnoceni
oborové rady nahlizel zcela spravné jako na stézejni podklad rozhodnuti dékanky (rovnéz
bod 45 rozsudku), ktery je podrobovan prezkumu v ramci fizeni o ukoncent studia (bod 43
rozsudku).

[49] Napadeny rozsudek tedy neobsahuje ani stézovatelem tvrzeny zavér, v némz
by se méstsky soud ztotoznil se zalovanou, ze rozhodovani o neplatnosti zkousky neni
Glelné kvuli vazanosti rozhodnuti zalované hodnocenim oborové rady. Stejné tak
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pokracovani

neobsahuje zavér, ze spravni organ nema s ohledem na rozhodujici povahu hodnoceni
oborové rady zkoumat plnéni povinnosti studentem. Napadeny rozsudek tudiz nent stizen
stéZzovatelem namitanou vnitfni rozpornosti mezi timto zavérem a zavérem, ze stézovatel
neni na svych pravech poskozovan tim, ze nema k dispozici opravny prostfedek ptimo
proti hodnoceni oborové rady, nebot to je jakozto stézejni podklad podrobovano
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prezkumu v ramci fizeni o ukonceni studia. Z vyse uvedeného tak je zrejmeé, ze neobstoji
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ani namitka stézovatele, ze méstsky soud vyhodnotil otazku rozhodovani o neplatnosti
zkousky nespravne.

[50] Nejvyssi spravni soud dale uvadi k namitce stézovatele, ze soud zaménil divod
pro zahajeni rizeni s divodem pro samotné ukonceni studia, ze k zadné takovéto zaméné
nedoslo a ani dojit nemohlo. Zahajeni fizeni o ukonceni studia a samotné ukondeni studia
vyvéra ze stejné skuteCnosti (dGvodu), jimz je opakované nesplnéni studijni povinnosti
podle ISP stézovatelem (zkouska z predmétu Akustika), pfi¢emz uz neni mozné, aby tuto
studijni povinnost stézovatel splnil, nebot vycerpal opravny termin zkousky. Stézovateli
tudiz lze odvétit, ze divodem pro ukondeni studia bylo nesplnéni studijni povinnosti,
nikoli zavér oborové rady. Rovnéz hodnoceni oborové rady a jeji navrh na ukonceni studia
stézovatele vychazi z opakovaného nesplnéni studijni povinnosti a stejné tomu je i u
rozhodnuti spravnich organt, které na hodnoceni oborové rady odkazuji a vychazeji z néj.
Spravni organy nepochybily, kdyz vychazely z hodnoceni oborové rady, nebot oborove
radé nalez{ podle ¢l. 10 odst. 8 ZSR UK hodnotit plnéni individualniho studijniho plinu a
jeji hodnocenti studijnich povinnosti stézovatelem nebylo vyvraceno.

[51] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il stézovateli, ze
postup spravnich organt porusil zasadu enumerativnosti vefejnospravnich pretenzi,
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princip spravedlivého procesu a zakladni lidské pravo na vzdélani ¢i pravo stézovatele
konat zkousky za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a
zkusebnim radem [§ 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach].

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost stézovatele nedtivodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. zamitl.

[53] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalované pak nevznikly v fizeni
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naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2024
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