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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Z. V., zast.
JUDr. Vladimirem Zonkem, advokatem, se sidlem Vitézna 3334/7, Ostrava, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnutim zalované ze dne 9. 4. 2015 a 27. 7. 2015, obé
vydana pod ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 20 Ad 32/2015-174,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 20 Ad 32/2015-174,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, & j. X (dale také jen ,rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o starobni dichod), zamitla zadost zalobce o starobni duchod pro
nesplnéni podminek podle § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), § 174 zakona ¢.235/1992 Sb., o zruSeni
pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménach v socialnim zabezpeleni, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2011, a § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®). Uzavrela, ze zalobci
narok na starobni dichod ke dni 14. 3. 2014 nevznikl, nebot neziskal v pracovni kategorii
LB dobu zaméstnani poZadovanych 20 let, ale pouze 17 let a 326 dnt. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. X,
zamitla a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o starobni dichod potvrdila.

[2]  Zalovana dile rozhodnutim ze dne 7. 5. 2015, & j. X (dale také jen ,rozhodnuti o
ptiznani starobniho diachodu®), pfiznala zalobci podle § 29 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi starobni diachod od 14. 3. 2015. Zalobce se také proti tomuto rozhodnuti branil
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namitkami, které zalovana rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. X, zamitla a rozhodnuti o
ptiznani starobniho duchodu potvrdila.

[3] Obé vyse uvedena rozhodnuti zalované o namitkach napadl zalobce Zalobami
u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Ten fizeni o nich spojil ke
spole¢nému projednani usnesenim ze dne 26. 2. 2016, €. j. 20 Ad 32/2015-10, a véc nadale
vedl pod sp. zn. 20 Ad 32/2015. Obé zaloby nasledné rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 20
Ad 32/2015-86 (dale také jen ,prvni rozsudek®), zamitl.

[4]  Krajsky soud v prvnim rozsudku ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
starobni dichod zduraznil, ze v souladu s § 14 zdkona o socialnim zabezpeleni zarazeni
doby studia jako doby v L. nebo II. pracovni kategorii je mozné pouze v pripadé prevahy
praktické ¢innosti nad teoretickou vyukou. Krajsky soud uzavrel, ze pro vznik naroku na
dichod ke dni 14. 3. 2014 (jak uplatrioval zalobce) bylo potfeba ziskat 20 let (tj. 7.300 dnt)
zaméstnani v preferované pracovni kategorii 1B, z toho vsak zalovana zalobci evidovala
v této kategorii pouze 6.532 dnti. Zalobci tedy chybélo 768 dnd. JelikoZ za 1. ro¢nik studia
nemohl zalobce podle krajského soudu ziskat zadny den v preferované pracovni kategorii,
nebot v ném neptevysovala doba praktické vyuky dobu teoreticke vyuky, a za zbyvajici
roky studia mohl ziskat jiz nejvyse 607 dnt (za dobu od 1. 9. 1972 do 30. 4. 1974), v soultu
s evidovanymi dobami to stale nedosahovalo pozadovanych 7.300 dnt. Krajsky soud tudiz
blize nezjistoval rozsah vykonu odborné praxe najednotlivych pracovistich v ramci
praktické vyuky. Ve vztahu k rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu pak krajsky soud
vyslovil, Ze zapoclteni doby studia v letech 1971 az 1974 v preferované pracovni kategorii
LB je bez vlivu na narok na starobni dichod k datu 14. 3. 2015, ktery zalovana zalobci
uvedenym rozhodnutim pfiznala.

[5]  Nejvyssi spravni soud vsak ke kasaéni stiznosti zalobce prvni rozsudek zrusil
svym rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 60/2017-35 (dale jen ,zruSujici rozsudek
¢.j. 8 Ads 60/2017-35%), a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nesouhlasil
totiz s posouzenim a zavery krajského soudu tykajicimi se pozadavku na prevahu prakticke
vyuky nad vyukou teoretickou, ktery krajsky soud dovodil z § 14 odst. 1 zikona o
socialnim zabezpeceni.

[6]  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 20 Ad 32/2015-134 (dale
jen ,druhy rozsudek®), obé zaloby opét zamitl. Na zakladé vsech obstaranych podklada
nemél za prokazané, ze by zalobci vznikl narok na snizeni dichodového véku, resp. na
ptiznani starobniho dtchodu jiz ke dni 14. 3. 2014.

[7] I tento rozsudek vSak Nejvyssi spravni soud zrusil a véc opétovné vratil krajskému
soudu k dalsimu ftizeni, a to rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Ads 16/2020-38. Dovodil,
ze tizeni pred krajskym soudem pfedchazejici vydani druhého rozsudku bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. . s.]. Tato vada spocivala v tom, ze krajsky soud nepredvolal k jednani konanému dne
22.10. 2019 pravniho zastupce stézovatele a bez jeho pfitomnosti také provedl stézovatelav
Glastnicky vyslech.
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[8]  Krajsky soud vdalsim fizeni v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobcovy zaloby znovu zamitl.

[9]  Krajsky soud predevS$im odstranil dfive mu vytéenou vadu spocivajici v tom,
ze nepredvolal k jednani (konanému dne 22. 10. 2019) pravniho zastupce stézovatele a bez
jeho ptitomnosti provedl stézovateluv tcastnicky vyslech. Tohoto zastupce k dal$imu
jednani, které se konalo dne 13. 9. 2022, fadné predvolal a stézovatel soucasné souhlasil
s tim, aby jeho vypovéd ucinéna pri jednani dne 22. 10. 2019 byla povazovana za soucast
vypovédi u¢inéné dne 13. 9. 2022.

[10]  V napadeném rozsudku pak krajsky soud, vychazeje z obsahu ucebnich dokumentt
pro uéebni obory vydanych Ministerstvem Skolstvi dne 21. 4. 1967, zejména z ucebniho
planu a z uéebni osnovy ucebniho oboru 24.24.2 provozni zamecnik, a z vyslecht zalobce,
svédkyné M. V. (pracovnice OKK Koksovny a.s.) a vyslechu svédkyné 1. F. (byvalé
zaméstnankyné OKK Koksovny a.s.), uzavrel, ze nebylo prokazano, ze by zalobce béhem
uCebniho poméru praktické vyucovani provadél pravidelné na pracovistich nebo
v provozech, kde se vykonavala zaméstnani L(IL) pracovni kategorie. Krajsky soud
ptipustil, ze praktické vyulovani v ramci ucebniho poméru sice probihalo pravidelné,
nikoli v$ak pravidelné na téch pracovistich, kde se vykonavala zaméstnani I. (II.) pracovni
kategorie. Nadto podle krajského soudu zalobce ani netvrdil, Ze by byl uéném
ptipravovanym vylucné pro zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie. Krajsky soud také
zduraznil, ze ,[pJojem pravidelnost je nutno vyklidat ve smyslu trvalosti a nepretrZitosti.“ Na
zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze zalovana spravné dobu ucebniho poméru
(ktera podle krajského soudu ¢inila 1.048 dnu) nezapoditala jako dobu zaméstnani I. (IL.)
pracovni kategorie pro Ucely dichodového pojisténi ve smyslu § 3 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 117/1988 Sb. Podle krajského soudu zalovana evidovala zalobci v preferované pracovni
kategorii I.B a ve II. pracovni kategorii celkem 7.234 dnu, z éehoz ve IL. pracovni kategorii
488 dnt v dobé ucebniho poméru a dale 214 dnt v roce 1986, a v I.B pracovni kategorii
6.532 dnu. Za spravny tudiz povazoval krajsky soud zavér zalované, ze zalobci pro ziskani
20 let (7.300 dnu) v I.B pracovni kategorii schazi 768 dnt (7.300-6.532 dnd), a tedy mu
narok na snizeni duchodového véku a pfiznani starobniho dichodu jiz ke dni 14. 3. 2014
nevznikl.

III.
[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Stézovatel povazuje zavéry prijaté krajskym soudem za vécné i pravné nespravné a
zjevné chybneé, zvlasté v navaznosti na zrusujici rozsudek €. j. 8 Ads 60/2017-35. Stézovatel

4 \4 v/ v/ 4 v . / . v v 4 4 v 4
ma za to, ze v dal$im fizeni pfed krajskym soudem bylo jednoznacné prokazano naplnéni
podminek podle § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Splnéni prvni podminky, tedy
pravidelnost praktického vyucovani (uénovské praxe) v priabéhu studia u¢novského oboru
provozni zamecnik na pracovistich OKK Koksovny a.s. (resp. jejtho pravniho predchudce
- poznamka soudu), je podle stézovatele zfejmé jiz jen z toho, ze se v tomto ucebnim
oboru radné vyucil ve lhaté stanovené pro vyuku daného uéebniho oboru.
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[13] Ve vztahu k druhé podmince, tedy k tomu, zda se tento pravidelny odborny vycvik
4 v vV _7/ 4 /4 v 4 4 v /
provadél na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaly prace (zaméstnani) zarazené
do L. (Il) pracovni kategorie, stézovatel zduraznuje, ze skuteCnost, ze nejsou k dispozici
konkrétni zaznamy ohledné toho, na kterém konkrétnim pracovisti praxi vykonaval,
nemuze byt vykladana k jeho tizi. Evidovat a vykazovat konkrétni vykon praktické vyuky
bylo povinnosti zaméstnavatele, resp. prislusného ulilisté ve spolupraci s pracovistém, kde
byla praxe vykonavana. Podle stézovatele o vykonu jeho uénovské praxe na pracovistich
v / / / 4 v v/ /4 4 v v M v 7
zarazenych do uvedenych preferovanych kategorii svéd¢i zasadni skutecnost, ze evidencni
list o dobé zaméstnani a vydélku z obdobi let 1971 a 1972, tedy prvniho a Casti druhého
v 7 v 4 vV M v 4 VvV 4 4 M
rocniku ucent stézovatele, vykazuje zatrazeni ucnovské praxe do II. pracovni kategorie.

[14]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud zavéry obsazené v napadeném rozsudku
zalozil mimo jiné i1 na vyslechu svédkyné I. F., ktera k meritu véci nemohla sdélit
M i 4 M M *V v vV vV /
jakoukoliv relevantni informaci. Nebyla totiz v dobé stézovatelovy ulnovské praxe
ani zaméstnankyni ucilisté ani OKK Koksovny a.s.

[15]  Stézovatel poukazuje rovnéz na to, ze v predchozim fizeni vyslechnuty svédek
(stézovatel zfejmé mini svédkyni M. V. - poznamka soudu) vyslovné uvedl, ze vsechna
pracovisté na koksovné byla vrozhodném obdobi zatazena do II. pracovni kategorie
a pak nasledné administrativni zménou zroku 1985 byla prefazena do I. pracovni
kategorie. Stézovatel dale zdaraznuje, ze jeho prakticky odborny vycvik vykazuje také
4 v /v M . i / v 4 / v 4 / 4
podminku prevaznosti, a je tedy logickeé zarazeni celé ucebni doby do preferované pracovni
kategorie. To podle néj vyplyva iz § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi
4 A 4 v 4 v Vv o \4 v 4 4 M
zakon o socialnim zabezpeceni, podle néhoz je vzdy ucebni doba vykazovana jako celek a
takto je tudiz treba posuzovat i dobu jeho uéeni. Jedna se o kontinualni pracovni obdobi, u
kterého neni zadny zakonny davod, aby bylo posuzovano casové po jednotlivych
v. 7 7 v 4 v v M i 4 o i / . v 7/
rocnicich uéebniho poméru. Postup soudu ve vazbé na listinné dukazy, zejména evidencni
listy o dobé zaméstnani a vydélku z obdobi let 1971 a 1972, nabourava kontinuitu
dlouhodobého posuzovani ucebni doby pro preferované pracovni kategorie, je v rozporu
se zasadou pravni jistoty obc¢ant a znevyhodnuje stézovatele proti jinym pojisténctm,
kterym byla ucebni doba zapocitana jako celek do preferovanych pracovnich kategorii bez
zkoumani toho, zda se konal vycvik na pracovistich preferované pracovni kategorie ¢i zda
vibec o preferovanou kategorii jde, byt tato byla uréena zakonem.

[16] Nakonec stézovatel dodava, Ze neni pravdivé tvrzeni krajského soudu obsazené
v napadeném rozsudku o tom, ze stézovatel netvrdil, Ze byl u¢ném ptipravovanym vylu¢né
pro zaméstnani L. a II. pracovni kategorie. Pfi Gstnim jednani soudu dne 13. 9. 2022 totiz
v Ve . . ’ / v/ Vo sr
uvedl, ze se ucil pro Koksovnu Karolina profesi provozniho zamecnika. Dle zrusujiciho
rozsudku ¢.j. 8 Ads 60/2017-35 mél krajsky soud posoudit otizku pravidelnosti
praktického vyucovani, pfi¢emz o znacich trvalosti a nepfetrzitosti, které krajsky soud
A . . 4 . vVv/ /7 4 /4 V.’ /
zminuje v odstavel 19. napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim
. 4 4 Ve vV Vv v/ v \4 4 V/__V°V/
rozsudku nic neuvadi. Tyto znaky pritom podle stézovatele neptipustné zuzuji drivéjsi
zavéry obsazené v tomto zrusujicim rozsudku kasaéniho soudu.

IV.
[17]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Poukazuje na to,
ze krajsky soud dle dfive vyslovenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu znovu posoudil
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predpoklad pravidelnosti praktického vyucovani a uzavrel, ze odborny vycvik zalobce sice
/ . v v . v . . N
probihal pravidelné, avsak evidentné nikoliv pouze na pracovistich nebo provozech, kde
4 v 4 4 i v M /4 4 4

se vykonavala zameéstnani I. (II.) kategorie. Povazuje proto provedené dokazovani za
dostatecneé, pricemz zavéry krajského soudu nejsou opreny vyluéné o vypoved svédkyné F.
Podle zalované nebyl prokazin vykon preferovaného zaméstnani v rozsahu zakladajicim
narok na snizeni vékové hranice pro odchod do dichodu.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost v
Vev/y VO v/ 4 4 v 4 *V eV v ’ v 4
nynéjsi véci pripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Jedna se totiz jiz o tieti kasa¢ni
stiznost téhoz stézovatele v poradi.

[19] Podle shora uvedeného ustanoveni je kasacni stiznost neptripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7 . .. o v 7 % M 7./ \4 v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud na tomto misté v souvislosti s pripustnosti opakované
kasacni stiznosti pro strucnost odkazuje na zavéry vyplyvajici z usneseni rozsireného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, které citoval jiz ve svém predchozim
rozsudku v této véci ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Ads 16/2020-38 (viz odst. [17] uvedeného
rozsudku). Z nich stru¢né feCeno vyplyva, ze stézovatel je ve své opakované kasacni
stiznosti opravnén namitat pouze to, ze se krajsky soud netidil zavaznymi pravnimi nazory
Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenymi v drivéjsich zrusujicich rozsudcich, nebo
uplatriovat otazky, které nemohly byt pfedmétem ftizeni o prvni ¢i druhé kasalni stiznosti
proto, ze nebyly reSeny v prvanim ¢idruhém kasacni stiznosti napadeném rozsudku
krajského soudu (typicky procesni vady). Naopak stézovatel neni opravnén v opakované
kasacni stiznosti uplatiovat divody, které mohl uplatnit jiz v prvni kasacni stiznosti a o
nichz mohl rozhodnout kasa¢ni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. v prvnim kasacnim
fizenl.

[21]  Z nynéjsi kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel namita praveé to, ze se krajsky soud
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym ve zrusujicim
rozsudku ¢. j. 8 Ads 60/2017-35 a dospél k nespravnym zavéram ohledné (ne)naplnéni
podminek podle § 3 odst. 1 narizeni ¢. 117/1988 Sb. pro zapocteni doby studia uéné na
sttednim odborném udilisti pfipravovaného pro zaméstnani L. (II.) pracovni kategorie jako
doby zaméstnani v této pracovni kategorii pro tcely posouzeni vzniku naroku na starobni
dichod, zejména pak snizeni vékové hranice pro odchod do dachodu. Ma za to, ze o
vykonu jeho uénovské praxe a zafazeni této praxe do preferované kategorie svédci
evidenéni listy z obdobi let 1971 a 1972. Stézovatel dale nesouhlasi s provedenim vyslechu
svédkyné I. F. (k némuz doslo po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu) proto, ze
v rozhodné dobé nebyla zaméstnankyni udilisté ¢i Koksovny Karolina, a krajskému soudu
také vytyka, ze neptipustné zuzuje zavéry Nejvyssitho spravniho soudu uvedené ve
zrusujicim rozsudku €. j. 8 Ads 60/2017-35, kdyz ve svych uvahach o zapocteni doby
stézovatelova ucenti jako doby zaméstnani pro tcely posouzeni vzniku naroku na starobni
dichod zvazuje znaky trvalosti a nepretrzitosti uénovskeé praxe.
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[22] Nejvyssi spravai soud na tomto misté doplruje, ze divody obsazené v nynéjsi
kasacni stiznosti se prevazné shoduji s témi obsazenymi v kasacni stiznosti podané proti
druhému rozsudku krajského soudu. Jak jiz ale uvedeno, tento druhy rozsudek Nejvyssi
spravni soud zrusil z divodu vady fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku (viz odst. [7]), ¢imz byl naplnén kasa¢ni davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se proto dtive nemohl zabyvat kasa¢nimi
namitkami uplatnénymi z kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; bylo to
tehdy predcasné. Z toho vyplyva, ze nyni vznesenymi kasa¢nimi namitkami tykajicimi se
merita véci se ve svych predchozich rozsudcich Nejvyssi spravni soud dosud nezabywval.
Stézovatelova opakovana, v poradi tfeti, kasaéni stiznost je z uvedenych davoda ptipustna.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy posoudil nynéjsi kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[24] Kasadni stiznost je divodna.

[25]  Stézovatel i v nynéjsi treti kasalni stiznosti napada rozsudek krajského soudu mimo
jiné pro vady podraditelné pod kasaéni duvod podle §103 odst.1 pism.d) s.f.s.
Posouzenim uvedené otazky se tudiz Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim, nebot
pokud by pochybeni tohoto druhu opétovné dovodil, bylo by to znovu prekazkou
vécného prezkumu napadeného rozsudku ze zbylych uplatnénych kasacnich davodu.

[26]  Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud nemél vychazet pfi posouzeni véci
z vypovédi svédkyné 1. F., ktera se stala zaméstnankyni OKK Koksovny a.s. az poté, co
zde stézovatel dokoncil studium, a nemél tento dikaz provadét. Uvedena svédkyné podle
stézovatelova nazoru nemohla v fizeni uvést zadné pro véc relevantni informace.

[27]  Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce uvadi, ze zahrnuje dva aspekty. Jednak se
M 4 4 4 / 4 v v . N4 / VA
jedna o samotné provedeni vyslechu této svédkyné a jednak hodnoceni jeji vypovédi
krajskym soudem a zohlednéni skutecnosti, které svédkyné uvedla, pfi Gvahach o spornych
otazkach nastolenych v souzené véci.

[28] Jedna-li se o onen prvni aspekt, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v tomto ohledu se
krajsky soud zadného pochybeni nedopustil. Samotné provedeni tohoto dikazu vadu
fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
nezaklada. Krajsky soud je totiz pti provadéni dikazii povinen respektovat pravidla
vyplyvajici z § 52 odst. 1s. t. s. a dale z § 77 téhoz zakona, a v tomto sméru nepochybil.

[29] Podle § 52 odst. 1 s. 1. s., soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a miize
provést i ditkazy jiné.

[30] Podle § 77 odst. 1 s. t. s., dokazovin{ provadi soud pri jednani. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, v rdmci dokazovani miize soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené
spravnim organem, neupravi-li zvldsini zdkon rozsah a zpisob dokazovani jinak. Soud jim
provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu is ditkazy provedenymi v rizeni pred
spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.
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[31] Pozadavkim na dokazovani vyplyvajicim z vyse citovanych ustanoveni soudniho
radu spravniho krajsky soud dostal. Dokazovani provedl pfi jednani a provedl nejen
dikazy navrzené stézovatelem, ale i dalsi dukazy, které vyplynuly zvysledka jiz
provedeného dokazovani, o nichz usuzoval, Ze by mohly prispét k objasnéni skutkového
stavu véci, coz byl 1 pfipad svédkyné F. Neni pochyb o tom, ze krajsky soud neopomnél
ani zadny z navrzenych dikazi. Z tohoto pohledu je pak bez vyznamu, zda provedené
dtkazy prispély k prokazani stézovatelem uplatnénych zalobnich bodt ¢i nikoliv. Zejména
v pripadé vypovédi svédkt neni zpravidla mozné predem predvidat, jaké konkrétni
skuteénosti svédek bude vypovidat a zda tato jeho vypovéd nakonec potvrdi ty
skutecnosti, které ma prokazovat, tedy zda bude k prokazani uréitych tvrzeni prospésna.
Nutno v$ak dodat, ze prima facie se vyslech svédkyné F. nejevil jako dikaz nadbytelny
a/nebo bezpredmétny. Krajskému soudu tudiz nelze s Gspéchem vycitat, ze k vyslechu této
svédkyné pristoupil. Z postupu krajského soudu pii dokazovani pak vyplyva, ze
dokazovani provadél zcela v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z citovaného § 52 odst. 1
s. I. 5., tedy provadél i jiné nez ucastniky navrzené dukazy, o nichz mél za to, ze by mohly
prispét k objektivnimu, nestrannému a pokud mozno (s ohledem na ¢asovy aspekt pripadu,
vnémz byly posuzovany udalosti zdoby pred 50 lety) co nejiplnéjsimu zjisténi
skutkového stavu potrebnému k rozhodnuti.

[32] Druhym aspektem vyslechu svédkyné F. pak bylo hodnoceni jeji vypovédi
krajskym soudem, a predevSim stézovatelem poukazovani skutelnost, ze svédkyné
vypovidala o udalostech, jimz nebyla pritomna, nebot v rozhodné dobé u OKK Koksovny,
a.s. ¢i jeji pravni predchidkyné nepracovala. Zhodnoceni tohoto druhého aspektu vyslechu
svedkyné F., tedy moznosti vyuzit jeji vypovédi ptri posouzeni rozhodnych otazek
krajskym soudem se bude Nejvyssi spravni soud vénovat v dalsi Casti tohoto rozsudku pri
vyporadani kasacnich namatek spadajicich pod kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s.

[33] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje samotné provedeni dikazu
vyslechem svédkyné F. za vadu, ktera by byla davodem pro zruseni napadeného rozsudku.
Nejvys$i spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny, netrpi
nedostatkem divodu a neni ani nesrozumitelny. Jelikoz se krajsky soud nedopustil ani jiné
vady fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neni naplnén.

[34] Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k posouzeni zbylé kasacni argumentace,
jiz 1ze podradit pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud jde o shrnuti
relevantni pravni Upravy a jejiho historického vyvoje, odkazuje na tomto misté na zrusujici
rozsudek ¢. j. 8 Ads 60/2017-35, nebot povazuje za nadbytecné v projednavané véci
opakovat jiz jednou vyrcené.

[35] I nadale v fizeni zGstava spornou otazka, zda stézovateli méla byt zapoctena v I.B
pracovni kategorii doba jeho ulebniho poméru v letech 1971 az 1974. Pokud by tomu tak
bylo, stézovatel dovozuje, ze by dosahl pozadované doby 20let prace v zaméstnani
zarazeném do pracovni kategorie 1B a vznikl by mu narok na starobni dachod v 58 letech,
tedy jiz ke dni 14. 3. 2014.



4 Ads 281/2022

[36] Stézovatel pfedné namita, ze napadeny rozsudek je v navaznosti na zavazné pravni
zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku €. j. 8 Ads 60/2017-35 vécné 1 pravné nespravny a
dovolava se zejména obsahu evidenénich listi za dobu ulebniho poméru v letech 1971 a
1972, v nichz byla vykazana doba vykon zaméstnani ve II. preferované pracovni kategorii.
Ta byla v roce 1985 zménéna zpétné na L. pracovni kategorii. Stézovatel ma za to, ze mu
nemuze byt kladeno k tizi, ze zaméstnavatel v jednotlivych evidencnich listech v letech
1971 a 1972, ale ani v navazujicich letech 1973 a 1974 nevykazal zaméstnani (resp. jeho
ucebni obor) v preferované pracovni kategorii LB.

[37] Podle § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢ 117/1988 Sb., se doba studia Zdika strednibo
odborného ucilisté pripravovaného pro zaméstnani I (II.) pracovni kategorie zapocitavd jako
doba zaméstnani této pracovni kategorie, jestlize se praktické vyucovini provddi pravidelné na
pracovistich nebo v provozech, kde se vykondvaji zaméstnani I. (I) pracovni kategorie. Jde-li
0 zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech, zapocitava se takto doba studia od pocdtku skolniho roku, v némz se Zik podle ucebniho
planu pravidelné pripravuje na budouci povolani na pracovistich v podzemi.

[38] Nejvyssi spravai soud na tomto misté pfipomina, ze jiz ve zrusujicim rozsudku . j.
8 Ads 60/2017-35 z pravé citovaného § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. vyvodil
dvé podminky, které je nutné splnit, aby mohla byt doba uceni zaka sttedniho odborného
Vetev Vv Ve / v 4 4 4 i VoA M
ucilisté pripravovaného pro zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie zapoditana jako doba
zaméstnani této pracovni Kategorie; je to zaprvé pravidelnost praktického vyucovani, a
zadruhé jeho provadéni na pracovistich nebo v provozech, kde se vykondvaji zaméstnani I. (I1.)
pracovni kategorie.

[39] DPravé proto, ze v prvaim rozsudku se splnénim téchto podminek krajsky soud

/ . vv/ 4 4 / V. /7 7 Ve v/
nezabyval, Nejvyssi spravni soud mu ve svém zruSujicim rozsudku ulozil, aby v dal$im
v/ 4 v v/ M M vV i i \4 v 4
fizeni predevsim posoudil, zda je stézovatel naplnil, a upozornil, ze obé tyto podminky
musi byt splnény kumulativneé.

[40] Krajsky soud se tomuto posouzeni vénoval zejména v odstavci 19. napadeného
rozsudku. Dospél pfitom k zavéru, Ze je nepochybné, Ze praktické vyulovani zalobce
v ramci uéebniho poméru probihalo pravidelné, nebot to vyplyva nejenom z vypovédi
samotného stézovatele, ale rovnéz to potvrzuji i ucebni dokumenty ze dne 21. 4. 1967,
¢.j. 1273467-11/2, zejména ulebni plan oboru 24.24.2 provozni zamelnik, vydané
Ministerstvem skolstvi mladeze a télovychovy. Prvni z uvedenych podminek tedy krajsky
soud povazoval za splnénou. Naproti tomu druhid podminka podle krajského soudu
naplnéna nebyla. V fizeni totiz podle néj nebylo prokazano, ze by zalobce béhem svého
ulebniho poméru provadél praktické vyulovani pravidelné pravé na pracovistich nebo
v provozech, kde se vykonavala zaméstnani 1. (IL.) pracovni kategorie. Krajsky soud ptitom
doplnil, ze pojem pravidelnost je nutno vykladat i ve smyslu trvalosti a neptetrzitosti. Dale
vyslovil, ze ,/nje vsechna pracovisté Koksovny Karolina byla v roce 1985, kdy doslo k priznani
L pracovnich kategorii i pro pracovniky koksovny, zarazena do I pracovni kategorie. Z
vypovedi svédkyné M. V. bylo zjisténo, Ze do této kategorie bylo zarazeno stredisko koksovych
peci a chemické vyroby, nepatrila tam dpravna ubli, ubelnd sluzba, laboratore, vseobecnd
udrzba. RovnéZ z vypovédi svédkyné I F. bylo zjisténo, Ze ucni vykondvali praxi na dilndch,
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chodili i do provozi jako dipravna ubli, ubelnd sluzba, tvidirna ubli, chemicki wvyroba,
koksovact pece, dilny. Dilny byly zatazeny do IIl. pracovni kategorie. Do I. pracovni kategorie
byly zavazeny pracovisté koksovaci pece a chemicka vyroba, do II. pracovni kategorie vipravna
ublt, ubelnd sluzba, t¥idirny.“ K tomu pak dodal, Ze stézovatel ani netvrdil, ze by byl uéném
pripravovanym vylu¢né pro zaméstnani I. (IL) pracovni kategorie. Nakonec uzavrel, ze
béhem ucebniho poméru stézovatel vykonaval prakticky vycvik i na jinych pracovistich
nez téch, kde se vykonavala zaméstnani L. (IL) pracovni kategorie. Setrval proto na dtive (v
prvoim 1 druhém rozsudku) vysloveném zavéru, ze stézovateli schazi v preferované
pracovni kategorii 768 dnu (7.300-6.532 dnt) a dobu ucebniho poméru v délce 1.048 dnu
nelze do této doby zapocdist.

[41] Z uvedeného je zfejmé, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval splnénim
dvou podminek vyplyvajicich z nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., jak jej zavazal Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 8 Ads 60/2017-35. S ohledem na skuteénost, ze
podminka pravidelnosti praktického vyudovani byla ve stézovatelové pripadé splnéna ve
vSech rocnicich jeho studia (udeni) a neni vice rozporovana, Nejvyssi spravni soud se
zabyval vdal$im vyluéné otazkou, zda krajsky soud spravné dovodil absenci druhé
z pozadovanych podminek, tedy aby se pravidelné praktické vyucovani uskute¢novalo na
pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavala zaméstnani I. (I.) pracovni kategorie.

[42] Z vySe citované pasaze napadeného rozsudku pritom vyplyva, ze krajsky soud mél
z provedeného dokazovani za prokazané, ze zalobce vykonaval praktickou vyuku na
pracovistich I, II. i III. pracovni kategorie. Presto vsak dovodil, ze neni splnéna druha
podminka vyplyvajici z § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Nové totiz poukazal na
pozadavek na trvalost a nepretrzitost této praktické vyuky (které jsou podle krajského
soudu pojmové spjaty s pozadovanou podminkou na pravidelnost praktické vyuky -
viz odst. 19. napadeného rozsudku), a opétovné proto usoudil, ze pozadavky vyplyvajici ze
zminéneho § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. nejsou splnény. S uvedenymi zavéry
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[43] Z zadného ustanoveni nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., ani zakona o socialnim
zabezpeleni, zejména pak pro véc relevantniho § 14 uvedeného zakona, totiz neplynou
pozadavky na trvalost a nepretrzitost prakticke vyuky, které krajsky soud nové pri
posouzeni véci v souvislosti s pravidelnosti praktického vycviku vyzaduje. Jedna se tak o
pozadavky presahujici ramec relevantni pravni Gpravy.

[44] Podle § 14 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni se [zlaméstndni (...) zarazuji pro
ucely diichodového zabezpeceni podle drubii vykondvanych praci do t77 pracovnich kategorii.
Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se /djo I. pracovni kategorie (...) zatazuji zaméstnani, v nichz se
vykondvaji soustavné a v pribébu kalendarnibo mésice previzné price rizikové, pri kterych
dochdzi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich prsobenim skodlivych fyzikalnich a
chemickych vlivii, (...), a podle odst. 3 citovaného ustanovent se /djo II. pracovni kategorie (...)
zarazuji zaméstnani, v nichZ se vykondvaji soustavné a v priubébu kalendarnibo mésice
prevazné price, pri kterych jsou pracujici (...).“ (zvyraznéni pfidano soudem).

[45] Nutno dodat, ze krajsky soud se jiz ve svém prvnim rozsudku pravé citovaného
’ / Ve v v v v 7V « ’ v
ustanoveni dovolaval. Dovozoval z néj vsak to, ze pozadavek na ,prevaznost” prace v ném
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uzitého se vztahuje k tomu, aby prevazovala prakticka vyuka nad vyukou teoretickou.
Tento zavér nepovazoval Nejvyssi spravni soud za spravny, jak vysvétlil ve zrusujicim

rozsudku ¢. j. 8 Ads 60/2017-35.

[46] V napadeném rozsudku jiz krajsky soud kaplikaci § 14 zakona o socialnim
zabezpeleni nepfistoupil, nebot nedovodil kumulativni splnéni dvou podminek
vyplyvajicich z § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Nejvyssi spravai soud se s timto
jeho diléim zavérem neztotoznil, nebot z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obé
podminky posledné zminéného ustanoveni byly ve stézovatelové pripadé kumulativné
splnény. Tedy stézovatel v dobé svého ulebniho poméru vykonaval praktickou vyuku
pravidelné na pracovistich zatazenych jak do L, tak i do II. a IIl. kategorie. V takovém
ptipadé vSak bylo tfeba dale se zabyvat i splnénim navazujictho pozadavku plynouctho ze
shora citovaného § 14 zakona o socialnim zabezpeceni.

[47] Jinymi slovy, poté, co z provedeného dokazovani vyplynulo kumulativni splnéni
podminek vyplyvajicich z § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., bylo tfeba se dale
zabyvat isplnénim toho, zda se praktickd vyuka v prabéhu kalendafniho mésice
»prevazné® uskutecnovala na téch pracovistich ¢i vtéch provozech, kde se vykonavaji
zaméstnani 1. (II.) pracovni kategorie ve smyslu § 14 zakona o socialnim zabezpeceni.
Pokud by i tento navazujici pozadavek byl v ramci stézovatelova ucebniho poméru splnén,
bylo tfeba tuto dobu ucebniho pomeéru zapocist jako dobu studia, ktera se pro Gcely
naroku na starobni dachod zapoéitava jako doba zaméstnani v I. (II.) pracovni kategorii ve
smyslu § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢.117/1988 Sb. Z uvedeného duvodu bylo treba se
zabyvat zodpovézenim otazky, zda v dobé stézovatelova studia vletech 1971 az 1974
prevazovala prakticka vyuka pravé na pracovistich, v nichz se vykonavala zaméstnani I
(IL.) pracovni kategorie.

[48] Takovym posouzenim se vSak krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval a
nevedl k nému ani dokazovani. Vychazel totiz z nespravné premisy, ze vedle splnéni
podminky na pravidelnost praktické vyuky, slo o praktickou vyuku vylucné a trvale
uskutedniovanou na pracovistich I. (II.) pracovni kategorie, coz ale z pravni Gpravy na véc
dopadajici neplyne. Dosud tedy nelze udinit nejen jednoznaény zavér o tom, ze dobu
uCebniho poméru od 1. 9. 1971 do 30. 4. 1974, nelze zapocist jako dobu zaméstnani ve
smyslu § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 117/1988 Sb., jak dovodil krajsky soud v napadeném
rozsudku. Pred¢asna je z uvedeného dtvodu 1 navazujici Gvaha krajského soudu o tom, ze
zalobci schazi v preferované pracovni kategorii I.B 768 dnt z celkové pozadovanych 7.300
dnt (20 let), a proto mu nevznikl narok na snizeni dichodového véku.

[49] Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotozfiuje se stézovatelem v tom,
v 4 v s 4 v v/ o * Vo V7 4 4 4
ze pro posouzeni véci jsou podstatne, kromé dalsich podkladd, jez jsou soudasti spravniho
M Ve o o 4 M / v/ 4 v v Ve v/ v v/ v/ 4
spisu, ¢1 dukaza, které krajsky soud v fizeni o zalobé provedl (¢i pripadné v dalsim fizeni
provede), evidencni listy za jednotlivé posuzované roky doby stézovatelova studia na
odborném udilisti, které byly podkladem napadenych rozhodnuti i napadeného rozsudku.

[50] Stézovatel vyslovné poukazuje na obsah eviden¢nich list za obdobi let 1971 a 1972.
V evidenénim listu za rok 1971 je vykazano ve II. pracovni kategorii 122 dnd (spravnost
zde uvedenych Udaju stvrdil stézovatel svym podpisem) a za rok 1972 je vykazano 366 dnt.
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Prestoze tento evidenlni list stézovatel nepodepsal a ten obsahuje dovétek ,nedostavil se”,
Udaje v ném obsazené nejsou v rizeni rozporovany. Stézovatel pfitom jiz ve spravnim
v/ 4 4 v i \4 v v v v v
fizeni, a nasledné 1vzalobé upozornoval na skutenost, ze vroce 1985 doslo
k administrativni zméné spocivajici v tom, ze zpétné byla zaméstnani II. pracovni kategorie
zarazena do I. pracovni kategorie. Pokud se tato administrativni zména tykala i oboru,
v némz probihal stéZovatelGv ucebni pomér (obor 24.24.2 provozni zamecnik), pak by tato
skutecnost taktéz ovliviiovala pocet dnu, v nichz stézovatel splrioval pozadavky vyplyvajici
z § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Krajsky soud, aé tuto administratival zménu

4 4 4 /. / Vv 4
v pracovnich kategoriich v odst. 19. napadeného rozsudku zminil, pro Glely posouzeni
nynéj$i véci se ji blize nezabyval (shodné jako dtive Zalovana v napadeném rozhodnuti). A
to presto, ze uvedena skuteCnost taktéz mohla ovlivnit zavéry tykajici se poctu dnd,
v nichz stézovatel spliioval zakonné pozadavky pro zohlednéni doby jeho studia jako doby
zameéstnani v I. pracovni kategorii.

[51] Z obsahu samotné zaloby dale vyplyvalo i to, ze stézovatel nesouhlasil
s posouzenim doby jeho studia vletech 1973 a 1974 jako doby, v niz prakticka vyuka
probihala pouze na pracovistich III. kategorie, jak bylo vykdzano v evidenénich listech
z téchto let. Pfitom jak jiz uvedeno, z dokazovani provedeného krajskym soudem
vyplynulo, ze béhem ucebniho poméru stézovatel pravidelné vykonaval praktickou vyuku
na pracovistich vSech pracovnich kategorii, tedy i L. pracovni kategorie, coz vsak zjevné
vyvraci spravnost daju obsazenych v evidenénich listech v letech 1973 a 1974, podle nichz
v téchto letech bylo vykazano zameéstnani (resp. ucebni pomér) pouze ve III. pracovni
kategorii.

[52] DPrestoze Gdaje obsazené v evidenénim listé za rok 1973 stézovatel stvrdil svym
M 4 v \4 / /. * 0 v 4 Vv i / /
podpisem, spravnost v ném obsazenych daji o zarazeni stézovatelovy praktické vyuky
/ v v 4 i 4 / v P v v 4 M
v tomto roce vylucné do III. pracovni kategorie vyvraci vypovéd svédkyné V. (ktera mimo
jiné potvrdila, ze ucni za Gcelem seznamenti se se vsemi ¢innostmi délali tzv. kolecko, tedy
stridali jednotlivé provozy koksoven, zafazené v riznych pracovnich kategoriich - blize viz
odst. 16. napadeného rozsudku) ve spojeni s obsahem ucebniho planu daného udebniho
oboru (znéz mimo jiné vyplyva, ze odborny vycvik probithal na  vhodnych
produktivnich pracich z vyrobniho programu podniku - blize srov. odst. 18. napadeného
rozsudku).

[53] Obdobné zavéry pak plati i pro dobu ucebniho poméru v roce 1974 (konkrétné
do 30. 4. 1974) s tim, ze evidencni list vystaveny za tento rok stézovatel ani nepodepsal,
nebot ten obsahuje poznamku ,podpis nedosazen®. Za zminku pak v této souvislosti stoji 1
dast vypovédi svédkyné V. o tom, ze po prechodu uéna z Dolu Hlubina (kde stézovatel
zapocal svij uCebni pomér dne 1. 9. 1971) na Banské strojirny, n. p., konkrétné na OKK
Koksovny (k ¢emuz doslo 1. 2. 1973), nemohlo dojit ke zméné vykonu odborného vycviku
ucnu na jinych pracovistich, nez na kterych vykonavali tuto cinnost v dobé ucebniho
poméru u Dolu Hlubina (v letech 1971 a 1972). I to ve shodé se stézovatelovymi tvrzenimi
zaklada pochybnosti o spravnosti tdaju obsazenych v evidencnich listech vystavenych
v letech 1973 a 1974 ohledné zarazeni zaméstnani do pfislusné, konkreétné III., pracovni
kategorie.
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[54] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti ke krajskym soudem provedenému dokazovani
7./ \4 / 4 v Ve i / vy v v 4 / v /

namita, ze pro své zavéry vyuzil 1 vypovéd svédkyné I. F. Z ni vyplyvalo, ze v rozhodné

dobé nebyla zaméstnana v OKK Koksovny a.s. (resp. u jeji pravni predchidkyné), a neméla

tudiz bezprostredni povédomost o skuteénostech podstatnych pro posouzeni véci (zejména

zda stézovatel v dobé svého ulebniho poméru vykonaval praxi na pracovistich v L

’ ’ . . . /7 V7 vV / ’
preferované pracovni kategorii a jak prakticka cast stézovatelovy vyuky probihala).

[55] Nejvyssi spravai soud zde pritakava stézovateli v tom, ze vypoved této svédkyné
nemohla predstavovat stézejni podklad pro zavéry krajského soudu, nebot neni pochyb o
tom, ze v rozhodné dobé, kdy stézovatel navstévoval dané stredni odborné ucilisté na Dole
Hlubina, ¢i posléze v Banskych strojirnach, n. p., konkrétné OKK Koksovnu, pro které

4 V17 4 v - M i v v / / /v
své vzdélani ucni realizovali, nepracovala. O skutecnostech pro véc vyznamnych se tudiz
mohla dozvédét toliko z doslechu a nemohla je vnimat vlastnimi smysly.

[56] Nejvyssi spravai soud vsak neprehlédl, Zze byt se krajsky soud v napadeném
rozsudku dovolal vypoveédi této svédkyné, své zavéry o tom, ze ucni provadéli praci na
dilnach, které byly zarazeny do IIL. pracovni kategorie, a ze chodili i do provozu, které
byly zatazeny do I. ¢i II. pracovni kategorie, dovodil zejména z vypovédi svédkyné V.,
jakoz i z ulebnich dokumentu pro dany ucebni obor (viz odst. 17. a 18. napadeného
rozsudku). Vyslech svédkyné F. tak nebyl jedinym ani stézejnim dikazem, na némz
krajsky soud své zavéry zalozil, jak se zrejmé stézovatel domniva. Z obsahu napadeného
rozsudku je nadto zfejmé, ze vypovéd této svédkyné nepovazoval krajsky soud za
rozpornou se zbylymi dukazy, o néz své zavéry oprel, a pravé proto na ni poukazal, a¢
uvedena svédkyné v rozhodné dobé na daném pracovisti neptsobila. Jelikoz krajsky soud
hodnotil vyslech svédkyné F. nikoliv jen izolované, nybrz ve vzajemné souvislosti

s ostatnimi dukazy, nelze dovodit pochybeni krajskému soudu ptihodnoceni tohoto
dukazu.

[57] Skutecnost, ze krajsky soud dospél k nespravaym pravnim zavérum, tak v souzené
v . . v 4 4 o . / / 4
véci nebylo ovlivnéno hodnocenim uvedeného dukazu krajskym soudem, nybrz
nespravaym vykladem § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. pri soucasném
nezohlednéni na néj navazujiciho § 14 zakona o socialnim zabezpedenti, jak uvedeno vyse.

[58] Nejvyssi spravni soud stézovateli nemtze dat za pravdu ani v tom, ze by se méla
ucebni doba posuzovat jako jeden celek. Ostatné neni zcela zfejmé, co touto argumentaci
stézovatel mini. Z napadenych rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana a posléze i krajsky soud
v napadeném rozsudku své zavéry zalozily mimo jiné na obsahu evidenénich listh
vystavenych za dobu stézovatelova uéebniho poméru od 1. 9. 1971 do 30. 4. 1974. Jak
vyplyva ze zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, vedeni
evidenénich listi je jednou z povinnosti zaméstnavateld a zaméstnavatel vede tento
evidenéni list pro kazdou osobu Gcastnou na dichodovém pojisténi vzdy za jednotlivy
kalendatrni rok (resp. jeho Cast, doslo-li k zahajeni vydélecné Cinnosti zakladajici Gcast na
dichodovém pojisténi nebo k jejimu ukondeni v pribéhu kalendarniho roku). Opak
neplyne ani z § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., jehoz se zde stézovatel dovolava. Tato
vyhlaska byla zrusena s Glinnosti od 31. 12. 1975 vyhlaskou ¢&. 128/1975 Sb. a obsahové
shodné znéni jako zminéné ustanoveni s G¢innosti od 1. 10. 1988 obsahoval pravé § 3
natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., citovany vyse v odst. [37]. Nejvyssi spravni soud proto v
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mife odpovidajici obecnosti uvedené stiznostni namitky shrnuje, Ze nelze dovodit, ze by
stézovatel byl jakkoliv znevyhodnovan oproti jinym pojisténcim vtom, ze jeho
v . . ’ . v 7 . v/ v 4 /v ’ .
zamestnavatel vystavoval jednotlivé evidencni listy za pfislusné kalendarni roky jeho
ucebniho poméru a ze je takto zalovana i krajsky soud za jednotlivé roky hodnotily.

[59] Poukazuje-li konecné stézovatel v kasalni stiznosti na odpovédnost zaméstnavatele
za evidenci a vykazovani konkrétniho vykonu praktické vyuky a na absenci konkrétnich
zaznamu o jejim prubéhu, z vyse uvedenych pasazi tohoto rozsudku vyplyva, ze dosud
provedenym dokazovanim byla spravnost udaju obsazenych v evidencnich listech za dobu
VvV v 4 v v 4 o M v
stézovatelova uclebnitho poméru zpochybnéna. Z uvedeného davodu je treba se
skute¢nostmi, tykajicimi se posouzeni doby stézovatelova studia za Gclelem jeho
v/ / v 4 M / v 4 4 vV 7/ Ve
pripadného zapoclteni jako doby vykonu zaméstnani na pracovistich ¢ v provozech
zarazenych v I. (II.) pracovni kategorii znovu zabywvat.

[60] Upozornuje-li krajsky soud v napadeném rozsudku také na to, ze stézovatel vibec
netvrdil, ze by byl u¢ném pripravovanym pro zaméstnani I. (I.) pracovni kategorie, nelze
mu prisvéddit. Z zalobnich tvrzeni je zjevné, ze stézovatel od poclatku fizeni rozporuje
zavéry zalované obsazené v napadenych rozhodnutich o tom, ze doba jeho ucebniho
pomeéru nebyla vykonavana na pracovistich ¢i v provozech, kde se vykonavaji zaméstnani
vI (II) pracovni kategorii, coz je pro zpochybnéni zavéra zalované obsazenych
v napadenych rozhodnutich tvrzeni dostacujici. Uvedena vytka krajského soudu o absenci
daného tvrzeni tak nema pro posouzeni véci zadnou relevanci a Nejvyssi spravai soud ji
povazuje za nepripadnou a bezvyznamnou.

[61] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud, byt se zabyval v souladu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 8 Ads 60/2017-35
splnénim podminek vyplyvajicich z § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., dospél dilem
k nespravnym zavéram (o tom, ze byla naplnéna jen prvni ze dvou podminek stanovenych
v uvedeném ustanoveni na pravidelnost praktického vyudovani), a v disledku toho dilem
k predéasnym zavérum (o tom, ze stézovateli neni mozné do doby zaméstnani v 1B
pracovni kategorii zapocitat celou dobu studia na odborném udilisti, a proto mu nevznikl
narok na snizeni duchodového véku ke dni 14.3. 2014, nebot nebyl v 1B pracovni
kategorii zaméstnan potrebnych 20 let). Davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. t. s. proto povazuje Nejvyssi spravai soud za naplnény.

VL
[62] Kasalni stiznost je pro vySe uvedené duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud
v/ i v 4 v v 4 v / Ve
ve smyslu § 110 odst. 1 casti véty prvni pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a
veéc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném je krajsky soud v souladu s § 110 odst.
4s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse v tomto rozsudku.

[63] Bude tedy na krajském soudu, aby v dal$im fizeni jednak posoudil, zda a pokud,
tak v jakém rozsahu, se stézovatele dotkla administrativni zpétna zména pracovnich
kategorii, k niz doslo v roce 1985. Dale se bude zabyvat tim, zda prakticka vyuka, jiz se
béhem ucebniho pomeéru stézovatel Gcastnil, byla v prabéhu kalendafniho mésice prevazné
provadéna na pracovistich ¢i provozech zatazenych v I. pracovni kategorii. Vezme pritom
v uvahu nejen skutenosti, jez vyplynuly zjiz provedeného dokazovani, ale zvazi i
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doplnéni dokazovani o vyslech svédka Ing. R. K., byvalého pracovnika Koksovny Karolina

(na pozici provozni technik), kterého hodlal krajsky soud vyslechnout jiz v predchozim

v/ 4 Ve M v 4 4 v 4 i 4

fizeni a neucinil tak pro onemocnéni uvedeného svédka nemoci Covid-19, resp. zvazi

provedeni dalSich v Gvahu ptichazejicich dikazg, jejichz potreba v fizeni dale vyjde najevo,
/ v/ 4 v/ v v 4 v . v

nebo které budou v fizeni pfipadné navrzeny. Poté o véci nové rozhodne.

[64] Vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud v novém rozsudku rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



