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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové aIvo Pospisila v pravni véci zalobce: M. E. S., zast. JUDr. Petrem Navratilem,
advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2021,
¢ j. OAM-472/ZA-ZA11-ZA17-R3-2017, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 62 Az 46/2021 - 73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtuavodnéni:

[1] V zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne zalovaného
ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. OAM-472/7ZA-ZA11-ZA17-R3-2017. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, §13, §14, §14a a§ 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje. Krajsky soud vtéto véci rozhodoval po zrusujicim rozsudku NSS podruhé
(v otazce udéleni mezinarodni ochrany zalobei vSak jiz celkové poctvrté), nebot jeho
predchozi, v poradi treti rozsudek, jimz opét zrusil uvedené rozhodnuti zalovaného,
ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 9. 2023,
¢.j. 10 Azs 122/2023 - 23.  Soucasné NSS  krajsky soud zavazal pravnim ndzorem,
podle néhoz podklady ve spravnim spisu shromazdéné zalovanym postacovaly k posouzeni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

[2] Zalobce (dale ,stéZovatel®) rozsudek krajského soudu napadd kasaéni stiZznosti
z duvodu, které formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Zalovany pti posouzeni zadosti nevzal v potaz vsechny



1 Azs 1/2024

skutecnosti plynouci z obstaranych podkladu, které navic hodnotil selektivné. V prubéhu
azylového rizeni doSlo v Turecku inamezinarodnim poli k podstatnym zménam,
v disledku kterych je na kurdskou mensinu vyvijen stale silnéjsi tlak. Od posledniho
rozhodnuti zalovaného uplynulo vice nez dva a ptl roku, podklady ve spravaim spisu jsou
(a byly jiz v dobé rozhodovani zalovaného) neaktualni. Podstatna zména okolnosti je dana
itim, ze zalobce pochazi z oblasti Turecko-Syrskych hranic, ktera byla v dnoru 2023
postizena niivym zemétresenim. Situace v oblasti odpovida humanitarni katastrofé
bez zaruk zaji$téni bezpe¢ného Zivota. Zalobce ma pritom informace, e kurdské mensiné
se v postizenych oblastech adekvatni pomoci ze strany tureckych organua nedostava. Spravni
organ by proto mél dale posoudit konkrétni podminky v dané oblasti, obstarat si od zalobce
vyjadreni k moznosti jeho presidleni a zabyvat se duvody pro udéleni doplnkové ochrany,
popripadé humanitarniho azylu.

[3] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) nejprve konstatuje, ze kasacni stiznost je
pripustna. Ackoli jde o kasa¢ni stiznost opakovanou, stézovatelem je podana poprvé. Dale
se proto ve smyslu § 104a s. 1. s. zabyval jeji prijatelnosti, tedy otazkou, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.).

[4] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (k uplatnitelnosti zde vyslovenych
nazori nasoucasnou upravu srov. napt. rozsudek NSS zedne 10.6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasa¢ni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Kasa¢ni stiznost podstatné presahuje zajmy stézovatele (3) rovnéz v pripadé
potfeby ucinit odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasa¢ni stiznost prijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[5] Zadny zuvedenych pfipadu prijatelnosti neni dan. Kasaéni stiznost je proto
neprijatelna.

[6] K otazce hodnoceni podkladsii obstaranych spravnim organem k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, predevSim informaci o zemi prhvodu Zadatele, existuje pocetna
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky zedne 31.5.2017,
.. 5 Azs 62/2016 - 87, a ze dne 25. 4. 2019, C. . 5 Azs 207/2017 - 36, (i ze dne 31. 1. 2020,
¢.j. 5 Azs 105/2018 - 46).  Stézovatel vSak nekonkretizoval, vcéem konkrétné bylo
hodnoceni zalovanym obstaranych podkladd v projednavané véci selektivni nebo jinak
nedostate¢né, natoz ze by polemizoval s odivodnénim napadeného rozsudku. Kvalitu
obstaranych informaci o zemi pavodu Nejvyssi spravni soud navic shledal v projednavané
véci, predevSim ve svétle rozporG ve vypovédich stézovatele, dostate¢nou jiz v prvnim
rusicim rozsudku ¢. j. 10 Azs 122/2023 - 23.

[7] Pokud se tyce namitek podstatnou zménou okolnosti, tyto stézovatel uvedl zcela nové
az v kasaéni stiznosti. Skutecnosti, na kterych stézovatel tyto namitky zaklada, pritom
nastaly jiz v dobé prfed vydanim napadeného rozsudku. Namitky podstatnou zménou
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okolnosti stejné jako tvrzenou neaktualnost podkladl zalovaného vzhledem k dobé jeho
rozhodnuti proto stézovatel mohl uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, avsak neudinil
tak. Jedna se tak o namitky podle § 104 odst. 4s. t. s. nepripustné. Nadto by takové namitky
nebylo mozné odtvodnit stézovatelem tvrzenymi skute¢nostmi, nebot v souladu s § 109
odst. 5 s. t. s. Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke skute¢nostem uplatnénym po vydani
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu.

[8] Procesni pravidlo stanovené v § 104 odst. 4 s. 1. s. je mozné prolomit mimo jiné tehdy,
pokud by jeho aplikaci mélo dojit k poruseni zasady non-refoulement, respektive k poruseni
mezinarodnich zavazka CR vyplyvajicich pYedevsim z &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod (usneseni rozsifeného senatu NSS zedne 8.3.2011,
C. .7 Azs 79/2009 - 84, usneseni ze dne 29. 5. 2014, C. j. 6 Azs 22/2014 - 59, nebo rozsudek
ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6 Azs 300/2018 - 23). Stejné tak je mozno pripustné kasaéni namitky
v téchto pripadech zakladat na skutecnostech neuplatnénych v rizeni pred krajskym soudem
a prolomit tak omezeni plynouci z § 109 odst. 5 s. . s. (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
29.4.2021, ¢.5.10 Azs 414/2020-41, C¢izedne 12.2.2021, ¢.5.2 Azs 43/2020-27).
Podminkou vsak v tomto pripadé je absence dostatecnych zaruk, ze nové skute¢nosti budou
dodate¢né posouzeny v novém spravnim fizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 10. 3. 2022,
C.j. 10 Azs 537/2021 - 31, ¢i ze dne 22. 4. 2022, €. §. 5 Azs 227/2020 - 52).

[9] Skuteénosti uvadéneé stézovatelem vsak prolomeni uvedenych pravidel neoduvodsuji.
Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou postaveni kurdské mensiny v Turecku,
ato téz sohledem naskutecnosti nastalé povydani rozhodnuti zalovaného. Ackoli
dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku skutecné celi vyznamnym nesnazim, ty
vSak nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 nebo hrozby vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (srov. napt. usneseni ze dne 18. 1. 2023,
¢.j. 10 Azs 246/2022-37). Azylové relevantni mohou byt typicky az opodstatnéné obavy
politicky aktivnich clent kurdské mensiny ¢i ucastnikl pokusu o prevrat z roku 2016 (srov.
napt. usneseni ze dne 14.12.2022, ¢.j.2 Azs 48/2022-35 ajudikaturu tam citovanou,
rozsudek  zedne  27.10.2020,  ¢.j. 10 Azs 235/2020-35,  zedne  26.2.2020,
C.j. 10 Azs 278/2019-57, usneseni ze dne 16.2.2023, ¢.j.7 Azs 314/2022-34, ze dne
15.12.2022, ¢.j.2 Azs 149/2022-42, ajudikaturu tam citovanou, ze dne 21.6.2018,
C.j. 1 Azs 177/2018-28, ¢i ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 Azs 180/2022-3).

[10] Narok na udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu poté nezaklada
samotna prirodni katastrofa v podobé zemétreseni, obzvlasté pokud jiz od této udalosti
uplynul vice nez rok. Nelze vyloudit, ze nasledky pfirodni katastrofy budou predstavovat
ptipad hodny zvlastniho ztetele, pro ktery spravni organ mtze udélit narodni humanitarni
azyl (srov. napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ¢i ze dne 18. 1. 2021,
¢.j. 5 Azs 311/2020 - 29). Takova moznost vSak prolomeni § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5
s. I. s. ve svétle vyse uvedeného neodivodnuje, dvody pro udéleni humanitarniho azylu
se nadto spravni organ muze zabyvat na zakladé pfipadné dalsi Ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany odivodnéné zménou okolnosti. K povaze narodniho humanitarniho
azylu NSS pripomina, ze na jeho udéleni neni pravni narok a rozhodnuti o ném podléha
spravnimu uvazeni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003 - 48,
ze dne 7. 6. 2006, €. j. 3 Azs 79/2005 - 61, ¢i ze dne 1. 6. 2017, C. j. 9 Azs 14/2017 - 30).



1 Azs 1/2024

[11] Kasacni stiznost stézovatele se tudiz tyka otazek, k nimz existuje judikatura NSS. Soud
tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neciti potrebu se od ni odchylit. Nedospél

. JE \ . / . . Ve /
ani k zavéru, ze by krajsky soud uvedenou judikaturu nerespektoval nebo pti posouzeni
véci jinak zasadnim zpusobem pochybil, coz by mohlo negativné zasihnout
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[13] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na ustanoveni
zastupce z fad advokatd, ktery byl soudasti kasacni stiznosti ze dne 7. 1. 2024. Stézovatel
se v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti nechal zastoupit jim zvolenym advokatem, coz tento
dolozil plnou moci ze dne 8. 1. 2024, kterou predlozil spolu s doplnénim kasacni stiznosti.
Predpokladem ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. f.s. ovSem je, ze navrhovatel
zastupce nema (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2014, ¢. . 2 Afs 104/2013 - 43). Pavodni
navrh stézovatele se tak stal jeho vlastnimi dal$imi procesnimi kroky bezpredmétnym.

[14] O nahradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle§60 odst. 1 véty
prvais. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As287/2020-33, (. 4170/2021Sb. NSS  Ciusneseni zedne  16.6.2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v Fizeni uspéch nemél. Nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nikladt Hzeni, 74dné niklady
v Hzen{ o kasaéni sti¥nosti nad rAmec béZné Gfedni ¢innosti nevznikly. Zadny z Géastnika
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



