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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: M. V., zast. JUDr.
Jaroslavem Brozem, MJur, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 767/62, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. MV-118782-4/SO-2022, za Gdasti
osob zitastnénych na ¥Hzeni: I) D. V., I) A. S., oba zastoupeni JUDr. Jaroslavem BroZem,
M]ur, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 767/62, Brno, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobkyné a osob ztcastnénych na tizeni I) a II) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 1. 2024, ¢. . 18 A 73/2022-75,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8.1.2024, ¢&.j.18 A 73/2022-75,
sezruluje.

I Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 26. 8. 2022,
¢ j. MV-118782-4/SO-2022, se zrusSuje avéc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II.  Kasalni stiznost zalobkyné se odmita.

IV. Zalobkyné nemd pravo na nihradu nakladd fizeni o zalobé a o kasatni

StiZnosti.

V. Osoby zGCastnéné na rizeni I) all) azalovana nemaji pradvo na nahradu
nakladu

fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti zalobkyné.

VI. Zalovana je povinna zaplatit osobam zicCastnénym na rizeni I) a II) nahradu
nakladu fizeni o kasacnich stiznostech v celkové vysi 22729 K¢ k rukam jejich
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zastupce JUDr. Jaroslava Broze, MJur, advokata se sidlem Marie Steyskalové 767/62,
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

VII.  Osobé zucastnéné na fizeni I) se vraci soudni poplatek za podani navrhu na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jejiho zastupce JUDr. Jaroslava Broze, M]Jur,
advokata se sidlem Marie Steyskalové 767/62, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

VIII. Osobé zGcastnéné na tizeni II) se vraci soudni poplatek za podani navrhu na priznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jejiho zastupce JUDr. Jaroslava Broze, M]Jur,
advokata se sidlem Marie Steyskalové 767/62, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IX. Zalobkyni se vraci soudni poplatky za podani kasaéni stiZnosti a navrhu na p¥iznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti ve vysi 6 000 K¢é, které ji budou vyplaceny z Gétu
Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jejtho zastupce JUDr. Jaroslava Broze, M]Jur,
advokata se sidlem Marie Steyskalové 767/62, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Ptfedmétem projednavané véci je naplnéni podminky zavislosti na nutné pééi ¢i na

vyzivé podle § 15a odst. 1 pism. d) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®).

[2]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022,
¢ j. OAM-11883-27/PP-2021, zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného p¥islu$nika ob¢ana Evropské unie na tizemi Ceské republiky, nebot
zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu
cizincli. Soucasné ji ministerstvo podle § 87e odst. 4 téhoz zakona stanovilo lhiitu 60 dnti ode
dne pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi. Proti rozhodnuti ministerstva podala
zalobkyné odvolani, které zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) podanou zalobu zamitl jako
nedivodnou, pritom neshledal namitanou vadu nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné prokazala pfibuzensky vztah k ob¢anovi EU, svému zefovi [osobé
zGlastnéné na fizeni II)], avsak jiz neprokazala zavislost na jeho péci. Zalobkyné nebyla

v/ 4 v/ . M 4 o 4 \ 4 Vv \4 4 4
v fizeni o zadosti aktivni a neunesla dukazni bfemeno, neprokazala totiz, ze ji starobni
dichod nepostaluje k uspokojeni zakladnich zivotnich potteb v Ruské federaci, tedy ze si ze
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svého pfijmu nemtze zajistit vlastni bytovou potfebu. Navic je dle méstského soudu vypovéd
zalobkyné zatizena rozpory. Pouhé prokazani finanéni podpory ze strany zeté nepostacuje
dle méstského soudu ani k prokazani zavislosti na vyzivé. Dle méstského soudu rovnéz neni
naplnéna podminka bezprosttedniho souziti ve spole¢né domacnosti v Ruské federaci. Zavér
zalované, ze zalobkyné neprokazala zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované
oblanem EU, neni dle méstského soudu diskriminaéni z duvodu statni prislusnosti
zalobkyné. Méstsky soud neshledal ani nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
Ve 4 v 4 4 v 4 k4 4 /7 . / .
zivota zalobkyné, ktera ma ostatné moznost, byt v omezeném rozsahu, se dale s rodinnymi
prislusniky stykat.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4]  Osoby z(castnéné na rizeni I) a II) [dale jen ,stéZovatelé“] a zalobkyné napadaji vyse
oznaceny rozsudek méstského soudu spolecnou kasalni stiznosti z divodd podle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuji napadeny rozsudek a s nim 1 napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit zalované k dalSimu fizeni.

[5]  Prvni kasa¢ni namitkou broji proti nepfezkoumatelnosti zavéra zalované 1 méstského
soudu stran hodnoceni dikazi ve vztahu k postaveni zalobkyné jako rodinného prislusnika
obcana Evropské unie. Spravni organy zcela pominuly zalobkyni predlozené uétenky za léky
Vv 4 % A4 v o o / 4 4 M 4 v 4
1 Cestné prohlasenti jejiho zeté. Z dukazu opomenutych spravnimi organy a méstského soudu
. . 4 v v v 4 / V7/e o M i 4 /7 Ve 4
je evidentni, ze zalobkyné neni schopna ze svych prijmua uspokojovat ani zakladni zivotni
v v /. M 4 v v /4 v i / v 1/
potreby. Neprezkoumatelny je i1 zavér méstského soudu ohledné rozporu mezi vypovédi a
v / /v 4 v v / N4 ./ / *0
Cestnym prohlasenim zalobkyné tykajicim se jejich vydaju.

[6] Meéstsky soud i zalovana nevzaly v potaz zavéry lékarské zpravy, ze zalobkyné
potrebuje péci dalsich osob z divodu hypertonické nemoci ve druhém stadiu a srdecné-
cévnich komplikaci. Méstsky soud pouze obecné na zakladé subjektivai vypovédi zalobkyné
dospél k zavéru, Ze tato zprava neprokazuje zavislost na péci jiné osoby. Soud neni opravnén
v /4 4 v 4 v v i /v v M M oV v
prezkoumavat zavéry lékare ohledné nutnosti péce o zalobkyni, ani nemlze pozadovat
doplnéni podrobneé 1ékarské zpravy. Pokud mély spravni organy pochybnost ohledné zavéru
4 / Ve v M v M 4 VA4 4
o nutné pédi o zalobkyni, mély si nechat zpracovat odborné zhodnoceni jejiho zdravotniho
stavu.

[71  Vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazi byly spravni organy povinny
oduvodnit, pro¢ dukaznim navrhim nevyhovély, k tomu vsak nedoslo, proto jsou
rozhodnuti spravnich organt i1 napadeny rozsudek, ktery nezakonny postup aproboval,
v / vV o v v ’ o o - < v - o e /- /
neprezkoumatelné. Dle stézovatelt z predlozenych dikazi jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti zcela zjevné vyplyva, ze zalobkyné je zavisla na hmotné podpore poskytované
jejim zetém. Spravni organy i méstsky soud navic nikterak nerozporovaly finané¢ni zavislost
zalobkyné na své rodiné, ktera trva jiz od roku 2018. Pro zachovani prav stézovatelt je nutné
vychazet pfi rozhodovani soudu zaktualniho stavu véci ke dni rozhodovani soudu.
V disledku invaze ruskych vojsk na Ukrajinu neni mozny jakykoli mezinarodni prevod
penéz z Uctu ¢i na ucet vedeny u banky v Ruske federaci. Zalobkyné nachazejici se na tzemi
Ceskeé republiky tak nyni nema prijem ze sveho starobniho duchodu, veskeré naklady ji hradi
M4 bd v/ v 4 v o Ve 4 /. ./ b
jeji zet. V pripadé navratu do zemé puvodu by neprichazelo v Gvahu, aby ji zet poskytoval
financni prostfedky na bydleni a vyzivu, jelikoz tyto prosttedky neni mozné na alet
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zalobkyné prevést. Je nerozhodné, zda je najemné hrazeno za byt v centru Moskvy, nebo za
jakykoli jiny byt v zemi pivodu, kdyz zalobkyné neni schopna hradit najemné vibec.

[8]  Druhou kasacni namitkou stézovatelé namitaji nespravné pravni posouzeni splnéni
alternativni podminky v ¢l. 3 bodu 2 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Unie ajejich rodinnych ptislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dile jen ,Smérnice®).
V pfipadé posuzovani bezprostredniho souziti cizince ve spole¢né domacnosti
predchazejictho vstupu na dzemi dlenského statu je dle stézovatelu nutné prihlédnout
k individualnim okolnostem daného pipadu. Zalobkyné Zila se stéZovateli ve spoleéné
domécnosti v Moskvé od roku 2018 do poloviny roku 2020, po jejich odjezdu do Ceské
republiky hradil naklady na bydleni pravé jeji zef. Vlivem pandemie covid-19 spolu
stézovatelé a zalobkyné fakticky nezili. Dle nazoru stézovatelt je ovSem jasné patrna jejich
vile vést se zalobkyni spole¢nou domacnost.

[9]  Dle stézovatelt je rozsudek méstského soudu vnitfné rozporny v tom, ze zalobkyné
neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU podle ¢l. 3 bodu 2 pism. a) Smérnice. Méstsky soud
totiz odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs
224/2016-47,a ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 114/2018-49, ze kterych plyne pozadavek zkoumat
konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu, pticemz nasledné sam aprobuje nespravny
postup spravnich organt, které neposoudily vsechny individualni okolnosti daného pfipadu.

[10] Podle treti kasaéni namitky je rozhodnuti zalované neprezkoumatelné taktéz v otazce

4 . ’ ’ Ve \4 v / 4 4 4 /
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, kterym se spravni organy zabyvaly
1 pfes to, ze ze zakona takovou povinnost nemaji, ridily se tedy judikaturou k pfimé aplikaci
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Ministerstvo
a zalovana vsak neprihlédly ke specifickym okolnostem pripadu a zasahem do rodinného
a soukromeého zivota rodinnych pfislusnika zalobkyné se vibec nezabyvaly, pfitom je zjevné,
ze k zasahu muze dojit.

[11] Neudéleni prechodného pobytu za soucasné geopolitické situace znamena, ze
zalobkyné neziska s ohledem na natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., o nepftijatelnosti zadosti
obcant tfetich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na dzemi Ceskeé republiky podavanych na
i / / V. v/ J /4 4 4 v 4 v / /o M
zastupitelskych Gfadech, zadné jiné pobytové opravnéni. Argumentace zalované vyjimkami
z nafizeni vlady, které jsou navic nastaveny velmi omezené, je tcelova. Zadost o vizum
z humanitarnich duvodt, podminéna aktivni Gcasti v odboji - Program obcanska spolecnost
- je sohledem na vék zalobkyné absurdni. Pripad zalobkyné je srovnatelny se zasahem
o / 4 4 4 vV, Vv 4 V_V 7/ 7 A 4 M Ve
zpusobenym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, po opusténi izemi Ceské republiky na néj
i i 4 Ve 4 VeV v 4 4 4 4 4 v 7.
nebude moci vstoupit bez viza ¢i povoleni k pobytu, pri¢emz ziskani takového opravnéni je
prakticky nemozné.

[12] Nad ramec vyse uvedeného stézovatelé poukazuji na chybu v psani v napadeném
rozsudku a rozhodnuti zalované. Rozhodnutim ministerstva byla zalobkyni stanovena lhiita
60 dnu k vycestovani z Gzemi, nicméné v napadeném rozhodnuti i napadeném rozsudku je
uvedena lhata 35 dnt.
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[13]  Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy material,
kasa¢ni stiznost je dle jejtho nazoru nediivodna, a proto ji navrhuje zamitnout. Napadeny
rozsudek je dle ni prezkoumatelny. Zalobkyné neprokazala, ze by se o sebe bez materialni
pomoci svého zeté nedokazala postarat a uspokojovat své zakladni Zivotni potteby. Se svym
v ’ v v v ’ ’ / . V. v/
zetém také bezprostredné pred vstupem na tzemi Ceské republiky nezila ve spoleéné
domacnosti. Neptedlozila ani komplexni lékatskou zpravu prokazujici jeji zdravotni stav,
vCetné vlivu chorob na miru schopnosti se sama o sebe postarat. Naopak, zalobkyné je
schopna se starat o svou vnucku. K nespravné uvedené lhaté k vycestovani z tizemi zalovana
uvedla, ze se jedna o administrativni pochybeni, které nema vliv na zakonnost napadaného

rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

IlL.a  Viasnost kasacni stiznosti Zalobkyné

[14] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval otazkou véasnosti kasa¢ni stiznosti podané
zalobkyni.

[15] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnt

v 4 4 . 4 4 4 VVv/ o v 4
po dorudeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, bézi tato lhuta znovu od dorucent
tohoto usneseni. Lhita uréena ve smyslu § 40 odst. 2 s. f. s. podle tydnt kondi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty.

[16] V projednivané véci opravné usneseni vydano nebylo. Zalobkyné ve své kasalni
stiznosti neuvedla, kdy ji byl napadeny rozsudek dorucen. Nejvyssi spravni soud ovétil datum
dorudeni napadeného rozsudku zalobkyni ze spisu méstského soudu, v némz je na ¢. 1. 82
zalozena dorucenka, ze které vyplyva, ze rozsudek méstského soudu byl zalobkyni dorucen
do datové schranky obecného zmocnénce dne 9. 1. 2024. Pravni moc vyroku I - IV.
napadeného rozsudku, tykajicich se zalobkyné, byla méstskym soudem na originalu
rozhodnuti rovnéz vyznacena ke dni 9. 1. 2024.

[17] Rozsudek méstského soudu byl tedy zalobkyni doruden v dtery 9. 1. 2024 (datum
urcujici podatek lhuty), dvoutydenni lhuta k podani kasa¢ni stiznosti proto uplynula v Gtery
23. 1. 2024. Zalobkynina kasalni stiZnost vSak byla doruéena do datové schranky Nejvyssiho
spravniho soudu dne 24. 1. 2024, kasa¢ni stiznost zalobkyné byla proto podana, na rozdil od
stézovateld, jimz byl rozsudek dorucen v patek 12. 1. 2024, opozdéné. Nejvyssi spravni soud
proto kasalni stiznost zalobkyné podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
odmitl.

ILb  Pripustnost kasacnich stiznost{ osob ziicastnénych na rizeni I) a II)

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznosti jsou podany osobami k tomu opravnénymi, jsou podany
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dale vazil, zda stézovatelé
nevybolili z mezi, které jim jsou jako osobam zilastnénym na fizeni stanoveny soudnim
"4 4 4 v M /v v 4 v/ 4 4 v v 7/
fadem spravnim. Podle § 102 s. f. s. je osoba zicastnéna na rizeni opravnéna podat kasacni
stiznost a domahat se zru$eni rozhodnuti méstského soudu. Podanim kasacni stiznosti se stava
/v 4 V4 v/ 4 v M 4 Vo 4 M i M 4 v v

Ucastnikem kasacniho fizeni (§ 105 odst. 1 s. f. s.), nicméné i nadale je limitovana predmétem
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soudniho fizeni vymezeného Zzalobou. Moznost podani kasalni stiznosti neni omezena
dotéenim prav ¢ povinnosti rozhodnutim méstského soudu, byt zpravidla stézovatel takovou
motivaci ma; stejné tak neni podstatna jeho aktivita v pribéhu fizeni pred méstskym soudem.
Tedy 1 za situace v projednavané véci, kdy se stézovatelé v pribéhu ftizeni pred méstskym
soudem k véci samé nijak nevyjadrovali, nebrani jim to v podani kasacnich stiznosti. Pokud
jde o jejich divody, stézovatelé nevybodili z mezi stanovenych zalobou. Kasalni stiznosti
stézovateld jsou tedy pripustné. Jejich divodnost pak zdejsi soud posoudil v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasaéni stiznosti jsou davodné.

Ill.c K namitané neprezkoumatelnosti

[20]  Stézovatelé predné brojili proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ohledné
hodnoceni dikazt prokazujicich postaveni zalobkyné jakozto rodinného ptislusnika ob¢ana
Evropské unie. Spravni organy dle stézovateld opomnély hodnotit Gc¢tenky za léky a Cestné
prohlaseni zeté zalobkyné. Zavér méstského soudu o rozporech v tvrzenich zalobkyné
je dle jejich nazoru taktéz neprezkoumatelny.

[21] Dale stézovatelé namitali, Ze méstsky soud ani spravni organy nevzaly v potaz 1ékarské

4 v 4 4 4 4 o v ’ 4 v/ 4 4 v v /4 v
zpravy predlozené zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni. Zavér meéstského soudu, ze
zalobkyné neni zavisla ne péci jiné osoby, je obecny.

[22] Dle stézovatelt je napadeny rozsudek vnittné rozporny, pokud méstsky soud nejdrive
odkazal na rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 224/2016-47 a ¢.j. 9 Azs 114/2018-49, podle kterych
je nutné zkoumat vSechny konkrétni okolnosti daného pfipadu, nasledné vsak aproboval
postup spravnich organti, které vibec konkrétni okolnosti neposoudily.

[23] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jina vada fizeni pred krajskym
(méstskym) soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, by
totiz byla na prekazku jeho vécnému prezkumu dalsich v kasaénich stiznostech uplatnénych
duvoda. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢. 5. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, nebo
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym pfipadim, kdy neni z
odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych duvoda ¢i
skutec¢nosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
C. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[24] Aniz by Nejvyssi spravni soud hodnotil vécnou spravnost zavért uvedenych
v napadeném rozsudku, tak uvadi, ze méstsky soud se prezkoumatelnym zpisobem vyporadal
s tvrzenou financni zavislosti zalobkyné na jejim zefovi. V bodé 42. napadeného rozsudku
uvedl, Ze zalobkyné prokazala toliko poskytovani finanéni podpory ze zetovy strany. Dale
v bodé 44. méstsky soud uvedl, zZe zalobkyné prokazala pouze skuteCnost, ze ze svého
dichodu nedokaze hradit najemné, neprokazala vsak finanéni zavislost na obcanovi EU.
Tvrzeni méstského soudu uvedend v bodech 42. a 44. se navzijem nevyluluji, jak tvrdi
stézovatelé.
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[25] Soulasné se méstsky soud prezkoumatelnym zpisobem v bodé 45. napadeného
V., / V. /e / . V. v /e / / v/ ’ g v
rozsudku vyporadal s 1ékafskymi zpravami predlozenymi ve spravnim frizeni. Zalobkyné
4 4 . v/ 4 v v / . v Vv 4 v/ 4 v v 4
v odvolani ani v fizeni pred méstskym soudem a stejné tak stézovatelé v tizeni pred méstskym
soudem nenamitali, ze se spravni organy mély zabyvat potvrzenim Lécebné - diagnostického
centra O. v Moskvé, v némz je uvedena zavislost zalobkyné na péci dalsich osob. Méstsky
v v v v v/ 4 / . /4 v / M 4 .
soud se proto pouze obecné, avsak dostatecné, vyporadal s dolozenymi lekarskymi zpravami,
. v M v v v 4 4 . I Ve 4 v
z nichz dovodil, ze zalobkyné neprokazala zavislost na péci svého zeté.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku vnitfni rozpornosti
napadeného rozsudku. Méstsky soud nejprve v bodé 40. napadeného rozsudku uvedl, ze
zalobkyné prokazala pribuzensky vztah ke svému zetovi, nasledné skuteéné odkazal na vyse
uvedené rozsudky NSS, av$ak ve vztahu k prokazani zavislosti na vyzivé obcanem EU.
Z odkazovanych rozsudku tedy dovodil, Ze zalobkyné neprokazala toliko finanéni zavislost
7 ) . . . v 7 v . 7 ’ /7 v 4
na svém zetovi, nikoliv Ze neni splnéna alternativni podminka uvedena v ¢l. 3 bodu 2 pism.
v i ’ 4 i .. 4 \4 Ve / V . M 4 v/ v 7/
a) Smérnice, ktera stanovi mimo jiné pozadavek souziti zadatele a jeho rodinného prislusnika
ve spolecné domacnosti, jak chybné dovozuji stézovatelé.

[27]  Z napadeného rozsudku je také patrné, na zakladé jakych skutecnosti dospél méstsky
soud k zavéru, ze vypovéd zalobkyné je zatizena rozpory. Méstsky soud sviij zavér odavodnil
tim, ze zalobkyné ve vypovédi a poté i v zalobé uvedla, ze ji starobni dichod postacuje pouze
na thradu 1ékq, zatimco v ¢estném prohlaseni tvrdila, ze z dichodu hradi i potraviny. Tento
diléi zavér meéstského soudu je tedy prezkoumatelny. Spravnost zavéru o rozporech
v jednotlivych tvrzenich Zalobkyné bude podrobena prezkumu kasaénim soudem v ramci
vécného vyporadani této namitky.

[28] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze se ztotoznuje s vytkou
stézovately, ktefi poukazuji na chybné uvedenou lhitu k vycestovani z tizemi. Rozhodnutim
ministerstva byla zalobkyni skute¢né stanovena lhtta k vycestovani z tzemi na 60 dnt. Lhata
35 dnd uvedena jak v napadeném rozhodnuti, tak v napadeném rozsudku, je v dasledku

M 4 4 4 4 v 4 M 4 /7 v /4
zjevné chyby v psani nespravna. Tato vada v$ak nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalované
a rozsudku méstského soudu.

IILd  Zdvislost Zalobkyné na obéanovi EU

[29] Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinctl [rlodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na sizemi nebo ndsleduje
obcana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen pozddat ministerstvo o vyddni povoleni
k prechodnému pobytu, pokud hodla na iizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

[30] Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct [rlodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro sicely toboto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek nebo
predek manZela obcana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani svych zdakladnich potreb
zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem,
nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zdavisly bezprostredné pred vstupem na vizems ve stdté,
jehoz je oblanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

[31] Nejvyssi spravni soud predesila, ze mezi UCastniky fizeni je nesporna skutecnost,
ze zalobkyné je predkem manzela ob¢ana Evropské unie, tj. je tchyni stézovatele - obcana
EU.
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[32] Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval tim, zda zalobkyné prokazala zavislost na

4 J Ve e /4 v v /7 4 Ve v Ve 4 v v /4 v
nutné péci jiné osoby - obcana EU. Kasaéni soud musi prisveédcit zavéru meéstskeho soudu, ze
zalobkyné tuto zavislost neprokazala (srov. bod 45. napadeného rozsudku). Méstsky soud
spravné ve vztahu k 1ékatrské zpravé konstatoval jeji strucnost, jelikoz vyjmenovava pouze
choroby zalobkyné, aniz by obsahovala podrobnéjsi popis toho, v ¢em je zalobkyné zavisla

LN v 7 v o+ v ’ v - .

na péci jiné osoby. K tomu kasac¢ni soud doplnuje, ze v potvrzeni centra O. v Moskveé je sice

v v v v M Ve 4 M 4 v 4 4
uvedeno, ze zalobkyné potfebuje péci druhé osoby, nicméné toto tvrzeni nebylo ni¢im

v Ve . VVv/ 4 4 a4 4 4
podlozeno a podrobnéji rozvedeno. Nejvyssi spravni soud taktéz souhlasi s tvrzenim
méstského soudu ale i stézovatelli, Zze po zalobkyni nelze pozadovat predlozeni komplexni
lékarske zpravy (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 Azs 3/2022-50, odst. [25]).
Nicméné je to pravé zalobkyné, kterou tizi dikazni bfemeno stran prokazani jejiho stavu
zavislosti na rodinném pfislusnikovi, ktery je obéanem Evropskeé unie (v tomto pripadé Ceské
republiky). Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovatelum, ze soudy nejsou opravnény
prezkoumavat 1ékarské zavéry (k tomu obdobné srov. judikaturu NSS ve vztahu k lékarskym
posudkim v fizenich o invalidnim ddchodu, napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb.). Nicméné kasacni soud zastava nazor, ze méstsky soud
lékatské zpravy vécné nehodnotil, pouze uvedl, Ze z nich nevyplyva zavislost zalobkyné na
185N v 4 4 v . v 4 \4 / 4 v v / 4 M
péci jejiho zeté. V nyni souzené véci ze zalobkyni dolozenych zprav skutecné nevyplyva ani
mira fyzické zavislosti na zetovi z divodu nutnosti osobni péce o ni, ackoliv tim kasaéni soud
nikterak nezleh¢uje zdravotni stav zalobkyné. Nejedna se tak o vécny prezkum zavért
/ /4 v / 4 4 / v 4 4 v v 4 4 v /4
uvedenych v lekarskych zpravach, nybrz o konstatovani, ze z téchto zprav neni moznée
konstatovat zavislost zalobkyné na péci jiné osoby. V otazce prokazani zavislosti zalobkyné

4 Ve v v 7 4 M 4 o 4
na nutné péci obcana EU tak kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[33] Nasledné pristoupil kasa¢ni soud k hodnoceni naplnéni podminky § 15a odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct, tedy (financni) zavislosti zalobkyné na vyzivé jejim zetém, a to
v dobé podani zadosti, nebo bezprostfedné pred vstupem na zemi Ceské republiky.

[34] Pro ulely posouzeni zavislosti na vyzivé zjistil Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu tyto skute¢nosti. Zalobkyné pobira starobni dichod ve vy3i 33 281 rubla mésiéné. Jeji
zet za ni hradil nijemné v bytovém komplexu Velvyslanectvi CR sestavajici z ndjmu a Gthrady
za energie, celkem tedy castku ve vysi 13 000 K¢ mésiéné (tj. v prepoctu od 49 685 do 51 237
rubl). Mésicni vydaje zalobkyné na léky se pohybuji okolo 13 000 rubld. Pfi ptilezitostnych
navitévach zalobkyné v obdobi mezi odjezdem stéZovateld do Ceské republiky a opusténim
zemé puvodu stézovatelkou ji zet navic prispival v hotovosti ¢astkou 4 000 az 6 000 K¢.

[35] Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je stavem zavislosti na predkovi
¢1 potomkovi stav, kdy ,,rodinny prislusnik prislusnika Spolecenstvi usazeného v jiném clenském
staté ve smyslu clanku 43 ES nezbytné pottebuje materidlni podporu od toboto prislusnika
Spolecenstvi nebo jeho manzela & manzelky k tomu, aby mohl uspokojovat své zdakladni potveby
ve staté svého piivodu nebo ve staté svého poslednibho pobytu v okamZiku, kdy Zida o pripojent se k
uvedenému prislusnikovi Spolecenstvi.“ (rozsudek SDEU ¢. C-1/05, ve véci Yunying Jia v.
Migrationsverket, dale jen ,rozsudek ve véci Jia“). Musi se tedy jednat o uspokojovani
takovych zakladnich potteb, bez jejichz uspokojeni by zalobkyné v zemi puvodu nedokazala
zit.

[36] Soudni dvir EU v bodech 23. az 26. rozsudku ¢. C-423/12, ve véci Flora May Reyes
v. Migrationsverket (dale jen ,rozsudek ve véci Reyes), judikoval, ze v pripadé pravidelného,
Casové znacné dlouhého obdobi, béhem néhoz vyplaci obcan EU rodinnému ptislusniku
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penézni Castku pro uspokojeni zakladni potteb rodinného piislusnika v zemi ptivodu,
umoznuje tato skutecnost prokazat, ze rodinny pfislusnik je na obdanovi EU zavisly.
V takovém pripadé nelze od rodinného ptislusnika pozadovat, aby prokazal, Ze se netispésné
v 4 . v 4 4 4 4 o v <] v/ v Ve 4
pokousel najit si zameéstnani nebo ziskat od organt zemé puvodu prispévek na zivobyti, anebo
zajistit si obzivu jakymbkoli jinym zpusobem.

. VVv/ ’ 4 4 4 . 4 4 v - 4 4 v v 4 /4
[37] Nejvyssispravni soud ma v nyni projednavané véci za prokazané, ze zalobkyni tvrzené
a dolozené skutecnosti svédci ve spojenti s citovanou judikaturou Soudniho dvora EU o jeji
financni zavislosti na jejim zetovi. Znakem financni zavislosti rodinného piislusnika ob¢ana
Evropské unie je stav, kdy pfijem rodinného pfislusnika neni dostatecny k uspokojovani
zakladni Zivotnich potteb (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 3/2022-50, odst. [24]). Starobni
dichod zalobkyné ve vysi 33 281 rublt mési¢né nedostacuje po odecteni pravidelnych vydajt
na léky, tj. castky 13 000 rublt mési¢né, k uspokojovani zakladni zivotni potteby - bydleni.
Najem, ktery ostatné za zalobkyni hradil stézovatel, je vlivem kurzu rublu vici éeské koruné
volatilni a pohybuje se okolo 50 000 rubld mésicné. Zalobkyni tak po odecteni naklada
\4 / ’ o ’ /7 N7/ 4 . . . /v 7 ’ ./
vynalozenych na leky zustava castka, ktera nedosahuje ani poloviny vyse najemného. Z jejt
/ v . ’ / 4 \4 v/ 4 [} ’ ’ 4 .
vypovedi navic vyplyva, ze zbylou dast starobniho dichodu vynaklada na nakup potravin.
Zavér méstského soudu, ze bydleni v jiné ¢asti Moskvy ¢i zemi puvodu by bylo levnéjsi a
zalobkyné by si mohla své bytové potfeby zajistit jinym zpusobem, tak neni dle kasa¢niho
soudu spravny. Zavér meéstského soudu, ze najemné v centru Moskvy je cenovym
nadstandardem oproti najmim ve zbylé dasti zemé pivodu zalobkyné, a ze tedy Ghrada
najemného ze strany jejiho zeté je pouze navysenim standardu Zivotni virovné, je spekulativni,
neodivodnény asoucasné nevypovida nic o zavéru, zda je zalobkyné schopna
. 4 ’ /7 Ve ’ Vv 4 / . . 4 v v 4
sama uspokojovat své zakladni zivotni potreby. Nespravny je 1 zavér meéstského soudu,
ze mezi skute¢nostmi uvedenymi v jejim Cestném prohlaseni a jeji vypovédi jsou rozpory.
Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné v pohovoru nejdfive
uvedla, ze ze starobniho dichodu hradi pouze léky, v jeho dalsim prubéhu tvrdila, Ze po
4 v 4 o v/ o . 4 . 7. A4 . ’ / .
Ghradé 1éku vystaci dachod i na nakup potravin. Toto tvrzeni je v souladu s jejimi pisemnymi
podanimi. Kasaéni soud neshledava tyto drobné odlisnosti v tvrzenych skuteénostech
takovymi nesrovnalostmi, pro které by méla byt zZalobkyné nevérohodna, jak uvedl méstsky
soud (viz bod 43. napadeného rozsudku). Neobstoji ani zavér zalované, ze zalobkyni
dolozené dokumenty prokazuji pouze platbu najemného, a ze zalobkyné neni na svém zetovi
financné zavisla (str. 7 napadeného rozhodnuti). V otdzce prokazani financni zavislosti
zadatelky na obcanovi EU je tedy kasa¢ni namitka divodna.

[38] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelim i v tom, Ze za nynéjsi situace neni

v 4 v/ v 4 /7 Vv v v v o 4 bd 4 M
mozné, v pripadé vycestovani zalobkyné zpét do zemé puvodu, aby ji zet nadale hradil
/7 /4 4 M 4 4 v/ /v v Ve v v v / /7 M
najemneé. Jednak v ramci spravniho fizeni zalobkyné dolozila, ze pfedmétny najem zanikl, a
tedy jiz nema vubec v zemi puvodu zajisténou bytovou potfebu, a jednak neni mozny
jakykoli mezinarodni prevod penéz na Gty vedené u ruskych bank v disledku jejich odpojent
od mezinarodniho systému SWIFT jako reakce na uto¢nou valku vedenou na Ukrajiné (srov.
¢l. 1 odst. 3 Nafizeni Rady (EU) ¢. 2022/345, ze dne 1. brezna 2022, kterym se méni natizeni
(EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k Cinnostem Ruska destabilizujicim
situaci na Ukrajiné).

[39] Kasacni soud proto dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze zalobkyné splnila
podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU (predkem manzela obéana EU), jelikoz byla bezprostredné pred
vstupem na Uzemi zavisla na vyzivé poskytované timto obcanem.



9 Azs 36/2024

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznosti stézovatelt davodnymi, a proto
vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro
takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu mize sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. .
s.]. V dané véci se vada, pro niz je rozsudek méstského soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti
zalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst.
1a4s. f.s. rozhodl tak, ze saim rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni. V
ném budou spravni organy dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazany
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[41] Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni zakonné podminky uvedené v § 15a odst. 1

4 4 .. ] \4 v Vo i / v/ v 7/ v
pism. d) zakona o pobytu cizincu, tedy ze zalobkyné je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU,
protoze je predkem manzela oblana Evropské unie a na vyzivé timto oblanem byla
bezprostfedné pred vstupem na Uzemi zavisla. V dal$im fizeni bude na zalované, aby
/ 4 v M vVv/ 4 4 M v/
v souladu se zde uvedenym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu znovu posoudila zadost
zalobkyné.

[42] Podle § 60 odst. 1s. f. s. nema zalobkyné pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé

v v / bl / vV 4 \4 JO'A 4 4 4 /7 vV /4
pred méstskym soudem, nebot nebyla uspésna; zalovaneé zadneé naklady nad ramec jeji béznée
Uredni ¢innosti nevznikly.

[43] Zalobkyné ani zalovana nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s., podle nichz zadny z Géastnikd fizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[44] Osoby zGcCastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a
kasacni stiznosti zalobkyné. Podle § 60 odst. 5 s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120s. t. s.,
4 /v v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o ’ 4 .
ma osoba zulastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho zfetele
hodnych ji soud mtze na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. V nyni
4 v v/ / /v / o o / V/Ve . Ve 4 ’ ’
souzené véci nenastal zadny z vyse uvedenych duvodd, ktery by zapficinil ptiznani nahrady
nakladu fizeni. Priznani nahrady jinych nakladd fizeni z dGvoda zvlastniho ztetele hodnych

v/ 4 /v v / v/ 4 . . VVv/ 4 4 v/ /
zadna z osob ztcastnénych na fizeni nenavrhla, ani Nejvyssi spravni soud neshledal zadny z
dtvodu pro priznani nahrady nakladu rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné.

[45] Nejvyssi spravai soud zaroven rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech stézovatelt. Stézovatelé méli v fizeni o jejich kasacnich stiznostech plny uspéch,
a tak jim podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. nalezi proti zalované nahrada naklada
v/ 4 v 7 /v 4 o v Veye
fizeni o kasalnich stiznostech, které divodné vynalozili.

[46] Tyto naklady tvori zaplacené soudni poplatky ve vysi 2 x 5 000 K¢ a naklady na pravni
zastoupeni, jelikoz stézovatelé byli v fizeni o kasacnich stiznostech zastoupeni advokatem.
Zastupce stézovatelt uéinil celkem dva tkony pravni sluzby, ato prevzeti a pripravu
zastoupeni a podani kasacnich stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Podle § 12 odst. 4 advokatniho
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tarifu jde-li o spoleéné Gkony pii zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 %. Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢, po
snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdého ze stézovatelt 2 480 K¢. Odména
za tyto dva tkony pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu 2x2480K¢ za jednoho stézovatele, odména za dva tkony obou
stézovateld ¢ini 9 920 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k ¢astce za jednotlivé
tkony priéist 2 x 300 K¢ pausalni nahradu hotovych vydaja za dva (kony pravni sluzby.
Celkem tedy odména ¢ini 10 520 K¢ Odmeéna je zvysena o dan z pfidané hodnoty, nebot
zastupce stézovatelt dolozil, ze je jejim platcem (potvrzeni na ¢. 1. 9 spisu NSS).

[47] Zalovana je tedy povinna stéZovatelim nahradit naklady ¥izeni o jejich kasa¢nich
stiznostech ve vysi 22 729 K¢, a to ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich zastupce.

[48] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni pfed méstskym
soudem. Méstsky soud vs$ak v fizeni o zalobé stézovatelim zadnou povinnost nestanovil,
ptiznani nahrady jinych nakladu fizeni z divodt zvlastniho ztfetele hodnych Zadna z osob
zGlastnénych na fizeni nenavrhla, proto jim nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni o
zalobé (viz odst. [44] tohoto rozsudku ve spojeni s § 60 odst. 5 s. t. s.).

[49] Soud dale rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatkl za podani navrhi na
priznani odkladného Gcinku kasaénim stiznostem, nebot o navrzich nerozhodoval, jelikoz
rozhodl ve véci samé [§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®); srov. téz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS]. Soudni poplatky
ve vy$i 2 000 K¢ zaplacené za navrhy na pfiznani odkladnych 4éinka kasacnim stiznostem
stézovateld budou stézovatelum vraceny k rukam jejich zastupce ve lhité stanovené v souladu
s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[50] Soud téz rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni za kasalni
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stiznost, nebot navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim odmitnut; soucasné
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného uéinku,
nebot o tomto navrhu nerozhodoval, jelikoz rozhodl ve véci samé (§ 10 odst. 1 a odst. 3, véta
treti, zakona soudnich poplatcich). Soudni poplatky ve vysi 6 000 K¢ zaplacené za navrh na
ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zalobkyné a za jeji kasalni stiznost budou
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zalobkyni vraceny k rukam jejiho zastupce ve lhuteé stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. dubna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



