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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové alvo Pospisila v pravni véci zalobce: S. A. J. M., zastoupen JUDr. Matéjem
§ediV}'Im, advokatem se sidlem namésti Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.6.2023, ¢.j. OAM-233/ZA-ZA11-P09-2023, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2023, ¢,j.
13 Az 17/2023 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, §14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,zikon o azylu®). Zalobce podal proti zminénému rozhodnuti ¥alobu
k Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji svym rozhodnutim ze dne
20. 12. 2023 zamitl.

[2]  Zalobce je obCanem Kubanské republiky. Do Ceské republiky pficestoval dne
14. 6. 2022. Zije zde spolecné se svou partnerkou a synem, ktetri maji povoleni k trvalému
v v h .. ’ Ve ’ .V
pobytu. Zalobce uvedl, ze nesouhlasi s politickym rezimem v domovském staté. Proto
se zUCastnil tri protestnich akci ve mésté Matanzas v Cervenci roku 2021. Zanedlouho
zalobce obdrzel dvé pozvanky vojenské spravy k nasazeni do policejnich akci
proti protestujicimu lidu. Zalobce tyto pozvanky ignoroval, coz zustalo bez jakékoli odezvy
v/ v / 4 4 4 o o v ’ . 4 4 v v
prislusnych statnich organt. Duvod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce spatfoval
rovnéz ve $patném zdravotnim stavu svého syna, ktery ma problémy s plicemi a se srdcem.
Zalobce by proto rad nadile pomahal partnerce s pééi o syna. Riziko spattuje zalobce také
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v potencialnim poslani do boji na Ukrajinu. Kubansky rezim podporuje Rusko a dle tvrzeni
\4 /4 M Ve i 4 /4 17 M 4 N4 4
zalovaného jsou muzi v aktivni zaloze posilani do probihajici valky.

[3] Méstsky soud sevrozsudku ztotoznil shodnocenim zalovaného. Zalovany
shromazdil dostatek relevantnich a aktualnich informaci a postupoval v souladu s nimi.
Dle méstského soudu je zadost o mezinarodni ochranu zcela Gcéelova avedena snahou
o legalizaci pobytu v Ceské republice, o ¢emz svéd¢i i skutecnost, ze zalobce zadost podal

v v Ve / / v s 5 v / [ / .
az kdyz mu koncilo pobytové opravnéni. Zalobce nemél problémy s policii ve své zemi

o / 4 4 /4 v v i
puvodu. Absence odezvy na zaslané pozvanky byla tolerovana a zaroven nebylo zalobci
branéno vycestovat ze zemé. Stejné tak argument ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné neni
relevantni, jelikoz zalobce opftel své tvrzeni ohledné posilani aktivnich zaloh na pomoc
Rusku o informaci, kterou se dozvédél na kanalu YouTube. Zalovany pritom vychazel
z podkladt vztahujicich se k aktualni situaci v Kubanské republice a podobné informace
nezaznamenal.

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje v rozporu s§3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,s. t.). Spravni organ nepostupoval spravné, kdyz nezohlednil
nebezpeci, které stézovateli v zemi ptvodu hrozi z davodu jeho politickych nazora, stejné
jako nezohlednil potencialni vyslani stézovatele na podporu val¢icimu Rusku. Spravni organ
zaroven objektivné neposoudil humanitirni faktor, nebot stéZovatel ma v Ceské republice
nemocného syna. Méstsky soud pak pochybil, kdyz se se zavéry spravniho organu ztotoznil
a podanou zalobu zamitl.

[5]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neprijatelnosti ajeho dopady do soudniho
fizeni  spravntho NSS  podrobné  vylozil  vusneseni zedne  26.4. 2006,
¢. 5.1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb.  NSS. O prijatelnou  kasacni  stiznost
se dle citovaného rozhodnuti mtze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec i plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potiebu
udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[6] Ve véci stézovatele vSak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasaéni stiznost je
proto nepftijatelna.

[7]  Pokud stézovatel namita, ze skutkovy stav zjistény zalovanym, respektive méstskym
soudem, nevedl k rozptyleni jeho obav z pronasledovani a mozného vyslani do boji
na Ukrajinu, odkazuje NSS na konstantni judikaturu k otazce fadného zjisténi skutkového
stavu. Z rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008-81, vyplyva, ze shromazdéné
podklady musi byt (1) relevantni, (2) davéryhodné, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdrojt,
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(4) transparentni a dohledatelné. Zalovany ptitom postavil divody pro neudéleni
mezinarodni ochrany na podkladech, které spliuji tato kritéria. Co se tyka nalezitého
zjisténi  skutkového stavu, odkazuje NSS napf. zarozsudky zedne 18.12.2003,
C.j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 15.1.2015, ¢&.j.7 Azs 265/2014 - 17, &ize dne 25. 4. 2019,
¢.j. 5 Azs 207/2019 - 36.

[8]  Otazkou udéleni humanitarniho azylu se NSS v minulosti opakované zabywval.
V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, kasa¢ni soud uvedl, ze: ,,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, spocivi v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnda z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto nebumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomwu miiZe zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody
udélovini humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichdzejicich z oblasti postizenyjch humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi
& privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vypljvajicim pro orgamy wverené moci
z tistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravniho statu.“ Rozhodnuti spravniho
organu pritom NSS prezkoumava toliko v omezenych mezich a nemél by nahrazovat
uvazeni spravniho organu uvazenim svym (viz rozsudky zedne 15.10.2003,

¢.j.3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22.1.2004, ¢&.j5.5 Azs/47/2003-48). Z ustalené
judikatury rovnéz vyplyva, ze ani péce o dité ¢i snaha o legalizaci pobytu spojena s realizaci
rodinného zivota neni zpravidla davodem hodnym zfetele pro udéleni humanitarniho azylu
(viz  rozsudky zedne 19.6.2014, C.j.4 Azs88/2014-18, zedne 29.9.2016,

3.9 Azs 194/2016 - 46, ze dne 21.3.2018, & .6 Azs 6/2018 - 33, & ze dne 13. 6. 2019,
& 3.9 Azs 62/2019 - 56).

[9]  V fizeni tudiz nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
NSS feSena, popt. byla fesena rozdilné. NSS rovnéz neshledal duvod, pro ktery by bylo
nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se neodchylil od ustalené judikatury.
Ani se nedopustil zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl jako neptijatelnou dle § 104as. . s.

[10] O nahradé nakladi fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢..8 As 287/2020 - 33, €. 4170/2021 Sb. NSS ¢i usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v rizeni nebyl dspésny. Nema proto pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému 4dné niklady nad rimec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto
mu je soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2024
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Michal Bobek

predseda senatu



