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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaiové asoudce Ivo PospiSila vpravni véci zalobkyné: Ing. Bc.N. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem NaPoriénim pravu
376/1, Praha 2, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 15.1.2024,
. j. MPSV-2024/14302-911, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 16 Ad 5/2024-9,

takto:
L Navrh  Zalobkyné naustanoveni zastupce prorizeni o kasaéni stiznosti
se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nkladd fzeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se nep¥iznavé nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

[1]  Zalobou podanou uMéstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti U¥adu price CR - krajské pobolky pro Hlavni mésto Prahu ze dne
16. 10. 2023, ¢. . 51794/2023/AAC, kterym prvostupniovy spravni organ zalobkyni odnal
davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni od 1.9.2023. Zalobkyné rovnés
pozadala méstsky soud o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokata.
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[2]  Méstsky soud zadost o ustanoveni pravniho zastupce zamitl v zahlavi oznacenym
usnesenim. Posoudil ji pfitom podle podminek pro ustanoveni zastupce obsazenych v § 35
odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s.f.s.“). Na zakladé
vyliCeni majetkovych poméru zalobkyné v napadeném rozhodnuti Zalovaného méstsky
soud shledal, ze zalobkyné splnila podminku existence predpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Nenaplnila v$ak druhou podminkou stanovenou § 35 s. f.s., ato
nezbytnost jeho ustanoveni k ochrané prav zalobkyné. Z chovani zalobkyné bylo
dle méstského soudu ziejmé, Ze sama dokéaze hajit sva prava v dostatujici mite. Zalobkyni
formulovand a podand zaloba byla nejen perfektni z hlediska vsech nalezitosti (tedy je
projednatelna), ale takeé relativné podrobna. Skutkové a pravni okolnosti byly v zalobé
dostate¢né vyliCeny a stejné jako zasadni argumentace na podporu priznani pozadovaného
naroku. Véc tykajici se doplatku na bydleni pfitom méstsky soud oznacdil za nikoli
skutkové ani pravné slozitou. Konecné méstsky soud dodal, Ze je mu z Gfedni {innosti
znamo, ze zalobkyné dokazala formulovat perfektni zaloby ivjinych vécech, které
pred méstskym soudem vedla, a je zjevné sto Gc¢inné hajit sva prava.

II.  Divody kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni méstskeho soudu kasaéni stiznost.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil. Zaroven zada o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4]  Stézovatelka zdUrazruje, Ze je jiné rasy, narozena v Africe. V fizeni pred méstskym
soudem byla v postaveni zalobce (slab$i strany) proti osobé znalé prava, ktera vadini
vystupuje ve vrchnostenském postaveni. Napadené usneseni predstavuje védomé branéni
v uplatnéni prava na soudni a jinou pravni ochranu. Stézovatelka napada usneseni ze vsech
kasacnich davodu uvedenych § 103 odst. 1 s. f.s. Rovnéz namita neprezkoumatelnost
usneseni pro nedostatek dtvoda rozhodnuti.

II.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelciné zadosti o osvobozeni

od soudniho poplatku, jelikoz povinnost zaplatit soudni poplatek ma stézovatel jen tehdy,
smeérfuje-li jeho kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé
¢iojiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod
27). V nyni projednavané véci stézovatelka kasacni stiznosti napada usneseni méstského
soudu, jimz byla zamitnuta jeji zadost o ustanoveni zastupce. Jedna se tedy o usnesent,
které upravuje pouze procesni otazky fizeni o zalobé. Kasacni stiznost proti takovému
usneseni tak nepodléha poplatkové povinnosti.

[6] Z odkazovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze alje povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 zakona s. 1. s.
4 v/ v_ 7/ A% VvV M 4 4
se neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti
Ve v / v/ 4 v v Vv v/ M v 4 4 v/ 4 **V_V 4
ucinénému v rizeni o zalobé, jez slouzi toliko ke splnéni podminek ftizeni nebo zajisténi
jeho radného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni. V daném
v/ v M 4 M / ’ Vv 4 4 /
pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky advokatem nemusi byt
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splnéna. Ustanoveni zastupce tak nebylo tfeba k ochrané jejich prav (viz § 35 odst. 10
s. f.s.). Kasa¢ni stiznost stézovatelky pritom byla oduvodnéna. Navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proto kasacni soud zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozsudku.

[7] NSS se dale zabyval splnénim podminek fizeni, pri¢emz shledal, ze kasacni stiznost
byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), pfipustna. NSS neaplikoval
postup podle § 104a odst. 1 s. f.s. s ohledem nasvou ustilenou judikaturu (srov. napft.
usnesenti rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 1. 2015,
.. 9 Azs 66/2014 - 69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS) a véc prezkoumal meritorné.

[8]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[9] NSS pfipomina, zev rizeni o zalobé pred méstskym soudem neni zastoupeni
pravnim profesionalem povinné. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s.f.s. vsak plat,
ze [njavrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to
nezbytné treba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu na ndvrb wustanovit usnesenim
zdstupce, jimz miiZze byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovini osoby
uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat*.

[10] V posuzované véci je sporna otazka, zdabylo v pripadé stézovatelky v fizeni
pred méstskym soudem ustanoveni zastupce nezbyiné tieba k ochrané jejich prav.

[11]  Z judikatury NSS vyplyva, ze spravni soud by mél pri posuzovani naplnéni této
podminky prihlizet zejména k charakteru projednavané véci, k osobnim pomérim
zalobce, ¢1 k trovni zaloby (pripadné dalsich podani), z niz 1ze dovodit Groven povédomi
alobce ojeho pravech vsoudnim procesu aprivnich pomérech v Ceské republice.
Podstatnou je také okolnost, zda je Gcastnik fizeni Ceskym obcanem a ovlada Cesky jazyk
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30.9.2003, ¢&.j. 1 Azs 5/2003 - 46, ze dne 31.5. 2011,
¢.j. 5 Afs 20/2011 - 62, Cizedne 21.5.2015, C.j.7 As84/2015-14). Pro zavér soudu
o potfebé ochrany prav Gcastnika fizeni je pfitom klicova obsahova a formalni aroven
navrhu (zaloby), nebot pravé formulace navrhu (zaloby) klade na Géastnika fizeni
po odborné strance nejvétsi naroky (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 27. 5. 2004, C. j. 4 As 21/2004 - 64, a ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 312/2017 - 12).

[12] Meéstsky soud se témito kritérii dostate¢né zabyval. Zvazil formalni 1 obsahovou
Grovenn podané zaloby avzal v potaz, sjakou mirou detailu stézovatelka vylicila svij
pripad. Zvazil také charakter projednavané véci ajeji slozitost. Nadto méstsky soud
zohlednil 1jind jemu znama fizeni, ve kterych stézovatelka pred méstskym soudem
vystupovala, a miru jeji procesni aktivity v nich. VSechny tyto Gvahy méstsky soud uvedl
v napadeném usneseni. Nelze proto prisvédCit namitce, ze by rozhodnuti trpélo vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodg, jak namita stézovatelka
(k neprezkoumatelnosti ~ srov.  napf.  rozsudek  NSS = zedne = 29.6.2017,
&.5.2 As 337/2016 - 64).

[13] NSS se ztotoznuje se zavérem mestského soudu, zZe ustanoveni pravniho zastupce
nebylo nezbytné pottebné pro ochranu prav stézovatelky v rizeni o zalobé. Z jejiho podani
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je zfejmé, ze ovlada Cesky jazyk aje schopna zformulovat podani spliujici vsechny
/ 4 Ve M 4 4 i /4 4 \4 Ve M v v
nezbytné nalezitosti po formalni 1obsahove strance. Z zaloby pritom jednoznalné
vyplyva, v ¢em zalobkyné spatfuje vady postupu zalovaného. Svou schopnost orientovat
se v pravnim radu prokazala kromé sepsani projednatelné zaloby rovnéz tim, ze se sama
obratila naNSS vlasnou aprojednatelnou  kasalni  stiznosti, aby se branila
M 4 4 4 v 4 \4 4 v 4
proti napadenému usneseni. Rozhodnuti méstského soudu tak nelze povazovat za branéni
v pravu na soudni ajinou pravni ochranu, nebot jim nedochazi k zadnému negativnimu
4 4 4 4 VvV
zasahu do zakladnich prav stézovatelky.

[14] NSS wuzavira, zese nezabyval stézovateléinymi namitkami smérujicimi
proti napadenému rozhodnuti zalovaného, které stézovatelka prevzala z zaloby do kasa¢ni
A% M v 4 \4 /4 4 v v v/ 4 v 7/ a4 M
stiznosti. Prezkum rozhodnuti zalovaného neni pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti
ve véci usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o ustanoveni pravniho zastupce pro rizeni
u méstského soudu. NSS se rovnéz nezabyval namitanymi kasaénimi duvody, které
Vv M 4 4 v b v v /4 4 o
stézovatelka pouze vyjmenovava, avsak nijak argumentalné nerozvadi [tedy divody

podle § 103 odst. a), b), ¢) a e)].

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[15] Vzhledem kvySe uvedenému dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s. f.'s. ve spojent s § 120

v Vv v v 7/ v / 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly. Proto mu NSS jejich
nahradu neptiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



