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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce PH pipess. r. o.
sidlem Sktivandi 236/149, 747 21 Kravate - Kouty,
zastoupen JUDr. Alfrédem Sraimkem, advokatem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. 45300/19/5300-21442-
712715, ve véci dané z pridané hodnoty,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnika Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Zalobni némitky:
. Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 1. 2020 domahal zruen{
rozhodnuti zalovaného z 5. 11. 2019, ¢. . 45300/19/5300-21442-712715 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl Zzalobcovo odvolani a potvrdil dodateéné platebni
vyméry Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) z 8. 8. 2018,
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domeértujici zalobci za zdanovaci obdobi listopad 2012 a prosinec 2012, duben 2013 az
prosinec 2013, leden 2014 az fijen 2014 a prosinec 2014 dan z pridaného hodnoty a ukladajici
mu zaplatit penale. Divodem doméreni dané bylo neuznani uplatnéného naroku na odpocet
dané za reklamni plnéni, ptijata od spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE (dale jen
»+LRESSTEX“) a TONDINO SE (dale jen , TONDINO*) z dtivodu, ze predmétné obchodni
transakce byly zasaZeny podvodem na DPH. Zalovany se s posouzenim spravce dané
ztotoznil, a proto zalobcovo odvolani proti dodateCnym platebnim vyméram zamitl.

. Zalobce Zalobni namitky smétoval do t# okruhti: 1. existence dafiového podvodu, 2.
objektivni okolnosti, kterymi jsou v kontextu podvodu na DPH skuteénosti, ze kterych
vyplyva védomost zalobce o svém zapojeni do podvodu, a 3. procesni pochybeni, majici vliv
na stanovené penale.

. K existenci podvodu v retézci s dodavatelem PRESSTEX zalobce namitl nespravnost zavéru
dariovych organu, ze Gcelem posuzovanych transakei je danova vyhoda, kdyz poskytnuti
reklamntho plnéni, které bylo predmétem obchodnich transakei, bylo prokazano. Dale
namitl, Ze neni nic zvlastniho na existenci rozdilu mezi cenou, za kterou si PRESSTEX
pronajal reklamni plochy, a cenou, za kterou reklamni plnéni poskytl zalobci, protoze
PRESSTEX poskytl tzv. reklamu na kli¢, pfi¢emz spolek Handball KP Brno, o. s. (dale jen
»2Handball“) a spolecnost Golf Aréna Ostrava s. r. .o (dale je ,Aréna“ nebo ,Golf Aréna®),
v jejichz prostorach bylo reklamni plnéni umisténo, PRESSTEXu poskytly pouze reklamni
plochu. O podvodu mohou svédcit jen ty skutecnosti, které existovaly v dobé poskytnuti
reklamniho plnéni, pricemz zadna ze skutecnosti, na kterych zalovany vystavél zavér o
podvodu, neni ni¢im vyjime¢na, a viechny jsou vsouladu se zdkonem. Zalovany
identifikoval chybéjici dan pouze na tvrté Crvrtleti roku 2012, chybéjici dan za roky 2013 a
2014 identifikovana nebyla.

. Kexistenci podvodu v retézci s dodavatelem TONDINO zalobce rovnéz poukazal na
faktické poskytnuti plnéni a dale namitl, ze z zadné svédecké vypovédi nevyplynulo, ze by
SK Sigma Olomouc, na jejichz utkanich byla v prostorach Androva stadionu Olomouc
reklama umisténa, dodavala spolecnosti TONDINO reklamu ,na kli¢c“, a proto nelze
porovnavat cenu od SK Sigmy Olomouc s cenou pro zalobce. Dale namitl, ze zastupce
spolecnosti EDECO s. r. o. (dale jen ,EDECO®), M. K., svou obavu o zivot nevyjadfil ve
vztahu k zalobci; pan K. nebyl vyslechnut, ackoliv tato spole¢nost méla byt soucasti fetézce.
Zalobci neni nic zndmo o tom, ¥e by TONDINO neuhradila své danové povinnosti, naopak,
spravce dané tvrdil, Ze tato spolecnost dariova pfiznani za vsechny Ctvrtleti roku 2013 1 2014
podala a danovou povinnost uhradila. V dobé podani danovych pfiznani a splatnosti dané
nemél zalobce jak zjistit, zda jeho dodavateli bude dan domérena, jde o véc mimo stéru
zalobcova vlivu. Podvod nebyl danovymi organy popsan, nebyl popsan ani profit dodavatele
zalobce ¢i zalobce. Navyseni ceny mohlo byt profitem pouze u dané z pfijma, nikoliv u dané
z ptidané hodnoty, kdy zalobce tuto dan zaplatil a jeho dodavatelé (PRESSTEX i
TONDINO) ji priznali a odvedli. Darlova ztrata zde vznikla az nasledné zasahem spravce
dané; zalobce poukazal na zavéry, které Nejvyssi spravni soud prijal ve véci ,Vyrtych®,
rozsudek €. j. 5 Afs 60/2017-60 ze dne 30. 1. 2018). Neni nic nezakonného na chovani Ing.
P., pokud jako ¢len predstavenstva spolecnosti TONDINO vyvijel ¢innost pro treti osobu
PRESSTEX.

. Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal objektivnich okolnosti. Zalobce predné namitl, ze
’ ’ ’ ’ v I ’ « /v ’ ~ ’
v napadeném rozhodnuti chybi vypocet ,tisicinasobného“ navyseni ceny. Zalovany
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porovnaval neporovnatelné, kdyz srovnava reklamu na prvoligovém fotbale s reklamou v JK
Merko Chlebicov. Ke zjisténi ohledné statusovych otazek dodavatelt zalobce namitl, Ze nic
ztoho neni nezakonné ani neduvéryhodné. Pokud nékteré jiné spoleCnosti skonéily
likvidaci, jde o zakonem predvidany zpusob zruSeni spolecnosti a zalovany neuvadi, za
jakych okolnosti k zruseni a likvidaci téchto spolecnosti doslo. Nebyla zjiSténa cena, za
kterou reklamu poskytovaly reklamni spole¢nosti. Nebylo vyhovéno navrhu zalobce na
zjisténi, které reklamni agentury odebiraly plnéni od SK Sigma Olomouc a za kolik je
’ ’ . ° v . v . v ,

prodavaly svym klientam, ackoliv to zalobce navrhoval, ani nebylo vyhovéno navrhu na
dotaz nahodnym reklamnim agenturam. Danové organy proto porovnavaly cenu
neporovnatelnou. Nadto mél byt zjiStén interval cen.

6. Posledn{ okruh namitek se tykal pochyben{ datiovych organt pti datiové kontrole. Zalobce
namitl nezakonnost zahajeni dariové kontroly z davodu postupu spravce dané v rozporu s §
145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., (dale jen ,darovy ad“). Z toho zalobce dovozuje jednak
nemoznost stanovit zalobci penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu a dale uplynuti
prekluzivni lhaty.

Stanovisko Zalovaného:
7. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, kdyz zalobni namitky odpovidaji
4 i /4 4 o v 4 M 4 Ve /4 4 v 4
namitkam odvolacim. Za nedivodnou povazoval namitku pochybeni pfi zahajeni danové
kontroly, nebot spravce dané nemuze k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu
Ve i i o v 4 * 7 Vo 4 / 4 v 4
pristoupit nahodile a bezdtvodné; zavisi na kvalité informaci, které spravce dané ma
k dispozici, a které pro vydani vyzvy musi vést k predpokladu doméfeni vyssi dané, coz
nebyl dany pripad. Proto byla dariova kontrola zahajena zakonné a nenastala prekluze prava
stanovit dané. Zalovany vyjadril presvédéeni, ze podvod byl v napadeném rozhodnuti
7 v . . e Vi . . Vi . Vi /7 v/
popsan zevrubné, byly identifikovany objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu tvori
soubor vzajemné se dopliyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které prokazuji, ze
zalobce jako bezprostredni, nikoliv vzdaleny c¢lanek minimalné védét mél a mohl, ze se
v v / v 4 / Vv /7 Vv v v 4
predmétnym plnénim ucastni fetézce zasazeného podvodem na DPH.
Dosavadni ¥izeni:

8. Krajsky soud dne 29. 6. 2021 rozsudkem ¢. j. 25 Af 8/2020-59 napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dovodil naplnéni podminky predpokladu doméfenti
dané, coz mélo vest spravce dané k postupu podle § 145 odst. 2 danového radu a nikoliv
k zahajeni danové kontroly. Toto pochybeni nemélo vliv na samotnou doméfovanou dan,
ale mohlo mit vliv na povinnost platit penale, a proto krajsky soud napadené rozhodnuti

v
zrusil.

9. Krajsky soud dale prisvéd¢il namitce ohledné subjektivni stranky. Zkusenosti s reklamnim
plnénim u sportovnich klubt JK Merko Chlebicov, FS Kravare, Motosraz Chlebiéov a
tenisova hala Podébrady, nemohly u zalobce vytvofit relevantni predstavu o cené na

4 4 i / /4 4 v v
utkanich prvoligového fotbalu. Vzorek smluv pro porovnani ceny povazoval za chybné
zvoleny, kdyz zalovany porovnaval cenu zaplacenou zalobcem pouze s cenami za reklamni
plnéni nabizenymi zajemci o reklamu pfimo se sportovnim klubem, nikoliv s cenou
nabidnutou zprostfedkované reklamnimi agenturami. Na zakladé takového vzorku smluv

v 4 v 4 v v vV _V M o / v /
nebylo mozné dospét k zavéru o premrsténosti cen. Nebyl proto divod neprovést navrzeny
dukaz dotazem u spolecnosti PAMBROKE Medias. r. o.

10. Nejvyssi spravni soud rozsudkem z21. 11. 2023, ¢. j. 3 Afs 249/2021-46 zrusil
predchozi rozsudek krajského soudu, nebot s uvedenymi zavéry nesouhlasil. S odkazem na
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usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne €. j. 1 Afs 183/2014-55 a
navazujici judikaturu neshledal naplnéni podminek pro postup podle § 145 odst. 2 danového
radu. Aby spravce dné mohl divodné predpokladat dométeni dané v pfipadé ddasti
danového subjektu na podvodu na DPH, musi zjistit celou radu na sebe navazujicich
skutednosti, tj. v dusledku dariového podvodu chybéjici dan v fetézci spolu obchodujicich
danovych subjektt, objektivni okolnosti svédcici o zavinéné Gdasti danového subjektu na
podvodu (védél nebo védét musel) a dale, zda byla dafiovym subjektem ptijata dostatecna
preventivni opatfeni pro zabranéni u¢asti na podvodu. Rozsifeny senat v citovaném usnesenti
dovodil, ze vyjimka pro postup podle § 145 odst. 2 danového fadu je namisté predevsim
v ptipadech podvodného jednani danového subjektu, nebot tento postup by mohl vést ke
zmareni cile spravy dani. Pravni zavér krajského soud o naplnéni podminek pro aplikaci §
145 odst. 2 danového fadu proto neni spravny.

11. Nejvyssi spravni soud dale prisvéd¢il namitce, ze je v rozporu se spisem zavér
krajského soudu, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda bylo mozné bez dalsiho uzaviit
smlouvu o reklamné primo se sportovnim klubem, nebot timto se danové organy zabyvaly,
a zjistily, ze bylo a navic za mnohem vyhodnéjsich podminek. Neobstoji tak predpoklad, na
kterém krajsky soud vybudoval sviij zavér o nutnosti do vzorku smluv zatadit téz ceny od
reklamnich agentur a téz oslovit spolecnost PAMBROKE.

12. Z uvedenych dtvodu byl predchozi rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena
k dal$imu fizeni.

13. U jednani zalovany na svych argumentech setrval.

14. Krajsky soud opakuje, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
Zjisténi z dariového spisu:

15. Z pripojeného danového spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce dne 5. 10. 2015
probéhlo mistni $etfeni, jehoz pfedmétem byly vydaje na reklamu v letech 2012, 2013 a 2014.
Zalobce p¥i ném predloil k uplatnénym vydajim kompletni smluvni dokumentaci, véetné
ptijatych faktur, a dokumentaci k realizaci reklamniho plnéni, téz dokumentaci vztahujici

se k plnéni od nyni posuzovanych dodavateld TONDINO a PRESSTEX.

16. Dne 24. 11. 2015 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2012, leden az prosinec 2013 a leden az prosinec 2014
v rozsahu uplatnénych naklada souvisejicich s reklamou a propagaci. Ve zdanovacim obdobi
roku 2012 $lo o reklamni plnéni od spole¢nosti PRESSTEX na zakladé smlouvy o reklamné
a propagaci 56/2012 pro obdobi 1. 11. 2012 az 31. 12. 2012, sjednana cena ¢inila 200 000 K¢
za poskytnuti prostoru v Golf Aréna Ostrava, Vystavisté Cerna louka, dile na zakladé
smlouvy o reklamné a propagaci 55/2012 na obdobi 16. 11. 2012 az 31. 12. 2012, sjednana
cena ¢inila 300 000 K¢ za umisténi loga zalobce v rozsahu reklamniho panelu 6x1m ve
sportovni hale Handball KP Brno.

17. Ve zdanovacim obdobi roku 2013 slo o reklamni plnéni od spolecnosti TONDINO
na zakladé smlouvy o reklamné a propagaci 01-2013 na obdobi 1. 1. 2013 az 30. 6. 2013,
sjednana cena cinil 1500000 K¢ za umisténi reklamy o rozméru 2x3m pri utkanich
Gambrinus Ligy a Ceského poharu klubu SK Sigma Olomouc v areilu Androva stadionu
v Olomouci a poskytnuti reklamniho prostoru v prostoru Golf Arény Ostrava, dale
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smlouvy o reklamné a propagaci 04-2013 na obdobi 1. 7. 2013 az 31. 12. 2013, sjednana cena
¢inila 1 100 000 K¢ za umisténi reklamy zalobce tamtéz.

18. V roce 2014 slo o reklamni plnéni rovnéz od spoleénosti TONDINO na zakladé
smlouvy o reklamné a propagaci 01-2014 na obdobi 1. 1. 2014 az 31. 12. 2014, sjednana cena
¢inil 2 650 000 K¢ za umisténi reklamy o rozméru 2x3m pti utkanich Gambrinus Ligy a
Ceského poharu klubu SK Sigma Olomouc v arelu Androva stadionu v Olomouci a
poskytnuti reklamniho prostoru v prostoru Golf Arény Ostrava.

19. Spravce dané ve vSech pripadech dospél k zavéru, ze zalobci narok na odpocet DPH
nenalezi, protoze obchodni transakce se spole¢nosti PRESSTEX a TONDINO byly
zasazeny podvodem na DPH, kdy skutecnym dlelem dotéenych transakci nebylo
uskutecnéni reklamy pro propagaci zalobce, ale ziskani danové vyhody na tkor statniho
rozpo¢tu deklarovanym narokem na odpocet dané, kdyz cena transakci byla uméle
navySena. Spravce dané proto dne 8. 8. 2018 domeéril shora uvedenymi dodateénymi
platebnimi vyméry zalobci DPH.

20. Proti témto dodateénym platebnim vymérim podal Yalobce odvolani. Zalovany
doplnil dokazovani o vyslechy navrzenych svédka M. R. (byvaly manazer klubu SK Sigma
Olomouc) a D. H. (manazer klubu SK Sigma Olomouc), seznamil zalobce se skute¢nostmi
zjisténymi v odvolacim ftizeni a vyzval jej k vyjadreni, na coz zalobce dne 16.9. 2019 ve
spojeni s vyjadrenim dne 30. 10. 20196 reagoval. Nasledné zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, kterym prvostupriova rozhodnuti spravce dané potvrdil a odvolani zamitl.

Namitky pochybeni pri zabdjeni dariové kontroly, prekluze
21. Zalobce namitl nezdkonnost zahajeni datiové kontroly z davodu postupu spravce
dané v rozporu s § 145 odst. 2 danového radu. Z toho zalobce dovozuje jednak nemoznost
stanovit zalobci penale podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového radu a dale uplynuti prekluzivni

lhaty.

22. Podle § 145 odst. 2 danoveho tadu, pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miiZe spravce
dané domérit dari podle pomiicek.

23. Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud v pfedchozim rozsudku namitce prisved¢il, ale
Nejvyssi spravai soud ji divodnou neshledal. Uzavrel, ze postup podle § 145 odst. 2
danového radu nebylo na misté aplikovat; v podrobnostech krajsky soud odkazuje na
shrnuti podstaty jeho argumentace v odstavci 10 tohoto rozsudku a na odstavce 28 az 39
kasa¢niho rozsudku. Timto posouzenim je krajsky soud vazan a namitka zalobce neni
duvodna.

24. Jak krajsky soud uvedl v predchozim rozsudku, ani pochybeni pri aplikaci § 145 odst.
2 danového fadu by samo o sobé nemélo za nasledek vyloudeni GCinku § 148 odst. 3
danového radu, tedy vylouceni nového béhu lhity pro stanoveni dané. Tento duasledek by
mélo pouze takové zahajeni danové kontroly, které by bylo toliko formalni a jehoz jedinym
divodem by bylo prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29), coz vsak zalobce netvrdil a ani
ze spisu nevyplyva. Zahajeni danové kontroly dne 24. 11. 2015 tak vedlo k novému béhu
trileté lhaty pro stanoveni dané, ktera by skoncéila 24. 11. 2018, prodlouzena vsak byla o 12
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mésict dodateénymi platebnimi vyméry z 8. 8. 2018 podle § 148 odst. 2 pism. b) danového
fadu a napadené rozhodnuti z 5. 11. 2018 bylo vydano pred jejim uplynutim.

25. Namitka nezakonnosti zahajeni danové kontroly a prekluze prava stanovit dar neni
dvodna.

Zalobni némitky tykajict se existence podvodu
26. Krajsky soud v prechozim rozsudku neshledal divodnymi namitky tykajici se
existence podvodu. Vzhledem k tomu, Ze tyto nebyly predmétem prezkumu Nejvyssim
spravnim soudem, je krajsky soud svym posouzenim vazan (viz napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, &. 4 As 3/2018-50, nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. IIL.US 3285/22 ze dne 27.6.2023), a proto je zde pouze opakuje
s pfipadnym doplnénim aktualni judikatury.

A. PRESSTEX

27. Krajsky soud pro prehlednost stru¢né opakuje skutkovou situaci: U spolecnosti
PRESSTEX danové organy identifikovaly fetézce, kdy na polatku stala Golf Aréna nebo
spolek Handball, od kterych PRESSTEX pronajal reklamni plochy, na které nasledné
uzaviel smlouvou o zprostfedkovani reklamy szalobcem. Od Golf Arény pronajal
PRESSTEX reklamni plochy za 100 000 K¢ na dobu 1. 6. 2012 az 31. 5. 2013 (tedy 8 333,33
K¢ za mésic), s zalobcem uzavrel smlouvu o zprostredkovani reklamy na reklamnim panelu
u Golf Arény Ostrava na dobu od 1. 11. 2012 do 31. 12. 2012 za 200 000 K¢ (tedy 100 000 K¢
mésicné). Od spolku Handball pronajal PRESSTEX reklamni panel 6x1m na dobu 16. 11.
2012 do 30. 5. 2013 za 25 000 K¢ (tedy 3 846 K¢ za mésic), s zalobcem uzavrel na totéz obdobi
smlouvu o zprostredkovani propagace firmy v podobé umisténi panelu za cenu 300 000 K¢
(tedy 46 156 K¢ za mésic). Pfedmétem plnéni, tedy sjednanou reklamou, bylo umisténi loga
zalobce v rozsahu reklamniho panelu 6x1m.

28. Zalobce namitl nespravnost zavéru danovych organt, ze Gcelem posuzovanych
transakci je dariova vyhoda, kdyz bylo prokazano, ze plnéni bylo fakticky poskytnuto.
Zalobce mél zajem o propagaci své spolecnosti, a proto predmétné smlouvy uzavrel.

29. Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora EU oznacuje zejména situace, kdy
jeden z Gcastnika neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s tCelem harmonizované Gpravy, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [srovnej rozsudky ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen ,véc Optigen®); ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C- 439/04 a C-440/04 (dale jen ,véc Kittel“); a rozsudek ze dne 21.
6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 (dale jen ,véc Mahagében®)]. Obdobné
podvod na DPH chape také navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jej
vymezuje jako situaci, kdy jeden z jeho GCastnikd neodvede vybranou dan a dalsi si ji odecte,
a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem uvedené smérnice, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 111/2009 - 274). Za takové situace
je z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zalastnénymi
subjekty (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
&.3. 9 Afs 94/2009 - 156).
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30. Co se tyka zvyhodnéni, resp. danové vyhody, judikatura se ustalila na zavéru, ze
chybéjici dan nejenze nemusi odpovidat vysi odepreného odpoctu z plnéni ptijatém
v posuzovaném retézci, nemusi se ani tykat pfimo potizovaného plnéni. Podstatné je, aby z
obsahu rozhodnuti danovych organt jasné vyplyvalo, ze jsou splnény predpoklady pro
uéinéni zavéru o existenci danového podvodu (nesplnéni danové povinnosti za Gcelem
ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni) a ze danovy subjekt védél nebo védét mohl,
ze se prijetim plnéni Gcastni obchodniho fetézce, kterym se podvod zasazen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-46, rozsudek ze dne 29. 3.
2023, ¢. j. 2 Afs 298/2021-69, bod 27). V takovém pripadé je zapotrebi odepfit narok na
odpocet, i kdyz z néj danovy subjekt prospéch nemél (viz rozsudek ze dne 24. 11. 2022,
ve véci C-596/21, Finanzamt M, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023 ¢.
j- 1 Afs 101/2021-42). V naposled uvedeném rozsudku Soudni dvir EU neprisvéd¢il nazoru
predkladajictho soudu, podle kterého 1ze odeptit narok na odpocet DPH jen v rozsahu,
vnémz sejevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty darfovych prijmad zpisobené
podvodnym jednanim. V daném ptipadé byla datiova ztrata nizsi nez narokovany odpocet
dokonce jiz od pocatku provedeni podvodnych transakci (dan na vstupu byla casteéné
odvedena, nikoliv pouze dodate¢né vymozena jako v nyni souzeném pripadé). Pfesto Soudni
dvir EU zdtraznil potfebu boje proti danovym uGnikim astim spjatou nemoznost
jednotlivct dovolavat se norem unijniho prava podvodnym nebo zneuzivajicim zpisobem.
Proto pokud se prokaze, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze porizenim
urciteho zbozi ¢isluzeb se udastni plnéni zasazeného unikem na DPH, ucastni se tohoto
Uniku, i kdyz z néj nema sama zadny prospéch. Takové osobé musi byt narok na odpocet
odepren v plném rozsahu.

31. V posuzované véci dariové organy popsaly skutecnosti, ve kterych spatruji podvod, i

objektivni okolnosti, které svéd¢i o védomosti zalobce o Gcasti na transakcich zasazenych
S v : ey

podvodem na DPH (v podrobnostech viz nize), coz z hlediska recentni judikatury pro

odepreni naroku postatuje. Namitka nezjisténi konkrétniho zvyhodnéni pro zalobce, kdyz

reklamni plnéni bylo uskutecnéno, tak neni divodna, nebot k odepteni naroku by byly
danové organy povinny, i kdyby zadné zvyhodnéni pro zalobce nebylo zjisténo.

32. Legitimnim nasledkem zjisténého podvodu na DPH je odepteni naroku na odpocet
DPH z plnéni zasazeného podvodem tomu subjektu, ktery byl do podvodu na DPH zapojen
a ktery o své ucasti védeél, nebo alespor védét mohl a mél. Samotna existence podvodného ¢i
zneuzivajictho jednani tedy nepostacuje k tomu, aby danovému subjektu byl narok na
odpocet dané odepten. Otazka, zda DPH byla nebo nebyla za predchozi ¢i nasledujici prodej
odvedena do statniho rozpoctu, tak nema vliv na narok na odpocet dané (ktery ani neni
dotéen okolnosti, ze v fetézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni
zasazeno danovym podvodem) v situaci, kdy to danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl
(srovnej rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Kittel). Predné je tedy nutno zkoumat
existenci danového podvodu, a v pripadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané
dale nutno prokazat, ze osoba povinna k dani o tomto podvodu védéla, nebo védét mohla a
méla.

33, V posuzovaneé véci zalobce splnil svou prvotni zakonnou povinnost stanovenou v §
92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu (dale jen ,danovy rad®), kdyz dolozil
doklady o prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni a v tomto sméru ani ze strany daniovych
organu nebylo zalobci nic vytykano, naopak oba danové organy shodné potvrdily, ze svoji
prvotni povinnost zalobce v fizeni splnil. Rovnéz tak bylo prokazano, ze k poskytnuti
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plnéni podle predlozenych dokladt doslo zpusobem na nich uvedenych a deklarovanym
dodavatelem, jak zalobce zdlrazruje, a toto rovnéz neni mezi Gcastniky sporné. Tato
skute¢nost vsak nevylucuje, aby Zalobci nasledné mohl byt neuznan uplatnény odpocet,
protoze posuzovaneé transakce jsou zasazeny podvodem, o kterém zalobce védél nebo védét
mél a mohl. Plati totiz, Ze nez zacne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou
Glast danového subjektu na danovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda
k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo. V rozhodovaci praxi spravnich souda
se dusledné rozliSuji ptipady, kdy narok na odpocet DPH platci viibec nevznikne, nebot
platce neprokaze, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo (af jiz vibec, ¢i
v deklarovaném rozsahu), od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné
plnéni bylo fakticky uskute¢néno), avsak z urcitych duvodi jej danovému subjektu nelze
priznat. Teprve tehdy, prokaze-li danovy subjekt, ze k plnéni, sjehoz uskutecnénim je
spojen vznik naroku na odpodet dané, skute¢né doslo, je na misté polozit si otazku, zda se
tak nestalo v dusledku zneuzivajictho ¢i podvodného jednani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32). Pokud tedy
zalobce spattuje nespravnost postupu zalovaného v tom, ze mu vytyka Gcast na podvodu pifi
fadném poskytnuti plnéni v dokladovaném obchodnim pripadé, nelze nez konstatovat, ze
zalovany, resp. spravce dané, postupoval presné v intencich citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

34. Zalovany za znak podvodu povaZoval rozdil mezi cenou, za kterou PRESSTEX
reklamni plochy pronajal od Golf Arény a spolku Handball, a cenou, kterou zalobce podle
smlouvy o zprostredkovani PRESSTEXu zaplatil. Podle Zalobce na tomto rozdilu neni nic
zvlastniho, protoze PRESSTEX poskytoval reklamu tzv. na kli¢, Handball a Aréna pouze
pronajimaly plochu.

35. Zalovany ve vyjadreni k zalobce poukazal na to, ze sluzba ,na klic“ pfedstavuje pouze
umisténi loga zalobce na banneru, kde bylo umisténo logo dalsich 20 spolecnosti po dobu
dvou mésict, coz nemuze odivodnit zjistény rozdil.

36. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze mezi sjednanym predmétem
plnéni pro zalobce a predmétem plnéni vaéi PRESSTEXu neni rozdil, ktery by navyseni
ceny ve zjisténém rozsahu (z 8 333 K¢ na 100 000 K¢ mési¢né a z 3 846 K¢ na 46 156 k¢

v /v v 4 v v ~ v/ 4 v 4 / Vv 4
mési¢né) sam o sobé vysvétlovaly. Zalobce zadné vysvétleni pro toto navyseni neuvedl,
kromé toho, ze se mélo jednat o reklamu ,na kli¢“, coz se ovsem miji s fakticky sjednanym
predmétem plnéni, a proto zavér o tom, ze toto navyseni je jednim ze znakl podvodu, je
zcela logicky. Tuto zalobni namitku tak krajsky soud davodnou neshledal.

37. Zalobce dale namita, ze pfi identifikaci podvodu mohou danové organy vychazet
v 4 4 / M v 4 4 v 4
pouze ze skutecnosti a okolnosti, které existovaly v dobé poskytnuti reklamnich plnéni.
Zadnou z okolnosti zalovanym uvedenych zalobce nepovazuje za nestandardni ¢i zvlastni,
. / / / v ver ) eV Vv
naopak jsou v souladu se zakonem. Dale poukazal na to, ze chybéjici dan je zjisténa pouze
za Ctvrté Crvrtleti roku 2012, chybi roky 2013 a 2014.

38. Z napadeného rozhodnuti vyplyvaji nasledujici okolnosti, které zalovany povazoval
za nestandardni a v souhrnu svédéici o zasazeni transakci podvodem: rozdil v cenach, jak
bylo uvedeno vyse, jedinym ,jednatelem® (pozn. soudu spravné ¢lenem predstavenstva)
spolecnosti PRESSTEX byl pfi jejim zalozeni J. L., ktery figuroval v dalsich 1484
spolecnostech, PRESSTEX sidlila na virtualnim sidle, vymérenou dan za treti a Ctvrté
evrtleti roku 2012 a za Gnor 2013 az Cerven 2013 neuhradila a od srpna 2013 nepodava
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danova priznani, J. T., ,jednatel“ (pozn. soudu spravné ¢len predstavenstva), si nepamatoval
okolnosti, za kterych se stal jednatelem, nepamatoval si nizev spole¢nosti PRESSTEX
v dobé, kdy se stal jednatelem (pozn. soudu, téhoz dne, kdy byl do vetejného rejstriku zapsan
J. T., doslo k zapisu nové obchodni firmy PRESSTEX MEDIA SE, misto drivéjsiho
STANDKROFT Media SE), nepamatoval si ani osud akcii za cca 3 mil. K¢, kdy jedinym
akcionafem se stal bezdomovec za lahev alkoholu, a nevédél, kde méla spolecnost
PRESSTEX pronajaty prostory ve Frydku Mistku a jaké stroje se v nich nachazely, z Gctu
PRESSTEX byly L. T. vybirany vysokeé castky v hotovosti, a tento nemél ke spole¢nosti
zadny vztah a u PRESSTEXU byla za ¢tvrté ¢rvrtleti 2012 identifikovana chybéjici dan ve
vysi cca 7 mil. K¢.

39. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, algoritmus posuzovani transakci z hlediska jejich
mozného zasazeni podvodem se sklada zdiléich krokd, kterymi jsou 1. splnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH spoéivajici ve faktickém
poskytnuti tvrzeného plnéni tvrzenym dodavatelem, 2. zjisténi chybéjici dané, 3. zjisténi
nestandardnich okolnosti, které svéd¢i o tom, ze transakee jsou stizeny podvodem, 4. zjisténi
objektivnich okolnosti svéddicich o védomosti danového subjektu o své Gcasti na podvodu.
Patym krokem je pak ovéfeni dobré viry daniového subjektu, tedy prijeti opatteni, ktere lze
po daném subjektu rozumné pozadovat, aby se ¢asti na podvodu vyvaroval. Kroky ¢.2 a 3
jsou zkoumany bez ohledu na to, zda o nich danovy subjekt védél ¢i védét mohl, nebot to je
az predmétem kroku ¢tvrtého.

40. Odpovéd na zalobcovy namitky ohledné existence podvodu vyplyva z nezavislosti
konstatovani pfitomnosti podvodu ( krok 2 a 3 algoritmu) na védomosti posuzovaného
danového subjektu o tomto podvodu (krok 4 algoritmu). Pro zavér o existenci podvodu tak
neni podstatné, zda se pronajem prostor ve Frydku — Mistku a umisténi stroji v nich tykal
obchodni transakce s zalobcem, podstatné je, ze tyto svéd¢i o nezajmu a nezapojeni stézeni
osoby, J. T. coby C{lena predstavenstva spole¢nosti PRESSTEX, do podnikani této
spolecnosti, coz je neobvyklé. Totéz plati o nasledném prevodu akcii. Nevédomost zalobce
o nezaplaceni dané spolecnosti PRESSTEX a o vybéru hotovosti z 4¢tu této spolecnosti treti
osobou neni vyznamna, méla by vyznam az v nasledném kroku, tedy zjisténi védomosti
zalobce o zasazeni transakci podvodem. Pro zjisténi podvodu jako takového je to
nestandardni okolnost v tom smyslu, ze opakované vyssi ¢astky z aétu spolecnosti vétsinou
vybira osoba, ktera k ni ma vztah (pracovnépravni, mandatni apod.), nikoliv osoba bez
jakéhokoliv vztahu, tedy fungovani této spolecnosti s ohledem na zjisténé je nestandardni,
neobvyklé, a neptimo tak svéd¢i o podvodném jednani. Je pravdou, ze J. T. nebyl jednatelem
spolecnosti PRESSTEX, kdyz nejde o spolecnost s ruenim omezenym, chybu zalovaného
v oznaceni funkce J. T. vSak nelze pfecenovat, nebot podstatné je, ze J. T. svou neznalost
vykazoval o skutecnostech, ktera souvisi s vykonem jeho funkce ve spolecnosti PRESSTEX.

41. Zalobce se rovnéZ myli v nazoru, Ze pro zjidténi podvodu mohou slouZit pouze
takové skutecnosti, které existovaly v dobé reklamnich plnéni, nebot nékteré z logiky véci
mohou nastat teprve nasledné, typicky postava missing trader, tedy c¢lanku fetézce, ktery
dann neuhradi a nasledné ,zmizi“ (stane se nekontaktni, je zrusen, popt. vymazan
z obchodniho rejstriku).

42. Jak krajsky soud ovéril v napadeném rozhodnuti, chybéjict dan je uvedena pouze za
posledni ¢tvrtleti roku 2012, nikoliv za obdobi nasledujici. Za tato obdobi je vsak chybéjici
dan identifikovana ve zpravé o danové kontrole (str. 11), ktera je podle § 147 odst. 4
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danového fadu odivodnénim dodateénych platebnich vyméra a s napadenym rozhodnutim
tvori jeden celek.

43. Krajsky soud tedy povazuje zalobni namitky smétujici do identifikace podvodu
v fetézci, jehoz soucasti je spole¢nost PRESSTEX, za nedtivodné.
B. Tondino
44. K existenci podvodu v fetézci, jehoz soucasti je spoleCnost TONDINO, zalobce

zduraznil faktické plnéni v posuzovanych transakcich. Namitl nemoznost porovnavat cenu
od SK Sigma Olomouc s cenou pro zalobce, irelevanci vyjadfeni pana K. o obavé o zivot,
vznik chybéjici dané az naslednou Clinnosti spravece dané. Podvod podle zalobce nebyl
zalovanym popsan ani prokazan.

45. V tomto fetézci zalovany podvod spatfoval v mj. ve skutenosti, z2 TONDINO
uzavrela s zalobcem smlouvu o zprostfedkovani reklamy na Andrové stadionu v Olomouci
na utkani SK Sigmy Olomouc na dobu prvni pololeti 2013 za 1 500 000 K¢, na druhé pololeti
za 1 100 000 K¢ a na rok 2014 za 2 650 000 K¢. TONDINO vsak totéz plnéni bez jakékoliv
ptidané hodnoty koupila od SK Sigma Olomouc za 150 000 K¢. Tvrdila sice, ze reklamu
nakupuje na kli¢ od spole¢nosti EDECO a EDEMOST s. r. o. (dale jen ,EDEMOST®), ale
plnéni prokazatelné prijala od SK Sigma Olomouc, proto ji nebyl narok na odpocet od téchto
spolecnosti uznan. Jednatel spole¢nosti EDECO Kostelecky uvedl, ze se obava o sviyj zivot
a zivot sve rodiny.

46. Dalsimi skute¢nostmi, které podle Zalovaného svédci o zasazeni transakei podvodem,
jsou vybér vysokych ¢éastek v hotovosti z uétu TONDINO, vybér prevadénych castek
z0¢tu TONDINO na ucty spoleCnosti EDECO a EDEMOST a zde jejich vybér
v hotovosti, neuhrazeni doméfené dané spolecnostt TONDINO za druhé ¢tvrtleti 2013 ve
vysi 167 tis. K¢, za treti Cevrtleti 2013 153 000 K¢, za Cevrté Cuvrtlet 2013 178 tis. K¢, za
prvai az ctvrte Crvrtleti ve vysit 5 mil. K¢ (dluzné dastky zaokrouhleny). Spolecnosti
PRESSTEX a TONDINO jsou personalné propojeny osobou Ing. Petra Ptaska, jednatele
TONDINO a zprostredkovatele zastupujicit PRESSTEX.

47. Ani zde nemuze krajsky soud zalobci prisvéddit.

48. K otazce vztahu mezi prokazanim prfijeti plnéni a posouzenim transakce z hlediska
ptitomnosti podvodu na DPH a k otazce zjisténi vyhody u zalobce se krajsky soud vyjadril
pti vyporadani téze namitky v retézci, jehoz soucasti je spole¢nost PRESSTEX. Rovnéz zde
krajsky soud uzavira, ze danové organy postupovaly v souladu sjudikaturou, kdyz se
nejprve zabyvaly fakticitou deklarovaného plnéni jako zasadni podminky pro vznik naroku
na odpocet, a teprve az pii jejich prokazani posuzovaly zasazeni transakci podvodem na
DPH. Co se vyhody tyce, jak bylo vysvétleno vyse, tato ani nemusi byt zjistovana, pokud
jsou zjistény jiné okolnosti, které lze vysvétlit pouze zapojenim danového subjektu do
podvodu. Namitka tak neni divodna.

49. Neni ani diovodna namitka absence popisu, véem podvod spociva, a jeho
neprokézani. Zalovany podrobné popsal skute¢nosti, které jej k zavéru o podvodu vedou,
krajsky soud je shrnul v predchozich odstavcich 45 az 46. Pokud zalobce obecné namita, ze
podvod nebyl prokazan, pak krajsky soud rovnéz obecné odpovida, ze shora uvedena zjisténi
nebyla ze strany zalobce nijak rozporovana a zalovany tedy podvod prokazal, kdyz absence
konkrétnich zalobnich vytek podrobnéjsi prezkum neumoznuje.
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50. Zalobce namitl, e z 74dné svédecké vypovédi nevyplynulo, e by reklamni plnéni
TONDINu poskytla pfimo SK Sigma Olomouc. Zavér o tom, ze TONDINu reklamni
plnéni pro zalobce poskytla primo SK Sigma Olomouc, vsak neni vystavén na svédecké
vypoveédi, ale na neprokazani, ze spolenost TONDINO plnéni ptijala od spole¢nosti
EDECO a EDEMOS, a kvutli tomu nebyl spole¢nosti TONDINO uznan narokovany
odpocet. Spravcem dané bylo totiz zjisténo, ze TONDINO uzavtela soubézné jak smlouvu
s SK SIGMA Olomouc, tak i se spolecnostmi EDECO a EDEMOS, od kterych v letech 2013
a 2014 méla soubézné porizovat reklamni sluzby. Smlouvy s EDECO a EDEMOS nebyly
pisemné, avsak s SK Sigma Olomouc byly uzavieny ¢tyti pismenné smlouvy, coz u spravee
dané vyvolalo pochybnosti o osobé faktického dodavatele a nasledné vedlo k odepteni
narokovaného odpoctu. Jednani uvedenych spolecnosti je zalovanym nazirano jako znak
podvodu predné proto, ze spole¢nost TONDINO si obchodovanim s tymz plnénim jak od
SK Sigma Olomouc, tak od spolecnostit EDEMOS a EDECO, snazila snizit dan na vystupu,
dale z hlediska toho, ze TONDINO ptijala fakticky plnéni od SK Sigma Olomouc, nikoliv
od tvrzenych dodavatelt EDECO a EDEMOS, a soucasné doslo k navyseni ceny. Uvedeny
zavér je podle nazoru krajského soudu zcela logicky. Byt vskutku neni zadny primy dikaz
o tom, ze TONDINO reklamni plnéni, které nasledné poskytla zalobci, ptijala v nezménéné
podobé od SK Sigma Olomouc, neptimé dikazy spocivajici v soubéznosti obchodovani,
smluvnim (ne)podchyceni a nemoznosti ovéfit plnéni u EDECO/EDEMOS k tomuto
zavéru jednoznalné sméruji.

51. Nedtvodna je tedy 1 namitka, ze pro svédecké neprokazani ptimého poskytovani
plnéni od SK Sigma Olomouc spole¢nosti TONDINO nelze porovnavat ceny, za které
TONDINO reklamni plnéni nakoupila a nasledné prodala zalobci, kdyz naopak takovéto
porovnani je logickym vytsténim uvah danovych organa. Krajsky soud k tomu pripomina,
ze samotny rozdil v cenach nemuze byt sam o sobé divodem pro odepteni zalobcem
uplatnéného odpoctu, protoze k tomu muze dojit az po dokonceni celého algoritmu,
popsaného vyse a shrnuto v odstavci 39 tohoto rozsudku, pokud jeho vysledky odtvodiiuji
zaveér, ze transakce byla nejen zasazena podvodem, ale ze zalobce o této skute¢nosti alespon
mohl a mél védét a nepfijal opatrent, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby se sve lasti
na transakci podvodem zasazené vyhnul.

52. Rovnéz neni relevantni namitka, ze neuhrazend dan vznikla az ex post ¢innosti
spravce dané, a ze zalobce o této skutecnosti nevédél, procez nemuze svédéit o podvodu. Co
se védomosti zalobce tyka, plati i zde vyse uvedené, tedy ze pro znak podvodu neni védomost
zalobce vyzadovana, kdyz je posuzovana az v kroku nasledujicim (objektivni okolnosti
svéddici o zapojeni zalobce do podvodu). Ke spojitosti mezi chybéjici dani a nestandardnimi
okolnosti, ve kterych je spatfovan podvod, respektive v objektivnich okolnosti svédcicich o
zapojeni danového subjektu do podvodu, se judikatura spravnich soudu opakované
vyjadrovala, priemz argumentalni linie je pomérné jednotna, Ustici v zavér, ze za chybéjici
dan v ramci podvodného retézce nemuze byt oznaceno jakékoliv doméreni dané, respektive
jakékoliv neuhrazeni dané, rozhodujici je, aby byl davod domeéreni dan do spojitosti
s takovymi objektivnimi okolnostmi, které odavodnuji, ze poruseni neutrality bylo
v konkrétni véci nasledkem cilené snahy o ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Afs 162/2018-43 ze dne 12. 6. 2019,
rozsudek C. j. 6 Afs 83/2020-32 ze dne 24. 8. 2020 a rozsudek ¢. j. 9Afs 160/2020-49 ze dne
z 18. 3. 2021). Ohledné provazanosti chybéjici dané s posuzovanou véci, zalovany podrobné
vysvétlil, v éem spojitost vidi, tedy ze v dusledku ,,vypusténi“ élankt EDECO a EDEMOS,
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namisto fakticky plnici SK Sigma Olomouc, nebyl uznin TONDINu uplatnény odpocet a
jeho neuhrazenim chybéjici dan vznikla. Doméfeni dané je tedy zalovanym dano do
spojitosti se skutenostmi, na kterych je vystavén podvod. Odkaz na zalobcem citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60 je nepripadny, kdyz
neuhrazeni dané zde nestoji samo, naopak je soucasti ,podvodného pribéhu®.

53. Stejné tak je nedivodna namitka, ze o podvodu nesvédéi soubézna cinnost Ing.
Ptaska, clena predstavenstva spolecnosti TONDINO, pro tfeti osobu PRESSTEX.
Zalovany ani spravce dané netvrdi, Ze by postup Ing. P. byl nezdkonny, ale jedna se o dalsi
dilek do skladacky, ktera dohromady o podvodu svédci.

54. Zalobce dale namitl, Ze nelze nic vyvozovat z prohlaseni pana K. o jeho obavach
o zivot svuj a své rodiny. Zalovany z této skutecnosti explicitné nic ve vztahu k zalobci
nedovozuje, povazuje ji vsak za jednu ze skuteCnosti, které svédéi o zasazeni transakci
podvodem, s ¢imz krajsky soud souhlasi, protoze jde vskutku o vyjadreni nestandardni,

\ ’ vV Vv /4 / v P v / 4 o Ve .
protoze neni bézné, aby vypovéd darovym organim vzbuzovala obavy o Zivot. Ani tato
namitka tak neni dtvodna.

55. Zalobce koneéné namitl, e Yalovany nevyslechl pana M. K., zistupce spole¢nosti
EDECO, ackoliv kamenem, na kterém je zavér o podvodu vystavén, je nevyjasnény
predprodej plnéni mezi subjekty SK Sigma Olomouc - EDECO - TONDINO- zalobce,
coz by mohl pan K. ze své pozice objasnit.

56. Krajsky soud ovéril, ze zalovany navrh na vyslech M. K. zamitl z divodu, ze
skutkovy stav byl zjistén dostateCné a zalobce neuvedl, jakou skute¢nost ma svédek prokazat.
Podle zalovaného bylo prokazano, ze reklamu, kterou TONDINO predprodala zalobci,

nakoupila pfimo od spolecnosti SK Sigma Olomouc.

57. Krajsky soud se stimto posouzeni ztotozriuje. Co se tyka zamitnuti dikazniho
navrhu, Ustavni soud opakované vytydil davody, které takovy postup umoZiiuji, na co
navazala i judikatura spravnich soudt. V nilezu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. I. US 118/09
Ustavni soud konstatoval, Ze neakceptovani dikazniho ndvrhu Géastnika Hzeni lze zalozit
pouze tfemi davody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skute¢nost, k jemuz ovéfeni
nebo vyvraceni navrhoval dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem ftizeni. Dal$im je
argument, podle kterého dikaz nemuze ani ovérit, ani vyvratit tvrzeni nebo skutecnost, ¢ili
ve vazbé na tuto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak
nadbytecnost dukazu, to je argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvraceni je dikazu navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bezdavodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou), ovéfeno nebo vyvraceno (viz téZ usneseni US ze dne 23. 9. 2005 sp. zn.
I US 359/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 10 Afs 5/2014-32 z 29. 5.2014).

58. Zalovany diikaz neprovedl pro tfeti z uvedenych dévod, tedy nadbyteénost. Pro
zaveér, ze reklamni plnéni poskytla SK Sigma Olomouc a nikoliv spole¢nost EDECO, svéd¢i
fetézec neprimych dikazl, popsanych vyse, které k tomuto zavéru logicky vedou.

59. Krajsky soud tedy povazuje zalobni namitky smérujici do identifikace podvodu
v fetézci, jehoz soucasti je spole¢nost TONDINO, za nedavodné

Zalobni namitky k objektivnim okolnostem
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60. Posledni okruh zalobnich namitek se tyka tzv. objektivnich okolnosti, tedy téch
skutednosti, ze kterych vyplyva, ze zalobce védél o tom, zZe se zGcastnil transaket, které jsou
ztizeny podvodem.

61. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vyznamnou objektivni okolnosti, ktera ma
svédéit o védomosti zalobce o zasazeni posuzovanych transakci podvodem, je
mnohonasobné vyssi cena, kterou zalobce zaplatil svym dodavatelim, oproti cené, kterou
tito jeji dodavatelé zaplatili svym dodavatelum, tedy primo klubim. O navySeni ceny,
respektive o premrsténosti této ceny, mohl zalobce védét, protoze se jedna o zkuseného
podnikatele, ktery navic mél ve sledovanych obdobich uzavteny smlouvy o reklamé bez
zprostredkovatele, kde ceny byly mnohonasobné niz$i. Jednalo se naptiklad o reklamni
plnéni poskytnuté JK Merko Chlebicov, tenisovou halou Podébrady, FS Kravafe a Motosraz
Chlebicov. Nadto zalobce dne 21. 3. 2016 uvedl, Ze mél obecné povédomi o cenach reklamy
ve sportovnim prosttedi. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
wActrad®, ¢.j. 6 Afs 61/2019-27 ze dne 26. 9. 2019, ktery aproboval nazor krajského soudu o
natolik vyrazném cenovém rozdilu, neumoznujici ani s prihlédnutim k pripadné marzi
zprostredkovatelské reklamni agentury cenové priblizeni k cenam sjednanym mezi
dodavatelem a stézovatelkou.

62. V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny dal$i objektivni okolnosti, které ve
/7 4 M a v vV, Vv v /4 v v/ v v v v
vzajemném spojeni i s premr$ténou cenou podle zalovaného svédci o tom, ze zalobce veédél
resp. mohl védét o tom, ze se ulastni transakci zasazenych podvodem na DPH. Jsou jimi
okolnosti ohledné spoleénosti PRESSTEX, ktera sidli na virtualnim sidle, byla zalozena
v roce 2011, jejim jedinym jednatelem (predsedou predstavenstva) byl pan Mgr. J. L., ktery
figuroval v dalsich 1484 spolecnostech, zakladal nové a nové spolecnosti a tyto nasledné
prodaval. Neslo o spole¢nost dlouhodobé provérenou, nebot jesté pred uzavrenim smluv
s zalobcem, dne 5. 10. 2013, zvetejnila GCetni zavérku, ze které nevyplyva zadna ekonomicka
¢innost. Téz spolecnost TONDINO sidli na virtualnim sidle. Byla zalozena L. B., ktera byla
v 4 4 4 o v/ v 4 4 4 / v M
¢lenkou statutarnich organt dalsich 412 spole¢nosti, zakladala nové a nové spolecnosti a tyto
4 v 4 v M M v v / v i /v
nasledné prodavala. V dobé realizaci smluv byl clenem predstavenstva této spolecnosti téz
D. P., ktery figuroval v dalsich péti spole¢nostech, z nichz 4 skoncily likvidaci. Mezi obéma

spolecnostmi bylo personalni propojeni osobou Ing. Petra Ptaska, jednatele spolecnosti
TONDINO a zprostredkovatele PRESSTEX.

63. Dalsi objektivni okolnosti spocivaji v rozporu mezi poskytnutym ploénim a
smlouvami, které zalobce nijak nefesil. Nebyla poskytnuta reklama téz v tisténych
zapasovych bulletinech od spoleénosti PRESSTEX. Nedoslo ke zprostredkovani reklamy
v prostorach Golf Arény spolecnosti TONDINO. Na fakturach mélo byt ¢islo smlouvy, ale
nebylo. Ackoliv byla sjednana smluvni pokuta, zalobce ji nevyuzil.

64. Krajsky soud predesila, ze judikatura spravnich soudku se ohledné posuzovani
podvoda na DPH v lase vyviji a zpresnuje. Ustalila se nyni na tom, ze povinnosti spravce
dané nutné neni prokazat prostfednictvim objektivnich okolnosti, ze danovy subjekt o
podvodu védél, ¢i ze se na ném dokonce aktivné podilel. K odepfeni naroku na odpocet DPH
stall, ze danovy subjekt si své Ucasti alesporl mohl a mél byt védom (srov. napt. rozsudky
SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen, ze
dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, ¢i ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-42/11, Mahagében a Ddvid, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci HYDROENERGIE). V ramci tzv. védomostniho testu spravce dané doklada
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objektivni okolnosti spocivajici v nestandardnosti posuzované obchodni transakce, z nichz
M Vo /4 \4 v / . v v v vV 1V v s i v 4
je zfejmé, ze danovy subjekt vedél nebo alespon védét mél a mohl o své ucasti na danovém
M A2 Vs 7 Ve v 4 4 v 4 Ve 4 v / .
podvodu, jakoz i chybgjici ¢i nedostatena rozumna opatrenti prijata danovym subjektem k
7 . v 7 . ’ . Ve ’ VI .
zamezenl jeho mozného zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty. Zpochybriuje-li
tedy dariovy subjekt vyznam zjiSténych objektivnich okolnosti tvrzenimi opirajicimi se o
\ . 4 4 i 4 Ve v 4 4 i 4 4 v
to, ze na nich neshledava nic nestandardniho ¢i podezfelého, neni povinnosti spravce dané
tato tvrzeni vyvracet. K odepreni naroku na odpocet totiz postaci, prokaze-li spravce dané,
\4 o v / v / M 7 7/ 4 Ve v 4 v 4 v
ze prumérny danovy subjekt postupujici s nalezitou obezfetnosti by mél na zakladé
uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu provadénych transakei a o jejich mozném
/v 4 v 4 M VVv/ 4 4 Ve
zatizeni dafiovym podvodem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 4
Afs 177/2020-43, bod 35, a ze dne 12. 7. 2022, &j. 4 Afs 264/2021-57, bod 16).

65. Judikatura dale dovodila, Ze neovérovani vyhodnosti ceny, pfijeti prvniho navrhu
ceny, nekontaktovani jiného dodavatele a nezabyvani se vlivem reklamy a jeji vhodnosti, lze
fadit mezi objektivni okolnosti a pricitat je k tizi dafiového subjektu (rozsudek ve véci
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 358/2019-86 z 12. 8. 2022, bod 54, rozsudek ve véci
Actrad, bod 21, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 8 Afs
188/2020-103, bod 30). Pokud danovy subjekt védél o podvodu (pokud by bylo prokazano,
ze se skutecné stal), je zcela logicke, ze prijal vysokou cenu plnéni, aniz by si hledal jiné
dodavatele, popf. se radné zabyval dopadem reklamy na své podnikani. I v pripadé, ze by o
podvodu nevédél, tak zcela neobezretné chovani pfi akceptaci nabidek dodavatela nelze
hodnotit jinak, Ze o podvodu védét mohl a mél (cit. rozsudek ¢. j. 8 Afs 188/2020-103, bod
30). Vsechny tyto okolnosti jsou v posuzované véci pritomny a jiz toto samotné postacuje
pro zavér o spravném zavéru danovych organa o mozné védomosti zalobce o podvodu.

66. Aplikovano na nyni posuzovanou véc, lze dospél k nasledujicimu.

67. Krajsky soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti je uvedena cena, za kterou
dodavatelé zalobce reklamni plnéni nakoupili a za kterou je prodali zalobci, coz zalovany
povazoval za mnohonasobné navyseni, aniz by wuvedl samotny vypolet.  Na

v i 4 v v 4 M v 4 > / M / 4
prezkoumatelnosti zavéru zalovaného to nic neméni, nebot Gdaje, ze kterych vychazel,
4 4 M i 4 v v 4 4 v
v napadeném rozhodnuti uvedl a jsou uvedeny i ve zpravé o danové kontrole. Zavér o
4 / / Vv /. i 4 M 4 / v /717 / Vv 4
mnohonasobném navySeni je z matematického hlediska spravny, kdyz odpovida navyseni o
1200%, pfi vypoctu 8 333x12 = 100 000, 3 846x12= 46 156.

68. Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud povazoval a povazuje za duvodnou namitku
»porovnani neporovnatelného“. Povazoval - li zalovany cenu za natolik premrsténou a
neodpovidajici realité, ze to muselo byt zalobci bez dalsiho ztejmé, protoze mél zkusenosti
s poskytovanim reklamy od jinych subjektt, pak zalovany skutecné porovnava
neporovnatelné. Sportovni kluby JK Merko Chlebicov, FS Kravare, Motosraz Chlebicov a
tenisova hala Podébrady jsou sportovni kluby lokalniho vyznamu bez zasadniho dopadu na
moznost Sifeni povédomi o podnikani zalobce a o jeho existenci, mezi Sirsi vefejnosti.
Zkusenosti s takovymto reklamnim plnénim vskutku nemohly zalobci dat obraz o tom, jaka
cena se plati za reklamni plnéni na utkanich prvoligového fotbalu.

69. Krajsky soud povazoval v predchozim rozsudku divodnou i namitku chybné
zvoleného vzorku smluv pro porovnani ceny, kdyz nebyly zahrnuty ceny dosahované mezi
reklamnimi agenturami. Krajsky soud konstatoval, Ze by o chybu neslo pouze tehdy, pokud
by bylo postaveno na jisto, ze zalobce v dané dobé mohl bez dalstho uzavtit smlouvu ptimo
se sportovnim klubem, nebo kdyby objektivné nebylo mozno zjistit cenu, za kterou v dané
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dobé prodavaly své reklamni plnéni reklamni agentury. Nejvyssi spravai soud v kasacnim
rozsudku upozornil, Ze v posuzované véci nastala prvni z uvedenych moZnosti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na zjisténi spravce dané, ktery pti porovnani cen
reklamnich plnéni vychazel z cen, kterou si tfeti osoby jednaly pfimo u poskytovatela
reklamy, u kterych inzerovala i zalobce, tedy Handball KP, Golf Aréna a SK Sigma
Olomouc. Z4dn4 Zalobni namitka tento zavér nenapada. Z uvedeného je zfejmé - a vyplyva
to 1 z danové kontroly - Ze sjednani reklamy tzv. napfimo mozné bylo.

70. Za této situace krajsky soud o zalobnich namitkach uvazil takto. Jak bylo predeslano,
M i 4 4 o v v v M /4 4 / Vv 4 4 v 4
judikatura spravnich soudu se v Case zprestiuje. Extrémni navySeni cen reklamnich plnéni
v fetézci bez pridané hodnoty, jak tomu je v nyni posuzované véci, je samo o sobé indicii,
svéddici o tom, ze datiovy subjekt o zasazeni transakei alespont mohl védét. Tento zavér byl
nejprve vysloven ve véci Acrad, tedy rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2019, ¢. j. 6 Afs 61/2019-27.  Rozsudek byl a je nasledovan jak krajskymi soudu, tak i
Nejvys$i spravnim soudem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8.
2022, ¢. . 8 Afs 358/2019-86, bod 51, nebo zrusujici rozsudek v této véci, bod 38). Zalovany
povazoval cenu za premr$ténou natolik, ze to mélo zalobce varovat samo o sobé, nejen
sohledem na jeji zkusSenosti sjinymi reklamnimi plnénimi. Krajsky soud se timto
ztotoznuje. Za situace, kdy v posuzované véci doslo k navyseni 1200%, lze toto navyseni
vzhledem k vySe citované judikature povazovat za tak masivni, ze bylo samo o sobé

o 17 vV Vv /4 i M i 4 v v 4 4 /v 4 4
zpusobilé vyvolat u bézného podnikatele minimalné podezfeni. Takové navyseni neni
vysvétlitelné ani tim, ze plnéni poskytuje reklamni agentura. Zalobce v$ak na danou situaci

nereagoval a ve spolupraci s PRESSTEX a TONDINO bez dalsiho pokracovala.

71. Krajsky soud zduraznuje, ze cena jako objektivni okolnost je nahlizena z riznych
Ghlt. Kromé nedivodného masivniho navyseni v fetézci je hlediskem také to, zda byla
zaplacena prvni nabidka, zda byla ¢i zda nebyla ovérovana vyhodnosti ceny, a pfipadné dalsi
okolnosti podle specifik konkrétni véci. Postaveni jednotlivych aktérd a participujicich
subjektt na danovém podvodech je natolik rGznorodeé, ze nelze urcit jedno pravidlo.
Podstatny je celkovy obraz. V posuzované véci byly kromé navysSeni ceny zjistény dalsi
objektivni okolnosti, které by v situaci, kdyby transakce nebyla zasazena podvodem,
vyvolaly u bézné obezfelého obchodnika minimalné podezieni a pohnuly by jej k prijeti
jinych nez bézné pfijimanych opatfeni. S ohledem na vysi ceny a tento celkovy obraz
povazuje krajsky soud za nedivodnou namitku potrebnosti zjistit cenu, za kterou v dané
dobé obdobné reklamni plnéni poskytovaly reklamni agentury.

72. Zalobce se myli, vy&ita - li datiovym orgintim, e nebyl zji§fovan interval cen a nebyl
zpracovan znalecky posudek. Zjistovat interval cen pro Gcely posouzeni obchodni transakce
z hlediska pfitomnosti podvodu na DPH nenti tfeba. Dusledkem zjisténi podvodu na DPH
je totiz odepreni uplatnéného odpoltu jako celek, nikoliv jeho snizeni na ,nepodvodnou®
vysi, jak je tomu v pripadé postupu podle § 23 odst. 7 zakona o dani z prijmu (viz v bodé 30
tohoto rozsudku citovany rozsudek SDEU ve véci Finanzamt). Neni proto nutné
objektivizovat cenu, ale uvazit, zda vyse uhrazené ceny nesvéd¢i o védomosti daniového
subjektu o zasazeni transakei podvodem, jak bylo vysvétleno vyse. Ze stejného divodu neni
vzdy nutné zjistovat znalecky cenu obvyklou, nebot pro posouzeni zasazeni transakce
podvodem je podstatné, zda cena odpovida posuzovanému pripadu, resp. posuzovanému
kontextu, coz muze i nemusi souviset s otazkou obvyklosti ceny. Krajsky soud nevylucuje,
ze vnékterych pripadech je vhodné k znaleckému zkoumani pfistoupit, nicméné
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v posuzované véci, za dosud zjisténého skutkového stavu, diivod pro ustanoveni znalce
krajsky soud neshledal a zalobce ani zadny konkrétni netvrdil.

73. Zalobce namitl, Ze nebyla vyslechnuta RNDr. K., atkoliv tdaje v ni zpracované
zpravé jsou v rozporu z vypovedi svédku R. a H., nebyl ani zpracovan navrzeny znalecky
posudek.

74. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze RNDr. M. K. nebyla vyslechnuta pro
nadbytecnost, protoze neni podstatné, za jakych podminek obecné SK Sigma Olomouc
poskytovala reklamni plnéni, ale za jakych je poskytla spole¢nosti TONDINO a za jakych
podminek poskytla reklamni plnéni spole¢nost TONDINO zalobci, a informace od pani K.
potvrdili svédkove R. a H.

75. Krajsky soud se stimto posouzenim dukazniho navrhu ztotoziuje. I v tomto
ptipadé, jako u zamitnuti dikazniho navrhu svédeckou vypovédi M. K., zalovany podradil
divod zamitnuti pod nadbytecnost, a to rovnéz z divodu, ze poskytnuti reklamniho plnéni
ptimo SK Sigma Olomouc spole¢nosti TONDINO, které je pro posouzeni véci relevantni,
je prokazano ucelenym souborem nepfimych dikazd, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje.

76. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze nedivodnou povazuje namitku rozporu tdajt
od RNDr. K. se zjisténimi od svédka R. a H., protoze zalobce kromé prostého konstatovani
rozporu neuvedl, v cem mél rozpor spocivat; z napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze
zalovany povazoval zjisténé (daje za shodné (a¢ opét bez uvedeni, které konkrétni tdaje za
shodné povazuje). Bez odpovidajici argumentace ze strany zalobce tak nelze jeho namitce
prisvédcit.

77. Posledni zalobni namitky sméfovaly do irelevance statusovych otazek spolecnosti
TONDINO a PRESSTEX. Krajsky soud souhlasi s tim, ze samy o sobé jako dikaz o
védomosti zalobce o zasazeni transakci podvodem, obstat nemohou. Tvoti vsak nepfimy
dtkaz, ktery o zapojeni muze svédcit.

78. Jak krajsky sodu vysvétlil v odstavci 64 tohoto rozsudku, pouhé zpochybnéni
vyznamu zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi opirajicimi se o to, ze na nich neni nic
nestandardniho ¢i podeztelého, neni spravce dané povinen vyvracet. K odepreni naroku

v ‘v v/ % M 4 v v o v / v / M o4
na odpocet totiz postaci, prokaze-li spravce dané, ze pramérny danovy subjekt postupujici
4 Ve v 4 v /4 v / 4 M
s nalezitou obezfetnosti by mél na zakladé uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu
4 v / 4 M \4 / /v 4 v / / v .
provadénych transakei a o jejich mozném zatizeni danovym podvodem. V posuzované véci
danové organy identifikovaly radu objektivnich okolnosti, které mély zalobce varovat, ze
transakce, kterych se Gcastni, je zasazena podvodem na DPH. Zalobce v dafiovém fizeni a
v zalobé kromé popirani jednotlivych okolnosti jako obvyklych nenabidl zadné alternativni
M i 4 v 4 v 4 / v / i 4 \4 v v/ M
plausibilni vysvétleni k vysvétleni podanému danovymi organy, tedy, ze svédci o jeho
védomosti o zasazeni transakci podvodem. Zalobni namitky proto nejsou dtvodne.

Zavéry o nabrada nakladi rizeni
79. Vzhledem k neduvodnosti vsech zalobnich namitek krajsky soud zalobu zamitl podle
78 odst. 7 s. t. s.

80. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netispé$nému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
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zadneé naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu
fizeni neptiznal (vyrok IL.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud nevyjadroval

v/ Vo v v._ 7/ /v o_V / o v 4 4
- v tom pripadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnu po dorudeni rozhodnuti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 21. tinora 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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