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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: M. B,
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.1.2021, ¢.j. OAM-808/ZA-ZA11-VL11-2020, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2022,
&7 33 Az 7/2021-46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 30.8.2022, ¢.5.33 Az7/2021-46,
se zruSujeavéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl Yalobcovu Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jelikoz zalobce pochazi
z bezpelné zemé ptuvodu (X).

[2]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nemohl jako zjevné nediivodnou zamitnout tu
v/ \4 v/ i v 4 i 4 4 / 4 v 4 /. 7 A
Cast zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve které namital, ze ma na tzemi CR
veskeré rodinné vazby. Soukromé arodinné duvody nelze z povahy véci podradit pod
nékteré z kritérii rozhodnych pro oznaceni konkrétniho statu jako bezpecné zemé ptvodu.
Okolnosti souvisejici se soukromym a rodinnym zivotem zadatele o mezinarodni ochranu
lze spojovat pouze s moznym udélenim doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, ve
znéni U¢inném do 30.6.2023, pokud by vycestovani zalobce bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany proto musi danou cast zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany meritorné prezkoumat a pomoci testu proporcionality
i 4 4 /7 v v 4 M 4
posoudit, zda by nucené vycestovani zalobce nepfedstavovalo zasah do jeho soukromého
nebo rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod. Krajsky soud téz uvedl, Ze se ptipojuje k nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS“) uvedenému v usneseni ze dne 27.5.2022, (.j.5 Azs200/2021-51,
dle kterého zalovany musi tyto skutelnosti posuzovat meritorné iv pripadé zadatele
prichazejictho z bezpeéné zemé ptvodu.

[3]  Krajsky soud naopak neshledal dvodnou namitku ohledné Zalobcova zdravotniho
stavu a nedostupnosti kvalitni zdravotni péce v zemi pavodu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel mél zalobcem uvadéné
duvody rodinného charakteru posuzovat meritorné. Judikatura spravnich soudu ohledné
této otazky neni jednotna. Usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 200/2021-51, na které odkazal krajsky
4 4 v /4 4 M M v 4 4 4 4 v v
soud, neni pravné zavazné, jelikoz dana otazka byla timto usnesenim predlozena
rozsifenému senatu, ktery o ni v dobé vydani rozsudku krajského soudu jesté nerozhodl.
Krajsky soud svym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost nad rimec zakona a jej
interpretujici judikatury. Zalobcova rodinna situace nepfedstavuje divod pro prijeti jeho
zadosti o mezinarodni ochranu k vécnému projednani. Nedochazi tak k poruseni
s 7 ’ / o X BRE v v o VoV Ve /
mezinarodnich zavazkta CR, jelikoz zalobcGv pobyt lze feSit vrezimu zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[6]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[8] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele®.
O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.
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[9]  NSS poté, co vyckal na vydani usneseni rozsifeného senitu ze dne 27.2.2024,
¢.j. 5 Azs 200/2021-62, a prerusil za tim Glelem fizeni, dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je ptijatelna, jelikoz pravni nazor krajského soudu neobstoji pohledem tohoto nasledného
rozhodnuti rozs$iteného senatu. Proto nyni rozhodujicimu senatu NSS nezbylo nez
rozhodnuti krajského soudu zrusit.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také diivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). StéZovatel
neuvedl, vem spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. NSS shledal, ze
rozsudek krajského soudu je srozumitelny, fadné a logicky oduvodnény a krajsky soud se
zabyval vsemi otazkami podstatnymi pro danou véc. Napadeny rozsudek proto neni
neprezkoumatelny.

[12]  Stézovatel dale uplatnil ndmitku nespravného pravniho posouzent, tedy divod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by mél
meritorné posuzovat duvody tykajici se zalobcova rodinného Zivota, a ze by proto nemohl
jeho zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud
istézovatel poukdzali na to, Ze roz$itenému senatu byla v fizeni vedeném pod
sp. zn. 5 Azs 200/2021 predlozena otazka, zda stézovatel mlze zamitnout jako zjevné
nedivodnou dle § 16 odst.2 zikona o azylu zadost o mezinarodni ochranu zadatele
pochazejictho z bezpecné zemé pivodu, aniz by se vécné zabyval skuteCnostmi spadajicimi
pod pojem vazné ymy dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2023.

[13] Na danou otazku rozsifeny senat odpovédél v usneseni C.j.5 Azs 200/2021-62.
V ném navazal na své predchozi usneseni ze dne 15.2.2024, C.j.7 Azs 186/2022-48,
ve kterém uvedl, ze doplikova ochrana dle §14a zikona oazylu ,mi¥7 na tzv.
extrateritoridlni situace, tj. na ochranu pred sijmoun hrozici ve staté piivodu a naslednym pobytem
v takovém staté, nikoli pred djmou hrozici v hostitelském staté”. Navazujicim usnesenim
rozsiteného senatu (. j. 5 Azs 200/2021-62 bylo preduréeno feseniotazky v nyni
posuzovaném pripadé. Podle nazoru rozsifeného senatu plati, ze podle § 16 odst. 2 a3
zakona o azylu, ve znéni Glinném do 30.6.2023, ,Zalovany zamitne Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodnon, jestlize adatel pichizi ze stdtu, ktery Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, a neprokdze, Ze vjeho pripadé tento stit za
takovou zemi povazovat nelze. To plati i ve vztabu ke skutecnostem svédcicim o hrozbé vizné
ujmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023.“ Krajsky
soud, ktery se v napadeném rozsudku vyslovné ztotoznil s opatnym nazorem, jenz byl
vyjadten naptiklad v predkladacim usneseni ¢.j. 5 Azs 200/2021-51, tedy danou otazku
posoudil nespravné.

v
C
v
C

[14] Na usneseni rozsiteného senatu nasledné navazal paty senat usnesenim ze dne
21.3.2024, ¢.j. 5 Azs 200/2021-69, ve kterém uvedl, ze ,pokud se Zadateli o mezindrodni
ochranu nepodari vyvratit domnénku bezpecné zemé privodu, podobné jako se to stalo v pFipadé
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stéZovatele, pak je nadbytecné, aby Zalovany meritorné posuzoval jednotlivé jim wvdadéné
skutecnosti, véetné tvrzeného rozporu wvycestovini scl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (pravem na respektovani rodinnébo a soukromého Zivota), potazmo
s Umluvou o pravech ditéte & jinymi individudlnimi pravy plynoucimi z mezindrodnich
zdvazkii Ceské republiky.

[15] Tento zavér se uplatni i v projednavané véci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se
v . Ve ;. v v . . v/ v v /
zalobci nepodafilo vyvratit domnénku o tom, ze X je vjeho pfipadé bezpecnou zemi
puvodu. V takové situaci bylo dle vyse uvedené judikatury nadbytecné, aby stézovatel
meritorné posuzoval zalobcem uvadéné skutecnosti ohledné jeho rodinného zivota v CR,
jak po ném pozadoval krajsky soud. Stézovatel proto nepochybil, kdyz se meritorné
’ v ;. ;. . , . K , , ~

nezabyval zalobcovymi soukromymi a rodinnymi vazbami na tzemi CR ve smyslu § 14a
odst. 1 aodst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023, a zalobcovu
zadost zamitl jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[16] Nejvyssimu spravnimu soudu proto z vyse uvedenych duvodt nezbylo nez v souladu

s § 110 odst. 1s. f. s. zrusit rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Dle
§ 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[17] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2024
JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



