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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Ceskolipské teplo
a.s., se sidlem Kacirkova 982/4, Praha 5, zast. Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem se sidlem
Moskevska 637/6, Liberec, proti zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2022, ¢.j. KULK
14688/2022 OSR, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 14. 11. 2022, &. j. 59 A 39/2022-51,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GlastnikG nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Spoleenstvi vlastnikd jednotek Kozikova 239, 441, Ceska Lipa (dale jen ,stavebnik)
podalo k Méstskému aradu Ceska Lipa, stavebnimu tradu (dale jen ,stavebni Grad®), zadost
o vydani stavebniho povoleni na stavbu: ,stavebni sipravy bytového domu & p. 239 a 441, ul.
Kozikova, 470 01 Ceskd Lipa - zména vytépéni bytového domu z centrdlnibo zdroje tepla (dile
jen "CZT") na samostatny zdroj tepla se systémem plynovych kotli umisténych v & p. 441 (dale
jen ,stavba“ nebo ,stavebni zamér®). Zalobkyné, coby stavajici vlastnik soustavy zisobovani
tepelnou energii (dale jen ,SZTE®), tedy CZT, podala ke stavbé namitky tykajici se mimo
jiné nezahrnuti odpojeni budovy od SZTE, rozporu stavby s verejnym zajmem a nesouladu
stavebniho zaméru s pravnimi predpisy. V namitkach uvedla podminky, které mély zajistit
ochranu SZTE (dale jen ,navrhované podminky*).

[2] Stavebni Gfad vydal ke stavbé stavebni povoleni ze dne 18.5.2021,
¢.j. MUCL/30633/2021, v némz namitky zalobkyné zamitl pro nepfipustnost a zarovern
stanovil podminky ¢. 10, 11, 21 a 23 pro provedeni stavby, kterymi meéla byt zajisténa
ochrana SZTE.

[3]  Zalobkyné proti stavebnimu povoleni podala odvolani, vnémz brojila proti
nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, uréeni vlastnického prava k mistu napojeni
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nového zdroje tepla, vymezenym podminkam chranicim jeji vlastnické pravo, rozporu
stavebniho povoleni se zakonem ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni
4 . / v 4 v v v / 4 o . / 4
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,EZ*), neptrezkoumatelnosti stavebniho povoleni,
nespravnému vymezeni Ucastnikd, chybnému vykladu § 77 odst. 5 EZ, souhlasu vlastnika
bytového domu a neplatnosti plné moci. Zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim stavebni
4 . 4 4 4 4 /4 v 4 4 M vV 4

povoleni potvrdil a odvolani zamitl. Dle zalovaného nékteré namitky smérovaly nad ramec
§ 114 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), dle kterého #castnik 7¥izeni
miiZe uplatnit namitky proti projektové dokumentact, zpsobu provadéni a uzivani stavby nebo
poZadavkim dotlenych organii, pokud je jimi p¥imo dotceno jeho vlastnické pravo. Dale byl dle
4 4 / **V_V v v 4 . /4 4 v 4
zalovaného skutkovy stav zjistén dostatecné, otazka vlastnického prava a potrebného
souhlasu byla vyfes$ena v pribéhu spravniho fizeni, jelikoz doslo ke zméné napojeni nového
zdroje tepla, apodminky poskytujici ochranu vlastnickému pravu zalobkyné byly
stanoveny také dostate¢né.

[4]  Zalobkyné se proti vy$e napadenému rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou,
kterou krajsky soud zamitl. Zalobkyné v zalobé namitala, ze stanovené podminky ¢. 10, 11,
21 a 23 jsou obecné a neurcité a nezajistuji dostatecnou ochranu SZTE. Bylo tak zasazeno do
M4 4 i M \4 v / Ve 4 4 . v 4 4
jejich prav, jelikoz zalovany pti stanoveni podminek neaplikoval néktera ustanoveni
stavebniho zakona, vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani,
/. 4 v 4 4 "4 v 4 Vev/ v * o 4 . IV <«
uzemniho opatreni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®),
a EZ. Stavebni povoleni je dle ni neprezkoumatelné, protoze stavebni Gtad, ani zalovany,
nezdavodnili, pro¢ nékteré navrhované podminky byly do stavebniho povoleni zahrnuty
.. 4 M M 4 4 \ *eV_V / / . M \4
a jiné nikoliv. Dale namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav, jelikoz nebylo postaveno
.. 4 v 4 4 / 4 v
najisto, kdo vlastni rozvody tepla v budové, ve které ma byt stavba provadeéna.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni napadeného rozsudku pripomnél, ze
\4 v /v /7 v/ 4 v 4 v/ 4 \4 v

zalobkyné, coby Ucastnik rizeni, méla ve stavebnim fizeni omezenou moznost uplatnovat

’ / . ’ v 4 4 \4 4 v 4

své vyhrady proti povolované stavbé. Napadené rozhodnuti bylo tedy mozné pfezkoumavat
pouze v rozsahu poskozeni subjektivnich vetejnych prav zalobkyné. Dle krajského soudu je
stavebni povoleni a napadené rozhodnuti prezkoumatelné, jelikoz podminky k ochrané
vlastnického prava zalobkyné byly zdavodnéné dostatecné, a navic poskytuji dostate¢nou
ochranu. Zalobkyné nemohla vymahat stanoveni podminek dle § 115 odst. 1 stavebniho
zakona, jelikoz tyto jsou zcela v gesci stavebniho Gfadu. Otazka vlastnictvi rozvodu tepla
v budové byla vyfeSena zménou projektové dokumentace a napojenim nového zdroje tepla.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada viSe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), na zakladé které pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatelka je vlastnikem SZTE, tedy verejné technicke infrastruktury dle § 2 odst. 1
pism. m) bodu 2. stavebniho zakona. Dle § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona [k] Zadosti
o stavebni povoleni stavebnik pripoji stanoviska vlastniki wvereiné dopravni a technické
infrastruktury k mozZnosti a zpisobu napojeni nebo k podminkim dotéenych ochrannych
a bezpecnostnich pasem. Dale stézovatelka odkazuje na § 18c odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a)
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vyhlasky, dle které ma stavebni povoleni zabezpecovat plnéni pozadavki vlastnikd
technické infrastruktury k napojeni na ni. Ustanoveni § 18c vyhlasky provadi § 115 odst. 1
stavebniho zdkona, dle kterého stavebni rad musi dbat ochrany vetejného zijmu.
Zakonodarce chrani SZTE, ktera je ztfizovana a provozovana ve verejném zajmu. Dle § 2
odst. 4 spravniho fadu a§ 115 odst. 1 stavebniho zikona vefejny zijem zahrnuje
. 7 ’ ’ Vo /7 . ’ . v /4
i navrhované podminky vlastnika verejné technické infrastruktury, proto by mély byt
automaticky pfejaty.

(8] Stézovatelka dale nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu v bodé 39. napadeného
rozsudku, ve kterém konstatoval, ze zadna z navrhovanych podminek neni konkrétné
M . /4 4 VvV VvV v 4 . 4 ’
spojena s ochranou vlastnického prava stézovatelky. Stézovatelka vsak sva vlastnicka prava

dostateCné konkretizovala v bodé 22. zaloby.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi skrajskym soudem, ze neni nutné poskytovat zadnou
ochranu stavajicimu zdroji tepla (rozvodnému tepelnému zafizeni), tedy nebylo nutné
navrhované podminky do stavebniho povoleni zahrnout. Z vyse uvedenych ustanoveni
vyplyva povinnost stavebnika zajistit tyto podminky u vlastnika vefejné technické
infrastruktury a predlozit je stavebnimu aradu k posouzeni a povinnost stavebniho Gradu

4 ’ 4 4 . ’ \4 v 4 ’ v
tyto podminky zanést do stavebniho povoleni. Je logicke, ze pottebné podminky by mél
definovat sam vlastnik vefejné technické infrastruktury, nebot je odborné nadan v daném
oboru.

[10]  Stézovatelka se dale zabyvala vykladem pojmu napojeni, ktery se objevuje ve vyse
uvedenych ustanovenich. Tento pojem je dle stézovatelky potfeba chapat extenzivné, a to
tak, ze napojenim se mysli 1odpojeni (lze dovodit ipti pouziti argumentu od vétsiho
k mens$imu). I z tohoto divodu je stézovatelka presvédcena, ze bylo povinnosti stavebniho
tradu zahrnout do stavebniho povolent ji navrhované podminky k ochrané SZTE.

[11]  Nezahrnuti navrhovanych podminek do stavebniho povoleni se dotyka vlastnického
prava stézovatelky k SZTE z nasledujicich davoda: jakykoliv zasah do potrubi, které je ve
vlastnictvi stavebnika, se z divodu propojeni tohoto potrubi se SZTE muze pfimo projevit
i 4 Vv v / Vv / /v / / Vv 4 /v 4
ve vlastnictvi stézovatelky (napt. zvySeny/snizeny tlak, zvysena/snizena teplota apod.);
stavebni ¢innost (napt. manipulace se stavebnim materialem) provadéna v blizkosti SZTE
muze toto negativné ovlivnit (napf. prachem, vibracemi apod.). SZTE se totiz nachazi ve
. 4 v/ M 4 4 M 4 4 / v/ / M 4
stejném podlazi a ve stejné mistnosti, ve které ma byt zfizen novy zdroj. Ustanoveni § 114
odst. 1 stavebniho zakona nehovofti o pFimém zdsahu, jak uvadi stavebni Grad a zalovany, ale
o primém dotcent, coz je pojem podstatné $irsi. Doslo tedy k nespravnému zikonnému
vykladu.

[12] Krajsky soud dale dospél k nespravnému pravnimu vykladu § 77 odst. 5 EZ, tedy
posouzeni otazky stavebniho zaméru jako zmény zpiisobu vytdpéni. Dle stézovatelky je nutné
pti zfizeni nahradniho ¢i jiného zdroje tepla nebo pri zméné zdroje zjistovat zpétné dopady
této ¢innosti na funkeci tepelné sité (viz duvodova zprava k § 77 EZ). Stézovatelka vsak stavbu
povazuje za zrizeni a provoz jiného zdroje dle § 77 odst. 4 EZ, nikoliv zménu zpisobu vytapéni
dle § 77 odst. 5 EZ, jelikoz zadost stavebnika o stavebni povoleni a nasledné stavebni fizeni
neresilo odpojeni od SZTE. V pripadé zrizeni a provozu jiného zdroje je dle § 77 odst. 4 EZ
potreba dolozit dohodu s drzitelem licence na rozvod tepelné energie (v rozhodné dobé byla

provozovatelem SZTE CESKOLIPSKA TEPLARENSKA a. s.), ve které by byly sjednany
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podminky pro zfizeni a provoz jiného zdroje a ochranu SZTE ve vlastnictvi stézovatelky.
Takova dohoda vsak stavebnikem dolozena nebyla.

[13] Stézovatelka se ohrazuje proti tvrzeni obsazenému v podminkach ve stavebnim
povoleni, ze ma dojit k ukonceni smlouvy na dodavku tepla. Toto povazuje za ,vyktik do
tmy*“. Z4dna smlouva o dodavce tepla mezi stézovatelkou a stavebnikem uzav¥ena nebyla,
tedy neobstoji tvrzeni spravnich organd, ze ukoncéenim této smlouvy bude ochranéna SZTE.
Stavebnik mé toti% uzavienou smlouvu o dodavce tepla se spoleénosti CESKOLIPSKA
TEPLARENSKA a. s., kterd viak nebyla provedena jako diikaz, nelze tedy zjistit, zda p¥i
jejim zaniku dochazi k okamzitému odpojeni od SZTE. Podminky ve stavebnim povoleni
ohrozuji SZTE, protoze povoluji napojeni nového zdroje na domovni rozvody v okamziku
ukonceni smlouvy, nikoliv v okamziku odpojeni SZTE.

[14] Stézovatelka nesouhlasi sndzorem krajského soudu uvedenym vbodé 36.

/4 4 4 4 4 4 W4 4 v
napadeného rozsudku, ze ve spravnim rozhodnuti nebylo nutné vyporadavat se s kazdou
diléi namitkou stézovatelky a postadilo uvést obecny nazor. Kazda z navrhovanych
podminek totiz uréovala konkrétni pottebu ochrany SZTE proti moznému zasahu a nebylo
mozné tyto podminky vyporadat komplexné.

[15] Zavérem stézovatelka poukazala na to, ze rozhodovani zalovaného a stavebniho
Gradu bylo v rozporu s rozhodovanim jinych stavebnich Gfadd, napt. Krajského Gradu
Usteckého kraje a Magistratu mésta Déin, které vzdy akceptovaly v obdobnych p¥padech
stanoveni uréitych podminek k ochrané SZTE (viz rozhodnuti Magistratu mésta Décin ze
dne 23.7.2021, ¢.5.MDC/7973/2021, ze dne 31.1.2022, ¢.j. MDC/12349/2022,
rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 7. 3. 2022, &. j. KUUK/044465/2022).

[16] Zalovany se ve svém vyjadteni struéné ztotoZnil s napadenym rozsudkem a navrhl
kasa¢ni stiznost zamitnout. K ptipojeni nového zdroje vytapéni nedojde, dokud nebude
ukonlena smlouva o dodavkach tepla od stavajictho dodavatele tepla (SZTE),
y. stézovatelky. Do té doby nemtze byt bytovy dm fakticky odpojen od tohoto dalkového
systému. Ohledné otazky vlastnictvi rozvodu tepla bylo prosttednictvim projektové
dokumentace postaveno mnajisto, ze je vylouCena moznost zasahu do rozvodu tepla
stézovatelky.

[17]  Stézovatelka se v nasledné replice ohradila proti vyjadreni zalovaného a rozvinula
svoji stavajici argumentaci v kasacni stiznosti. V zadosti stavebnika o stavebni povoleni se
uvadi, Ze stavebnim zamérem je zména zdroje tepla vytapéni v bytovém domé p. 239, 441 na
ulici Kozdkova v Ceské Lipé. Ve stavebnim povolent se shodné uvadi, Ze se jedn4 o zménu
vytapéni bytového domu z centralniho zdroje tepla na samostatny zdroj tepla se systémem
plynovych kotla. V casti stavebniho povolenti ,stavba obsabuje” jsou vSak popsany stavebni
Upravy, z nichz nevyplyva zadna zminka o tom, ze stavajici zdroj (SZTE) ma byt odpojen ¢i
odstranén. Stézovatelka napada nedostateCnost a neurditost podminky ¢. 23, dle které
»napojeni nového zdroje tepla ... bude provedeno aZpo ukonceni smlouvy se stavajicim
dodavatelem CZT.“. Zalovany a krajsky soud sice neustale opakuji, Ze ,,odpojens od SZTE* je
dostacujici k ochrané SZTE, z podminky ¢. 23 vSak vyplyva, ze novy zdroj tepla bude
vybudovan v dobé, kdy bude stavajici zdroj tepla SZTE plné funkéni. Z nasledujiciho
vyplyva, ze se jedna o situaci dle § 77 odst. 4 EZ, tedy o ztizeni jiného zdroje nez SZTE,
které je zpusobilé ovlivnit zdroj SZTE, teplonosnou latku 1 jeji parametry. Stavebnik zadnou
dohodu dle § 77 odst. 4 EZ a § 110 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona nepredlozil.
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[18] Stézovatelka dale zopakovala, Ze tim, ze nedojde k odpojeni od SZTE, je na stavebni
zamér nutné nahlizet tak, Ze novy zdroj bude napojovan na existujici systém vytapéni,
jelikoz je SZTE propojena s domovnimi rozvody v budové (bez ohledu na to, komu
vlastnicky nalezi). Bylo tedy potfeba aplikovat § 110 odst. 2 pism. d) a § 115 stavebniho
zakona ve spojeni s § 18c odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a) vyhlasky. Stavebni afad, resp.
zalovany, tak mél navrhované podminky do stavebniho povoleni zahrnout, nikoliv je
jakkoli upravovat. Pfipadna zména navrhovanych podminek je mozna pouze po projednani
se stézovatelkou.

[19] Stézovatelka zavérem k podmince ¢. 23 zdGvodnila, v éem spatfuje jeji neurcitost
a nesmysinost: Nelze dovodit, o jakou smlouvu s dodavatelem CZT se jedna; CZT nemize
byt pfedmétem dodavky; neexistuje dodavatel CZT, nybrz dodavatel tepelné energie,
kterym je CESKOLIPSKA TEPLARENSKA a.s.; vpodmince je ukladina povinnost
stavebnikovi ve vztahu k tfeti osobé (CESKOLIPSKE TEPLARENSKE a. s.); neni jasné,
zda ukoncenim smlouvy s dodavatelem CZT dojde k odpojeni budovy od SZTE apod.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon prfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril takeé, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

IIL.a Nep¥ipustnost kasacni namitky

[22] Stézovatelka namita, ze rozhodovani stavebniho Gradu a zalovaného bylo v rozporu
4 /e / / V. o V4 A% M Ve Ve 4 . 4
s rozhodovacl praxi jinych Uradd, a ke kasacni stiznosti prilozila rozhodnuti Magistratu
mésta Dé¢in, stavebniho Gfadu, a Krajského Gradu Usteckého kraje, které mély zavedenou
praxi ve stanoveni podminek k ochrané SZTE dolozit. Vzhledem k tomu, ze tuto namitku
nevznesla v zalobé, a¢ mohla, jedna se o nepfipustnou kasaéni namitku podle § 104 odst. 4
v 4 M vVv/ 4 4 a4 /
s. I. s. Touto otazkou se proto Nejvyssi spravni soud blize nezabywval.

HLb Stavebni zamér jako zména zpiisobu vytapéni dle § 77 odst. 5 EZ

[23] Dle § 77 odst. 4 EZ [o]dbératel tepelné energie miize zridit a provozovat nahradni nebo
7iny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym zarizenim nebo miize ovlivnit
jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zarizeni nebo jeji parametry, pouze po
pisemné dobodé s drzitelem licence na rozvod tepelné energie.

[24] Dle§ 77 odst. 5 EZ [v]eskeré vyvolané jednordzové naklady na provedeni zmény zpiisobu
doddvky nebo zmény zpiisobu vytipéni a rovnéZ naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zarizeni vcetné odstranéni tepelné pripojky nebo preddvaci stanice ubradi ten, kdo
zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni pozaduje. Niklady spojené s odpojenim
od rozvodného tepelného zarizeni zabrnuji rovnéz zistatkovou cenu tepelné pripojky a predavact
stanice evidovanou v ucetnictvi dodavatele tepelné energie ke dni odpojeni od rozvodného
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tepelného zarizeni, pokud slouzi k doddvce tepelné energie vybhradné tomu, kdo zménu nebo
odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni pozaduje.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim otazky, zda se v pripadé
stavebniho zaméru jedna o zménu zpisobu vytdpéni dle §77 odst. 5 EZ nebo o ziizeni

e, . . ’ VvV ;7 v v/ v
a provoz jiného zdroje dle odst. 4 stejného ustanoveni. Stézovatelka tvrdi, ze v pripadé
stavebniho zaméru se jedna o situaci dle § 77 odst. 4 EZ, jelikoz zadost stavebnika o stavebni
povoleni a nasledné stavebni fizeni netesilo samotné odpojeni od SZTE. Bylo tedy potteba
dolozit dohodu stavebnika s drzitelem licence na rozvod tepelné energie. Tuto argumentaci

VvV v 4 eV 4 4 M 4 ’ 4 v/ 4 v 4

stézovatelka opakované pouzivala jiz ve svych namitkach ve spravnim rizeni pred stavebnim
Gradem a zalovanym. Stavebni Gfad na str. 11, 12 a 15 stavebniho povoleni vysvétlil, pro¢ se
v pfipadé stavebniho zaméru jedna o zménu zpusobu vytapéni dle § 77 odst. 5 EZ, Ze jsou
naplnény podminky tohoto ustanovent, a neni tak tfeba naplnéni podminek § 77 odst. 4 EZ,
jak stézovatelka vyzadovala. Tento zavér zalovany aproboval na str.5 a 6 napadeného
rozhodnuti. Z napadeného rozsudku rovnéz neni pochyb, ze se dle krajského soudu jedna
o zménu zpusobu vytapéni dle § 77 odst. 5 EZ.

[26] Kasacéni soud se se zavéry spravnich organt a krajského soudu ztotozniuje a k tomu
uvadi nasledujici. Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS, pfedmétem fizeni o povoleni
stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni dle § 77 odst. 5 EZ neni cela zména vytapéni
vCetné odstranéni tepelné pripojky a jinych technickych otizek souvisejicich s odpojenim
SZTE ajeho zaslepenim. Kasatni soud ve svém rozsudku ze dne 9.2.2017,
¢.j. 5 As 93/2016-30, uvedl, ze: ,StéZovatel de facto Zdda, aby stavebni iirad ex offo rozsi¥il
predmét stavebnibo 7izeni také na 7izeni o odstranéni tepelné pripojky v jeho vlastnicrvi, a to
z diivodu, Ze odstranéni tepelné pripojky souvisi s povolovanou stavbou, v diisledku které dojde
k odpojeni stavebnika od SZTE. Takovy pozadavek vsak zcela zjevné nemd zikonnou oporu
a nelze jej dovozovat ani z § 77 odst. 5 véty drubé energetického zdkona.“ (shodné také rozsudek
NSS ze dne 26.9.2023, C(.j.6As167/2022-41, odst.[20], aze dne 24.5.2023,
C.j. 4 As 36/2023-38, odst. [20]). Pozadavek na to, aby se v rimci stavebniho fizeni resilo
1 odpojeni od SZTE a odstranéni SZTE, nema zakonnou oporu a nelze jej dovozovat ani
2§77 odst. 5 véty prvni EZ. Otazky souvisejici s odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné
pripojky ze SZTE se tykaji soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou a stavebnikem
(srov. rozsudek INSS ¢&.j.6 As 167/2022-41, odst.[18]). Vzhledem ktomu, ze se
v projednavané véci jednd o zménu zpUsobu vytapéni dle §77 odst. 5 EZ, pozadavek
stézovatelky na uzavreni dohody stavebnika s drzitelem licence na rozvod tepelné energie
dle § 77 odst. 4 EZ nebyl opravnény.

I.c Zahrnuti poZadavkii stézovatelky do stavebniho povoleni

[27] Dle § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona k Zidosti o stavebni povoleni stavebnik
pripofi stanoviska vlastnikii verené dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpisobu
napojeni nebo k podminkdm dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

[28] Stézovatelka namita, ze stavebnik nesplnil povinnost dle § 110 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona, dle kterého mél k zadosti o stavebni povoleni pripojit 1 jeji stanovisko,
jelikoz je vlastnikem vefejné technické infrastruktury dle §2 odst. 1 pism. m) bodu 2.
stavebniho zakona. Tato namitka ale neni divodna. Zalovany na str.5 napadeného
rozhodnuti vymezil, ze stavebni zamér spociva v tom, ze nové budovana kotelna bude

Ve M \4 / N M 4 v/ v 4 v/ 4
pripojena na lezaté rozvody, které jsou v majetku stavebnika, ¢imz nezasahne do zarizeni
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ani lezatych rozvodl ve vlastnictvi stézovatelky. Tyto vnitini lezaté rozvody v budové
obecné nejsou soucasti SZTE (shodné také rozsudek ¢&.j.6 As 167/2022-41, odst. [16]).
Nedochazi tedy k napojeni na zatizeni verejné technickeé infrastruktury, tedy na SZTE, které
je ve vlastnictvi stézovatelky. Neobstoji ani vyklad pojmu napojeni, ktery stézovatelka
popisuje v kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka tento pojem chipe extenzivné, ato tak, ze
napojenim se mysli i odpojeni od SZTE. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, predmétem stavebniho
fizeni o vydani stavebniho povoleni ke zméné zpisobu vytapéni dle § 77 odst. 5 EZ neni
odpojenti, odstranéni ¢ zaslepeni SZTE. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nebylo
potrebné zajistovat stanovisko stézovatelky k moznostem a zptsobu napojeni na technickou
infrastrukturu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona.

[29] Sohledem na vyse uvedené kasaéni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatelky,
ze ji navrhované podminky mély byt do stavebniho povoleni bez dalstho pfejaty.
Stézovatelka tuto argumentaci opirala o ustanoveni § 18c odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. a)
vyhlasky, ktera provadi § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Ze znéni ustanoveni vyhlasky
vyplyva, Ze se ve stavebnim povoleni zabezpe¢i pozadavky vlastnikt technické
infrastruktury k napojeni na ni, ke kterému v projednavané véci nedochazi. Jak v minulosti
kasa¢ni soud ve svém rozsudku ¢. . 4 As 36/2023-38, odst. [35], uvedl: ,stéZovatelce nendalez{
jakési plosné (privilegované) pravo namitat cokoliv z titulu vlastnika technické infrastruktury,
jakkoliv je provozovina wve vereiném zdjmu a uréena k uspokojovini verejnych potreb.
Utastenstvl st&ovatelky ve stavebnim ¥zeni je spojeno s tim, Ze by stavebni iipravou moblo byt
dotceno SZTE v jejim vlastnictvi (viz rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢ j. 7 As 163/2014-70).
Niamitky, které slouzi k ochrané SZTE v jejim vlastnictvi, se s obledem na jejich sicel nijak nelisi
od namitek, které jsou ztitulu svého vlastnického prava k nemovitym vécem opravnéni
uplatriovar  jini vlastnici.“ (shodné také rozsudek NSS ze dne 26.11.2014,
&5, 1 As 129/2014-35, odst. [40]).

[30] Provozovatel, resp. vlastnik SZTE, muze dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona vznaset
namitky jen z ddvodu dotceni vlastnického prava (i jiného vécného prava. Neprislusi mu
tedy namitky na ochranu verejného zajmu, a to bez ohledu na skutecCnost, ze provozuje
zasobovaci soustavu podle EZ ve vefejném zijmu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 91/2013-50, odst. [39]{45], ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59,
odst. [43]{48], ze dne 19. 11.2014, ¢.j. 1 As 134/2014-34, odst. [41], ze dne 21.5. 2015,
C.j. 7 As 68/2015-35, ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 50/2015-36, odst. [43], ze dne 17. 12. 2015,
C.j. 4 As 174/2015-39, odst. [40]).

II1.d Stanoveni podminek k ochrané vlastnického prava stéZovatelky

[31] Nejvyssi spravni soud se v ramci této Casti vlastniho posouzeni zabyval v prvni radé
posouzenim prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, potazmo stavebniho povoleni.
Neprezkoumatelnost stavebniho povoleni stézovatelka spatiuje v tom, ze se stavebni urad
nevyporadal s kazdou diléi podminkou jednotlivé a krajsky soud tento postup shledal
bezvadnym (viz bod 36. napadeného rozsudku).

[32] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatute opakované vymezil kritéria
neprezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, ze dne
29.3.2013,¢. . 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016-64), ve které konstatoval, ze se nejedna o pozadavek detailni odpovedi
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na kazdou diléi namitku, ale postali prednést vlastni uceleny argumentalni systém,
ktery je dostatetné a logicky vyloZen (srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08). Podstatné je, aby se soud, potazmo spravni organ, vyporadal se
smyslem Gclastnikovy argumentace, tedy se stéZejnimi namitkami, coz muize v urcitych
ptipadech konzumovat ivyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[33] Z obsahu spravniho spisu kasa¢ni soud ovéril, ze stézovatelka pied stavebnim Gfadem
vznesla velké mnozstvi namitek apozadovala zahrnuti navrhovanych podminek do
stavebniho povoleni. Stavebni Gfad na str. 12 - 15 stavebniho povoleni na navrhované
podminky reagoval s tim, ze fada z nich vychazela z EZ, ktery ma byt pti zméné zptusobu
vytapéni dle §77 odst. 5 EZ dodrzovan a nékteré z nich se netykaly zmény zpusobu
vytapéni dle zminéného ustanoveni EZ. Vzhledem k tomu, Ze stavebnim zamérem nedojde
k zasahu do SZTE, stavebni Gfad povazoval navrhované podminky za nadbyte¢né. Presto
do podminek stavebniho povoleni zahrnul podminky ¢. 10, 11, 21 a 23, které reflektovaly
navrhované podminky a mély slouzit k upozornéni stavebnika na ochranu stavajiciho
SZTE. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy stavebni Grad postupoval spravné, jelikoz se
s navrhovanymi podminkami vyporadal dostatecné a presvéddive.

[34] Stézovatelka dale nesouhlasila skrajskym soudem, Ze zadna z navrhovanych
’ ’ ’ v . . , ’ vV . g v
podminek neni konkrétné spojena s ochranou vlastnického prava stézovatelky, jelikoz
navrhované podminky dostatecné konkretizovala. Krajsky soud v bodé 39. napadeného
rozsudku, stejné jako zalovany i stavebni Gfad, konstatoval, Ze vétSina z navrhovanych
podminek byla vazana na odpojeni topného systému od SZTE, které nebylo predmétem
stavebniho a navazujictho fizeni, a zbylé se tykaly ochrany obyvatel budovy bytového
domu, dodrzovani zakonnych povinnosti apod. Nejvyssi spravni soud 1v této Casti dava
krajskému soudu za pravdu. Na uvedeném nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatelka
v v / ’ IV .o ° .
v zalobé navrhované podminky blize specifikovala a zdavodnila.

[35] Stejné tak kasalni soud nespattuje pfimé dotéeni vlastnického prava stézovatelky
v diivodech, které stézovatelka uvadi v kasa¢ni stiznosti. K zasahu do SZTE, které je
propojeno s potrubim stavebnika, nedojde, jelikoz dle podminky ¢.23 stavebniho
povoleni bude napojeni nového zdroje tepla na stavajici domovni rozvody tepla provedeno
az po ukonceni smlouvy s dodavatelem CZT, tedy po odpojeni CZT (SZTE). Nedojde tedy
k soubéhu obou soustav. Namitka, ze stavebni ¢innost provadéna v blizkosti SZTE muze
toto negativné ovlivnit napt. prachem, vibracemi, taktéz neobstoji. Ve stavebnim povoleni
jsou stanoveny podminky ¢. 12 a ¢. 15, dle kterych ma byt zajiSténa mj. minimalni prasnost
a ochrana proti hluku. Podminka ¢. 10 uklada stavebnikovi a tfetim osobdm povinnost
nezasahovat do CZT ve vlastnictvi stézovatelky. Co se tyce moznych vibraci, stézovatelka
blize neuvedla, jak konkrétné by timto zpusobem mélo byt jeji vlastnické pravo dotceno.
Nedoslo tedy k nespravnému pravnimu vykladu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, jelikoz
spravni organy, ale 1 krajsky soud posuzovaly ochranu vlastnického prava v intencich tohoto
ustanoveni a podminkami stanovenymi ve stavebnim povoleni zajistily komplexni ochranu
pred pfimym dotcenim vlastnického prava stézovatelky.

[36] Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni podminky ¢.23 stavebniho
povoleni, ktera stanovi: ,,Napojeni nového zdroje tepla na stavajici domowvni rozvody tepla
a TUV (tepla uzitkova voda, pozn. NSS) bude provedeno az po ukonceni smlonvy se stavajicim
dodavatelem CZT (centralni zdroj tepla, pozn. NSS).*
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[37] Z odtvodnéni stavebniho povoleni vyplyva, ze odpojeni od systému CZT je
provadéno na zakladé vypovézeni smlouvy o dodavkach tepla z CZT uzaviené mezi
dodavatelem CZT a odbératelem. Odpojeni od systému CZT dle stavebniho tradu
nevyzaduje privoleni stavebniho Gfadu a je disté véci vlastnika, popt. provozovatele systému
CZT. Dle stavebniho Gradu je pouze na dohodé mezi stavebnikem a stavajicim dodavatelem
tepla, zda dojde k ponechani stavajictho zatizeni CZT ¢i Gplnému odstranéni (v pripadé
odstranéni by vlastnik CZT musel postupovat dle § 128 stavebniho zakona). Tento zavér
prevzal i zalovany a ve svém napadeném rozhodnuti na str. 5 uvedl, ze odpojeni od CZT
4 4 M 4 v 4 *10 4 . ’ 4 4
provadi jeho vlastnik uzavrenim ventild na potrubi. Toto odpojeni neprobiha ve
verejnopravnim rezimu, nevyzaduje tedy zadné stavebni ¢i jiné povolenti ¢i souhlas. Stejnym
o V. V- 4 M . Vv/ 4 4 4
zpusobem vyresil obdobou otazku 1Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
C.j. 4 As 36/2023-38, odst. [42], dle kterého ¢innosti smérujici k odpojeni SZTE nesouviseji
4 . 4 4 ’ v 4 N o v ’ 4 4
s vlastni realizaci stavebniho zaméru, nybrz jsou dasledkem ukonceni soukromopravniho
vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem.

[38] Z vyse uvedeného zaroven nevyplyva, ze by stavebni Grad za stavajictho dodavatele
CZT povazoval stézovatelku. Stézovatelka je vlastnikem SZTE, provozovatelem CZT byla
v dobé vydani stavebniho povoleni na zakladé najemni smlouvy se stézovatelkou spolecnost
CESKOLIPSKA TEPLARENSKA a.s.V projednivané véci nehraje roli, Ye mezi
stézovatelkou a stavebnikem neni uzaviena zadna smlouva, jelikoz spravni organy vazaly
okamzik napojeni nového zdroje tepla na okamzik ukoncéeni smlouvy stavebnika se
spoleénosti CESKOLIPSKA TEPLARENSKA a.s., coby dodavatelem tepelné energie
a provozovatelem CZT. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze krajsky soud v bodé
38. napadeného rozsudku nespravné hovofi o smlouvé uzaviené mezi zalobkyni
(stézovatelkou) a stavebnikem. Jedna se o pochybeni, které nema vliv na zikonnost
napadeného rozsudku, jelikoz krajsky soud ve zminéném bodé stavebni povoleni pouze
shronoval.

[39] Jak tedy vyplyva ze znéni podminky ¢. 23, z odGvodnéni stavebniho povoleni
a z napadeného rozhodnuti, dle spravnich organt tedy ukoncenim smlouvy a naslednym
odpojenim CZT mélo dojit k predejiti soubéhu obou soustav a pfipadnému zasahu do SZTE
ve vlastnictvi stézovatelky. Lze tedy konstatovat, ze ukoncenim smlouvy s provozovatelem
CZT je spojeno nasledné odpojeni CZT. Rovnéz samotné ustanoveni § 77 odst. 5 EZ pocita
pti zméné zpusobu dodavky nebo zptsobu vytapéni s odpojenim stavajictho SZTE, kdyz
stavebnikovi uklada povinnost hradit naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zarizeni. Neobstoji tedy tvrzeni stézovatelky, ze novy zdroj tepla bude
zprovoznén v dobé, kdy stavajici zdroj tepla SZTE bude plné funk¢ni, jelikoz této situaci
stavebni Gfad predesel pravé stanovenim podminky ¢. 23.

[40] Stavebni urad, ani zalovany, zaroven nezavazuji stézovatelku jako vlastnika

ani provozovatele CZT k zadné povinnosti, jak stézovatelka tvrdi v kasacni stiznosti. Je

pouze na stavebnikovi a provozovateli CZT, kdy a za jakych podminek smlouvu ukondi

a kdy dojde k odpojeni CZT. Je to pouze stavebnik, kdo je stavebnim Gradem zavazan, aby
’ . .o ’ 7 7 \ v ’

novy zdroj tepla napojil na stavajici rozvody az po ukonceni smlouvy s dodavatelem CZT,

konkrétné po odpojeni CZT.

[41] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze pro ochranu vlastnického prava stézovatelky
stavebni urad povazoval za nezbytné odpojeni zatrizeni CZT, které, jak vyplyva
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z odlivodnéni stavebniho povoleni, vaze na ukonleni smlouvy sdodavatelem CZT
(tj. CESKOLIPSKOU TEPLARENSKOU a. s.). Podminky ve stavebnim povoleni jsou pro
Géely ochrany vlastnického prava stézovatelky stanoveny urdité a jsou dostatecné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[42] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle

§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[43] Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci spéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. dubna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



