9 As 190/2022 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: Be.F. V.,
zast. JUDr. Pavlinou Zahorskou, advokatkou se sidlem Na Pofiéi 1079/3a, Praha 1, proti
odptrkyni: Méstska ¢ast Praha 13, se sidlem Slune¢ni namésti 2580/13, Praha 5, o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. P13-07007/2022/Vy, za Gdasti osob
zulastnénych na rizeni: I) Spolecenstvi vlastnikd pro dim Tlumacovska 2766, Praha 5 -
Stodilky, se sidlem Tlumacovska 2766/26, Praha 5, II) Mgr. M. R., 2 II) G. T. B., v fizeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
17.10. 2022, ¢. 5. 11 A 39/2022-69,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.10.2022, ¢&.j. 11 A 39/2022-69,
se zru$uje ve vyroku L. v rozsahu, v némz soud zamitl navrh navrhovatele na
zruseni opatfeni obecné povahy Meéstské Casti Praha 13 ze dne 20. 4. 2022,
¢.j. P13 07007/2022/Vy, v ¢asti, kterou byla stanovena mistni iprava provozu
na verejné  pristupné ucelové komunikaci na pozemecich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB
v k. 0. X spocivajici vedeni vodorovné dopravni znalky V12c ,Zakaz zastaveni®.

II. Opatfeni obecné povahy Méstské Casti Praha 13 ze dne 20. 4.2022, ¢.j.P13-
07007/2022/Vy, se zruSuje dnem privni moci tohoto rozsudku v &asti,
kterou byla stanovena mistni Gprava provozu na verejné pristupné ucelove
komunikaci na pozemcich parc. ¢ XA aparc. ¢ XBvk.u. X spoéivajici
v provedeni vodorovné dopravni znacky V12c ,Zakaz zastaveni.

II. Ve zbytkuse kasalnistiznostzamita.
IV.  Odpurkynéje povinna zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni v celkové

vysi 3 174,44 K¢ k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Pavliny Zahorské, advokatky
se sidlem Na Pori¢i 1079/3a, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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V.  Osoby zuéastnénénatizeninemaji pravo nanahradunakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

v v . ’ ’ v e . ’ ’ ’ 7 vV o+ v
[1]  Pfedmétem projednivané véci je stanoveni mistni Upravy provozu na vefejné
pristupné Ucelové komunikaci opatfenim obecné povahy.

[2]  Navrhem podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), se navrhovatel domahal zruseni vySe oznaleného
opatfeni obecné povahy (dale jen ,opatfeni®), kterym odpurkyné stanovila podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), mistni Upravu provozu na verejné pristupné ucelove
komunikaci na pozemcich parc. ¢. XA aparc. ¢&. XB vk. 4. X v hlavnim mésté Praze,
nachazejici se pred bytovym domem, v jehoz prizemi je umistén nebytovy prostor ve
vlastnictvi navrhovatele. Sim navrhovatel zde provozuje pekaftstvi a lahtdky, tfeti osoby
odvozujici sva prava od navrhovatele provozuji kadefnictvi, pizzerii a prodejnu potravin.
Mistni Gprava provozu na komunikaci spocivala v umisténi
— svislych dopravnich znacek, které zakazuji vjezd vozidel s vyskou pres 2,8 metrt
(B16) a vozidel, jejichz okamzita hmotnost pfesahuje 5 tun (B13), s vyjimkou hasiéa
(dodatkova tabulka E13), na komunikaci;
— montovaného zpomalovaciho prahu (Z12) a smérovych sloupkt (Z11h) na vjezd;
— Cerveného stavebniho zpomalovactho prahu svyznalenim vodorovné dopravni
znacky trojthelniky (V17) pred vchod do budovy;
— vodorovné dopravni znacky zakazujici zastaveni (V12c¢) pred budovu ve sméru jizdy;
— vodorovné dopravni znacky zakazujici stani (V12d) pred budovu ve sméru jizdy
a v nahrazeni stavajici dodatkové tabulky E13 vyhrazujici néktera parkovaci mista pro
zakazniky komercnich objektii dodatkovou tabulkou, ktera tato parkovaci mista vyhrazuje
pro ndvstévy a komerci. V odivodnéni opatfeni se odplrkyné vyporadala s namitkami
navrhovatele k umisténi dopravnich znalek V12c (zakaz zastaveni), B16 (zakaz vzejdu
vozidel, jejichz vyska presahuje 2,8 metrt) a dodatkové tabulky E13 upravujici vyhrazené
parkovani, které navrhovatel uplatnil k navrhu opatteni.

[3] Méstsky soud navrh na zruSeni opatfeni zamitl vySe nadepsanym rozsudkem.
Namitku tykajici se nedostatku plné moci osoby zllastnéné na tizeni I) (dale jen
»Spolecenstvi®), ktera prostrednictvim svého zastupce - spole¢nosti KORBEL facility s. r. o.

v/ /7 v ’ ° . 1. v v s . ’ .
- pozadala o vydani opatrent, neshledal duvodnou, jelikoz rozsah zmocnéni je v plné moci
formulovan S$iroce. Ptipadné, vsouladu s§77 odst. 6 zakona o silnicnim provozu,
odptrkyné nemusela fizeni o vydani opatfeni zahajovat pouze na navrh nebo se souhlasem
vlastnika komunikace. Méstsky soud prisvédCil navrhovateli ohledné absence zminky
o umisténi znacky V12d v textové Casti navrhu opatfeni, toto pochybeni vSak nezpusobilo

4 v 4 4 /. |4 4 v 4 v/ Vevy 7/

nezakonnost opatreni. Zaprve, vyrokova cast navrhu opatteni obsahovala prisnéjsi upravu
(zakaz zastaveni obsahujici v sobé i zakaz stani), nez jaka byla nasledné pfijata, a odpirkyné
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se v odivodnéni opatreni vyporadala s argumentaci navrhovatele brojici proti mirnéjsimu
zakazu stani. Zadruhé, mezi Géastniky neni sporné a vyplyva to i ze spravniho spisu, ze

. A . 4 v 4 J /7 V7 4 Vv 4 v
v grafické Casti navrhu opatreni, ktera je nedilnou soudasti opatrenti, byly zakresleny obé
znacky (V12c a V12d). Za tfeti, komunikace se nachazi v obytné zoné, ktera v sobé zahrnuje

4 4 4 . *V_V ’ 7V VN4 4 ’ 4 .. .

zakaz stani mimo parkovisté. Zopakovani jiz platiciho zakazu stani tak nijak nezasahuje do
navrhovatelovych prav.

[4]  Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se pochybeni v fizeni stran Gpravy
zadosti o vydani opatfeni. Je zfejmé, ze zména zadosti ze dne 8. 2.2022 provedena dne
23.2.2022 spocivala pouze v upfesnéni pozadované mistni Upravy provozu tak, aby
odpovidala terminologii zakona o silni¢nim provozu. Divodnou méstsky soud neshledal ani
namitku nepfezkoumatelnosti opatfeni, odptrkyné je nalezité odivodnila a vyjadfila se
k namitkdm navrhovatele. Nakonec méstsky soud posoudil, zda jsou znacky B16, V12,
V12d adodatkova tabulka E13 rozitujici parkovaci mista, které navrhovatel napadl,
v souladu s hmotnym pravem a pfimérené, pricemz ani témto namitkam neptisvéddil.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[5]  Navrhovatel (dile jen ,stézovatel“) napadl vyse oznaceny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Méstsky soud dle stézovatele nespravné posoudil skutecnost, ze formou opatteni
obecné povahy byla umistovana i dodatkova tabulka E13, ktera neni dopravni znackou
zakladajici pro tcastniky provozu odli$né povinnosti, nez by méli podle obecné zakonné
Upravy, a nema proto byt umistovana formou opattreni obecné povahy. V tomto ptipadé
mohlo byt spravni fizeni zahajeno jen na navrh nebo se souhlasem vlastnika komunikace,
avsak plna moc spoleénosti KORBEL facilities s. r. 0. nenapliuje znaky zmocnéni pro
zastoupeni SpoleCenstvi ve spravnim fizeni. Umisténi dodatkové tabulky E13 je tedy
nezakonné.

[7] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze umisténi dodatkové tabulky E13
rozsifujici parkovaci mista je v souladu s pravnimi predpisy a ptimérené. Diavod pro zménu
dodatkové tabulky, ze parkovaci mista jsou vyuzivana i navstévami obyvateld bytového
domu, je zcela Glelovy. Vyuzivaji-li navstévy i mista, ke kterym ma stézovatel vyhradni
pravo uzivani (10 mist), je to v rozporu s jeho pravy. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze podle
méstského soudu mu nemohlo vzniknout legitimni oéekavani, ze dodatkova tabulka nebude
nikdy zménéna. Stézovatel naopak mohl ocekavat, ze nedojde ke zméné v dopravnim
znaceni tak, aby bylo zasazeno do jeho radné nabytych prav. Umisténi dodatkové tabulky
1 pro parkovaci mista, ke kterym ma stézovatel vyhradni pravo uzivani, je tedy v rozporu se
zakonem.

[8]  Nespravné méstsky soud posoudil téz zakonnost umisténi znacky V12c zakazujici
4 v M o o o v 4 v 4 4 v o 4 M /N7
zastaveni, ato znékolika duvodi. Z odivodnéni opatfeni neni zfejmé, jak se zvysi
bezpecnost nebo plynulost provozu, kdyz jedinym divodem pro umisténi této znacky je
4 V Ve 1*Vo v/ V. */ 4 7/ 4 4 4 /4 /4 v 4 v 4 4
nekazen 1idicl, ktefi porusuji stavajici zdkaz stani v obytné z6né. Neni naplnéna zikonna
podminka nezbytnosti umisténi znacky podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Dale,
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zavér méstského soudu a Spolecenstvi, ze pred vchodem do bytového domu je umistén
pouze zakaz stani, protoze komunikace je zde sir$i, nemize obstat sargumentaci, ze
v obytné zoné jsou povoleny téz hry déti a chodci sméji uzivat komunikaci v plné sifi. Samo
Spolecenstvi uvadélo, ze k nebezpeénym situacim dochazi, kdyz chodci prechazeji od
domovnich vstupl na zastavku autobusu ¢i jinam. Stézovatel proto povazuje za Sikanozni
jednani, ze je znacka V12¢ umisténa pred nebytovy prostor a nikoliv pred vstupy do budovy.
Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim méstského soudu, ze mohou zasobovaci vozidla zastavit
pred vchodem do budovy. S ohledem na vyznadeni pouze dvou mist a naopak vice nez 300
bytd vdomé lze ocekavat, ze vyznalena mista pro zastaveni budou hojné vyuzivana
i obyvateli domu a nebude realné mozné, aby vozidla zasobovani zde mohla kdykoliv
zastavit.

[9]  Stézovatel trva na tom, ze odpurkyné v opatteni radné nevyporadala jeho namitky
tykajici se znacky V12c, neuvedla zadna fakta ani relevantni Gvahy vedouci k umisténi
znacky z duvodu zvyseni bezpecnosti. Pouhé domnénky odpurkyné, Ze umisténi této
znacky zlepsi situaci neustalého porusovani rezimu obytné zony, nemohou obstat.

[10]  Stézovatel nakonec odmitd zavér méstského soudu, ze omezeni provozu zakazem
4 M o /4 Ve VvV / Ve / v 4 v /
zastaveni je duvodné apriméfené pfi opakovaném poskozeni budovy dolozeném
fotografiemi Spolecenstvi. Ochrana budovy je reSena jiz zakazem vjezdu vozidel s vyskou
v o 4 4 oV v Ve v
pres 2,8 metru a zakaz zastaveni nemuze k ochrané budovy prispét.

[11] Odpurkyné se ve svém vyjadreni plné ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhla
kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou. K dodatkové tabulce uvedla, Ze je nedilnou
soucasti dopravni znacky, upfesriuje ji, nema proto smysl stanovovat ji samostatneé.
Domahani se zruseni umisténé znacky zakazu stani s domnénim, ze je stézovatel omezovan
/ 4 /7 . Vv vV 1Vv v 4 4 7. M v 4
na svych pravech, nemd logiku. Stézovatel védél, ze zasobovani jeho provozovny je mozné
pouze po prijezdové komunikaci, kde je stanoven rezim obytné zony, ve které se smi stat
M 4 v / M *V_V 4 Ve 4 4 /4 V Ve 1°V Vo
jen na mistech oznacenych jako parkovisté. Sam tedy priznava svou nekazen tidice, coz je
v vV 1o /N7 v /oS v/ / P
presné divod umisténi znacky, aprobovany i pfislusnym organem Policie CR.

[12] Spolelenstvi ve svém vyjadreni téz povazovalo kasa¢ni stiznost za neduvodnou.
Ohledné dodatkove tabulky uvedlo, Ze neni samostatnou dopravni znackou a dohromady se
svislou dopravni znackou IP12 (vyhrazené parkovisté, pozn. NSS) tvoti jinou dopravni
znacku podle §77 odst.5 zakona o silniénim provozu, o které spravni organ musel
rozhodnout formou opatfeni obecné povahy, které mohl v souladu s § 77 odst. 6 in fine
stejného zakona vydat ex officio. Nahrazeni stavajici dodatkové tabulky novou pritom
vychazi z kolaudaéniho souhlasu s uzivanim stavby ze dne 12. 12. 2011 a jde jen o upresnéni.
Pivodni text na tabulce nebyl dostatecné urcity. K umisténi vodorovné znacky V12c
Spolecenstvi poukazalo na pravidla platici v obytné zoné, vyznam pojmu stdt a zastavit podle
zakona o silniénim provozu, ohrozovani bezpelnosti provozu achodcl zastavujicimi
vozidly navs$tévujicimi  komer¢ni prostory stézovatele a skuteCnost, ze stézovatel
o stavebné-technickych a dopravnich parametrech komunikace védél. Umisténi této znacky
je proto dle SpolecCenstvi opodstatnéné, odiavodnéné nedostateCnosti stavajici Upravy
dopravniho znaceni.

[13]  Stézovatel se v replice ohradil proti tvrzeni odpurkyné, ze se domahal zruseni zakazu
4 4 4 v v/ v 4 4 v 4 4 4 / M M
stani. Domahal se pfedevsim zruSeni umisténi zakazu zastaveni, které mu zasahuje do jeho
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vlastnickych prav a zaymt pro omezeni dopravni obsluznosti jeho nebytového prostoru.
Odptrkyné nijak relevantné neprokazala, Ze umisténi zakazu zastaveni zvysi bezpecnost
chodci na komunikaci. Anive svém vyjadfeni se k umisténi této znacCky nevyjadiuje.
Stézovatel oznadil za absurdni argumentaci odpirkyné, ze pro zasobovani muze vyuzit jemu
vyhrazena parkovaci mista, kdyzzaroven odpurkyné v opatfeni méni oznaceni

/ 4 4 . /_ VN,V vV Vv 4 oV 4 4
vyhrazenych parkovacich mist i pro navstévy. Dle stézovatele dale nemuze obstat tvrzeni,
ze dodatkova tabulka je soucasti dopravni znacky, kdyz v souvislosti s touto tabulkou se
v opatfeni zadna nova dopravni znacka neumistuje. Stézovatel proto trva na tom, ze
dodatkova tabulka neni dopravnim znacenim, které by mélo byt umistovano formou
opatfeni obecné povahy.

[14] Obdobné se stézovatel vyjadril k vyjadreni Spolecenstvi. Dodal, Ze ptivodni oznaceni
na dodatkové tabulce bylo vsouladu skolaudaénim souhlasem a neobstoji argument
o neurditosti puvodniho textu, jelikoz na zadni sténé kazdého parkovacitho mista je
pripevnéna tabulka zpresnujici, pro jaky komeréni prostor je parkovaci misto vyhrazeno.
K zakazu zastaveni stézovatel uvedl, Ze samozrejmé védél, ze komunikace bude v obytné
zoné, ale nemohl predvidat umisténi i znacky zakazu zastaveni pred nebytovy prostor.
Zopakoval, Ze neni zrejmé, jak se umisténim této znacky zvysi bezpednost, a ze umisténi
nesplnuje zakonny davodu nezbytnosti.

[15] Spolelenstvi ve své duplice uvedlo, ze tabulky na sténé parkovacich mist nejsou
dopravnimi znackami ani dodatkovymi tabulkami ve smyslu zakona o silni¢nim provozu
aco se tyCe oduvodnéni umisténi zakazu zastaveni, hustota provozu je stale vyssi

4 4 / 7 /7 4 v 4 4 eV V. o/ *eV_V 4
a podminky a omezeni vyplyvajici z dopravni znacky obytna z6na jiz nepostacuji k zajistént
bezpecnosti provozu.

[16] Osoby zGcastnéné na fizeni II) alll) se ke kasacni stiznosti ani k ostatnim
pisemnostem nevyjadrily.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud Gvodem téz zdirazruje, ze podle nedavného rozsudku
rozsiteného senatu ze dne 12.12.2023, ¢.j.9 Ao 37/2021-57, ¢.4562/2024 Sb. NSS, jiz
pti prezkumu opatreni obecné povahy neni zavazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl
poprvé vymezen vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Soud je naopak, s vyjimkami plynoucimi z pravni
Upravy jako je napf. nicotnost opatfeni obecné povahy, vazan rozsahem a divody navrhu
(§ 101d odst. 1's. t. s.). Blize viz odst. [32] a nasl. rozsudku ¢. j. 9 Ao 37/2021-57.

[19] Kasacni stiznost je divodna.
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II1.a Dodatkovd tabulka E13

[20]  Stézovatel namita jednak nezakonnost umisténi dodatkové tabulky formou opatteni

obecné povahy, jednak neptimérenost umisténi dodatkové tabulky z dtivodu zasahu do jeho
4 v/ / 4 / 4 4 4 M . o /4

prava uzivani vybranych parkovacich mist. Namitky nejsou divodné.

[21] Dodatkové tabulky jsou podle § 63 odst. 1 pism. f) zikona o silnicnim provozu
[slvislé dopravni znacky [...], které zpresriuji, doplriuji nebo omezuji vyznam dopravni znacky,
pod kterou jsou umistény. Jedna se tedy o samostatné dopravni znacky, byt z povahy véci
vzdy prinalezi k jiné dopravni znacce, pod kterou se umistuji.

[22] Podle §77 odst. 6 zikona osilni¢nim provozu [nla verené pristupné ucelové
komunikaci se mistni nebo prechodnda siprava provozu stanovi pouze na navrh nebo se soublasem
jejiho vlastnika; to neplati, jde-li o stanoveni mistni nebo prechodné vipravy opatienim obecné
povahy. Podle § 77 odst. 5 stejného zakona stanovi ptislusny spravni organ opattenim obecné
povahy [m]istni a prechodnou sipravu provozu na pozemnich komunikacich|...], jde-li o svételné
signaly, prikazové a zikazové dopravni znacky, dopravni znacky wpravujici prednost
a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici vicastniku silnicnibo provozu
povinnosti odchylné od obecné sipravy provozu na pozemnich komunikacich.

[23] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda dodatkova tabulka E13 vyhrazujici

4 4 /_ V.V . v M .. 4 v 4 /1 IV 4
parkovani pro ndvstévy a komerci predstavuje jinou dopravni znacku ukladajici uéastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu a mohla byt na verejné
ptistupnou ulelovou komunikaci umisténa opatfenim obecné povahy bez navrhu nebo
souhlasu vlastnika této komunikace, tj. Spoleenstvi. Nejvyssi spravai soud souhlasi se
stézovatelem, ze nikoliv.

[24] Obecnou uUpravu provozu na pozemnich komunikacich ve vztahu ke stani na
vyhrazeném parkovisti obsahuje §27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, dle
kterého [flidic nesmi zastavit a stat [...] na vybrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které
je parkovisté vyhrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni a stani, které neprekroci dobu ¥ minut
a které neobrozi ani neomezi ostatni iicastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé
neomezi vidice vozidel, pro néZ je parkovisté vyhrazeno.

[25] Dodatkova tabulka E13 feena v projednavané véci je umisténa pod dopravni znacku
IP12 (Vyhrazené parkovisté) a uprestiuje pravé to, pro koho jsou parkovaci mista vyhrazena.
Nejedna se tedy o dopravni znacku, ktera by ukladala povinnosti alastniku silniéniho
provozu odchylné od obecné pravni Gpravy, naopak. V souladu s § 77 odst. 6 vétou prvni
zakona o silnicnim provozu je proto ke stanoveni této mistni Gpravy provozu na verejné
pristupné Ucelové komunikaci treba navrhu nebo souhlasu vlastnika komunikace.

[26] Posouzeni méstského soudu v bodé 35. napadeného rozsudku, ktery vysel toliko
ze skuteCnosti, ze v projednavané véci byla mistni Gprava fakticky stanovena opatfenim
obecné povahy, neni spravné. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze je rozhodné, jak se mistni nebo
prechodna uprava provozu stanovi podle zakona, tedy o jakou Gpravu provozu jde, nikoliv
jak byla ve skutecnosti stanovena. Pokud by platil vyklad méstského soudu, spravni organ
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by mohl podminku navrhu nebo souhlasu vlastnika komunikace jednoduse obchazet tim, ze
by vydal opatfeni obecné povahy bez ohledu na to, o jakou mistni nebo pfechodnou tGpravu
provozu (umisténim jaké dopravni znacky apod.) by se jednalo, coz by popiralo smysl pravni
Gpravy. Tim je, aby spravni organ mohl z hlediska bezpecnosti provozu stanovit mistni
nebo prechodnou dpravu provozu na verejné pristupné Gcelové komunikaci opatfenim
obecné povahy i bez souhlasu vlastnika komunikace, ukladaji-li se povinnosti odchylné od
obecné Upravy provozu; naopak tpravu, ktera zpravidla nema vyznam pro bezpednost
provozu (zejména informativni dopravni znacky), lze na vefejné pristupné ucelové
komunikaci stanovit jen na navrh nebo se souhlasem jejiho vlastnika, ktery nese naklady na
4 v 4 4 v M o 4 4 v /
umisténi dopravnich znacek [viz divodovou zpravu k zakonu ¢. 268/2015 Sb., kterym se
méni zakon ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
, 1 v 7 v/ Y / v/
zakon o silniénim provozu a dal$i souvisejici zakony, kterym bylo upraveno znéni § 77
zakona o silni¢nim provozu do nynéjsi podoby].

[27]  Uvedené odpovida téz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2022,
C. . 6 As 313/2021-44, odst. [11], ve kterém se tento soud zabyval formami stanoveni mistni
a prechodné Gpravy a konstatoval, ze: ke stanoveni mistni nebo prechodné vipravy provozu
miiZe dochdzet dvéma formami: opattenim obecné povaly, anebo méné formdlnim postupem
podle Cisti Crorté spravnibo 7adu. [...] Spravnym tedy bylo vychodisko méstského soudu (majici
oporu ve znéni zikona), Ze zatimco mistni a prechodnd #prava provozu, kterd vicastniku
silnicnibo provozu stanovi povinnosti odchylné od obecné dwpravy provozu, se stanovi formou
opatreni obecné povahy (typicky prikazové a zikazové dopravni znacky), viprava provozu, kterd
Zddné odchylky nestanovuje a toliko upozorriuje na povinnosti vyplyvajici primo z pravni
vpravy, se stanovi méné formdalnim postupem podle Cisti Crurté spravnibo 7adu (typicky nékteré
informationi a vystrazné znacky). [...] Pro stanoveni mistni & prechodné vipravy provozu majici
pouze informativni povahu tak postacuje jednoduchy itkon podle cisti &rvrté spravnibo vadu. | ...]
Takovym stkonem bude pravé i stanoveni mistni &i prechodné sipravy provozu ve smyslu § 77
odst. 1 zikona o silnicnim provozu v téch pripadech, kdy neni pozadovino vydani opatveni
obecné povahy dle § 77 odst. 5 téhoZ zikona.

[28] Zaroven ale Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku uvedl, Ze dopravni znaleni

v v 4 v /4 v 4 v 4 /4
nelze uméle rozdélovat na dopravni znacky, které vyzaduji formu opatfeni obecné povahy,
a na dopravni znacky zbyvajici a kazdou skupinu stanovovat jinym aktem, jelikoz podle § 78
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu musi dopravni znacky tvofit uceleny systém. Je proto
zadouct pfi stanoveni dopravaiho znadeni tvoriciho logicky vnitfné provazany systém resit
dopravni situaci komplexné a spolecné jednim aktem, pricemz je-li tieba pro kteroukoli ze
/ 4 v v v 4 /4 7/
stanovovanych dopravnich znacek potreba formy opatreni obecné povahy, bude cela Gprava
provozu fesena opatrenim obecné povahy (viz odst. [14] rozsudku C. j. 6 As 313/2021-44).
V projednavané véci proto neni vadou, ze mistni Uprava provozu umisténim dodatkové
tabulky E13 vyhrazujici parkovani pro ndvstévy a komerci byla stanovena formou opatrent
obecné povahy, byt podle zakona tato forma nebyla potteba.

[29] 'V souladu s § 77 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu je vsak tfeba posoudit, zda plna
moc udélena Spolecenstvim jakozto vlastnikem dotéené komunikace spolecnosti KORBEL
facility s. r. 0. (zalozena na ¢.1. 3 spravantho spisu) opraviiovala tuto spolecnost k podani
navrhu na stanoveni mistni Upravy provozu na vefejné pristupné Ucelové komunikaci na
pozemcich parc. ¢. XA aXB vk. 4. X, jakoz ik zastupovani Spoledenstvi ve spravnim
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fizeni. Nejvyssi spravni soud v posouzeni této otazky souhlasi s méstskym soudem (bod 34.
napadeného rozsudku), ze siroka formulace zmocnéni k zastupovani ,,ve vsech vécech, které
souviseji se spravou nemovitych véci [...] tj. bytovych domii v ul. X - diim &p. XC a diim &p. XD
[...] apri vkonu spravy pozemki parc. & XB [...] aparc. & XA“ zahrnuje téz opravnéni
k podani navrhu na stanoveni mistni Upravy provozu na komunikaci ve vlastnictvi
Spolecenstvi nachazejici se pravé na pozemcich parc. ¢. XB a parc. ¢. XA vcetné zastupovani
Spolecenstvi v navazujicim spravnim tizeni, nebot Uprava provozu na komunikaci souvisi se
spravou pozemku, na kterém se komunikace nachazi, jakoz i se spravou domu, ke kterému
priléha. Dle § 1189 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zahrnuje sprava domu a pozemku wse, co nendleZi vlastniku jednotky a co je v zajmu
vsech spoluvlastnikii nutné nebo icelné pro vddnou péci o diim a pozemek jako funkcni celek
a zachovani nebo zlepseni spolecnych Casti. Méstsky soud téz prihodné poukazal na to, ze
Spolecenstvi své zastoupeni ve spravnim fizeni nijak nezpochybnilo.

[30] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, Ze stanoveni mistni Gpravy provozu
umisténim dodatkové tabulky E13 vyhrazujici parkovani pro ndvstévy a komerci formou
opatreni obecné povahy je v souladu se zakonem.

[31] Mestsky soud spravné posoudil i otazku zakonnosti zmény dodatkové tabulky E13
M4 Ve VvV M M 4 4 vV / v / v/ 7 4 v M
stran jeji priméfenosti z hlediska zasahu do prav stézovatele k vylu¢nému uzivani nékolika
parkovacich mist. Z grafické casti opatfeni, jakoz iz kolaudaéniho souhlasu k uzivani
bytového domu ze dne 12. 12. 2011 (zalozen na ¢. 1. 4 spravniho spisu), je zjevné, ze v ulici
/o ’ / . 7 . . ’
se nachazi celkem 18 parkovacich mist, z toho jedno vyhrazené pro invalidy (dopravni
znacka IP12 + O1). Stézovatel tvrdi, ze mu svéd¢i vyhradni pravo uzivat 10 parkovacich
4 VeV v v & 4 v v Vv v N4 v 7/
mist, pfiemz kazdé je na zadni strané oznaceno tabulkou zptesujici komeréni prostor, pro
které je dané misto vyhrazené. Zbyla parkovaci mista tedy zjevné mohou vyuzivat navstévy
bytového domu, aniz by zasahovaly do vyluéného prava stézovatele. Odpurkyné téz
v/ v v 4 4 v v / v 4 v/t 4 /
prihodné na str. 6 opatteni poukazala na skutecnost, ze k vylu¢nému uzivani vyhrazenych
parkovacich stani stézovatele neopravniuje dodatkova tabulka, proto doplnéni textu ndvstévy
oV b 4 v Ve M 4 v/ _/ 4 4 4 M 4 i
nemuze nijak zasadné narusit jeho pravo k uzivani parkovacich mist. Jina situace by byla,
pokud by dodatkova tabulka nové vyhrazovala parkovaci mista jen pro navstévy a jiz nikoliv
v 7/ 4 v Ve v Ve v 4 \4 / 4
pro komercni prostory. Zaroven lze prisvédlit Spolecenstvi, ze novy text na dodatkove
tabulce vyhrazujici parkovaci stani pro ndvstévy + komerce odpovida kolaudaénimu
souhlasu, na jehoz strané 3 je uveden celkovy pocet venkovnich parkovacich stani (navstévy +
komerce) 40 mist, z toho wvenkovni stini (u vstupu nad 1.PP), tj. v ulici pred vstupem do
bytového domu a komerénimi prostory, 18 mist. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi
P y VY P y
s méstskym soudem a odpurkyni, ze zména dodatkové tabulky E13 nema vliv na vyhradni
4 vV v/ v 4 4 4 M Ve vV /
pravo stézovatele uzivat néktera z parkovacich mist, aje proto pfiméfena (bod 56.
napadeného rozsudku).

IILD Zadkaz zastaveni V12c

[32] Stézovatel namita jednak nedostatecné odivodnéni umisténi vodorovné dopravni
znacky V12c¢ (zakaz zastaveni) véetné radného nevyporadani jeho namitek, jednak
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nezakonnost opatfeni z dvodu zasahu do jeho vlastnickych prav k nebytovému prostoru.
Namitky jsou Caste¢né davodné.

[33] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval odtivodnénim umisténi vodorovné dopravni
znacky V12c¢, priemz prisvédéil stézovateli, ze neni dostateCné. K nalezitostem odtvodnéni
opatreni obecné povahy se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz nékolikrat vyjadril
s tim, ze 1 v odGivodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady
pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, pticemz nedostatek rozhodovacich davoda zptsobuje jeho
neprezkoumatelnost. Zaroven plati, ze pokud je vydani opatteni obecné povahy vazano na
splnéni zakonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho odGvodnéni téz posouzeni, zda
byly tyto podminky splnény. Pro naplnéni pozadavkd na odivodnéni opatfeni obecné
povahy stanovujictho mistni nebo prechodnou pravu provozu je proto podstatné splnéni
zakonem stanovenych podminek obsazenych v § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, na
ktery poukazal i stézovatel a dle kterého se dopravni znacky, svételné a akustickeé signaly,
dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace sméji uzivat jen v takovém rozsahu
a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny diileZity verejny zdjem (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ze dne 13.6.2019, ¢.j.5 As 121/2018-30, odst. [18], nebo ze dne
20. 10. 2020, ¢.j. 1 As 231/2020-58, odst. [38] a [40]). Nejvyssi spravai soud téz jiz judikoval,
ze umisténi dopravnich znacek nemize byt samotcelné ¢i sikan6zni, ale musi byt racionalni
a opodstatnéné nékterym z legitimnich dvodu dle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, obdobné
novejsi ze dne 16.8.2016, ¢.j.6 As231/2015-44, . 3474/2016 Sb. NSS, odst. [57],
nebo ¢ j. 1 As 231/2020-58, odst. [41]). V projednavané véci odavodnéni umisténi
vodorovné dopravni znacky V12c¢ tyto pozadavky nesplnuje.

[34] V odGvodnéni opatfeni (str. 2 opatfeni) odpurkyné uvedla, ze dne 8. 2. 2022 podalo
Spolecenstvi jako vlastnik dotlené komunikace zadost o stanoveni Upravy provozu na
Gcéelove komunikaci na pozemcich parc. ¢ XA a parc. ¢. XB v k. 4. X. Dale, ze: ,[m]istni
dprava provozu na dotéené komunikaci se provddi na zdakladé podané Zadosti z ditvodu zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu [...] a ochrany fasady domu a sklenéné markyzy [...] Dile Zddost
odiivodriuje tim, Ze p¥i provozu dochdzi k nebezpecnym situacim, kdy chodci prechazejici
komunikaci oznacenou jako ,,Obytnd z6na“|...] byvaji casto obrozovani projizdéjicimi vozidly.
Dochizi k neopravnénému odstavovini vozidel v jizdnich pruzich a pokud 7idici nenajdou volné
parkovaci stani na vyznaceném parkovisti, otdceji se v jizdnim prubu, aby mobli ze slepé ulice
vyjet.“ Zavérem je uvedeno, ze vodorovné dopravni znaleni V12c¢ a V12d ve spojeni
sumisténim baliset (sloupkt) muze chodce ochranit. Nejvyssi spravni soud takové
odtvodnéni nepovazuje za dostate¢né ve smyslu vyse uvedené judikatury, nebot je v ném
zminén predev$im obsah zadosti Spolecenstvi a davody jejiho podani, aniz by odptrkyné
provedla vlastni zhodnoceni a posouzeni véci véetné splnéni zakonnych podminek pro
stanoveni mistni Upravy provozu (srov.rozsudek NSS ze dne 31.1.2024,

& j. 4 As 308/2022-40, odst. [21]).

[35] Obdobné iv ramci vyporadani namitky stézovatele k navrhu umisténi vodorovné

dopravni znacky V12c¢ na str.5 opatfeni odpurkyné poukazala na radné a dostatecné
o v v/ v 4 * Vv v 4 i vV v

oduavodnénou zadost Spolecenstvi, aniz by relevantné reagovala na namitky stézovatele, ze
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umisténi této dopravni znacky netesi ohrozovani chodct projizdéjicimi vozidly a nekazen
Ve *Vo V. ./ / 4 4 4 A 4 / v v /4 4 v M i /4
fidi¢t porusujici zakaz stani platici v obytné zoné, ze v obytné z6né maji ichodci sve
povinnosti aze umisténi zakazu zastaveni znemozni zasobovani, jakoz 1 stéhovani
4 v 4 o v v v v VvV
nebytovych prostor. Pouze k posledné uvedenému odpurkyné strucné uvedla, Ze stézovatel
Ve 4 4 v /4 4 4 4 4 /4 4 v bl v 7/ /7 Ve
priznava porusovani zakazu stani v obytné zoné, nebot vyloZeni ndkladu z velkého
nakladniho vozidla nebo stéhovaciho vozu dozajista bude trvat delsi dobu neZ jakou je mozné
povazovat za nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob
anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZzeni nakladu, ve smyslu § 2 pism. o) zikona o silnicnim
provozu, a ze stézovatel ma moznost uzivat prilehla vyznacena parkovaci mista. Nejvyssi
spravni soud tedy prisvéddil stézovateli i ohledné toho, ze odpirkyné se v odivodnéni
v Va4 v v/ M /4 M M 4 v 4 4 v 4 4
opatreni radné nevyporadala s jeho namitkami k ndvrhu opatfeni co do umisténi dopravni
znacky V12¢, kdyz odkazala na odavodnénou zadost SpolecCenstvi a predestrela domnénku
i i 4 \4 4 v 4 4 4
o nikoliv neprodleném vylozeni a nalozeni velkého nakladu.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shledal opatfeni v Casti stanovujici mistni Gpravu provozu
umisténim, resp. provedenim vodorovné dopravni znacky V12c ,Zakaz zastaveni®
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Jelikoz méstsky soud tuto neprezkoumatelnou
dast opatfeni prezkoumal, zatizil vadou neprezkoumatelnosti i napadeny rozsudek (srov.
rozsudek ¢. j. 4 As 308/2022-40, odst. [22], pfimérfené téz rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
C.j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99, nebo ze dne 13.7. 2022,
¢.j. 7 As 342/2020-30, odst. [8], k neprezkoumatelnému spravnimu rozhodnuti). Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek i opatreni zrusil, avsak s ohledem na vyse uvedenou
vazanost rozsahem a dtvody navrhu (viz odst. [18] tohoto rozsudku) pouze v ptislusne Casti.

[37]  Zatéto situace se jiz Nejvyssi spravai soud nezabyval pfiméfenosti umisténi dopravni

znacky V12c, jelikoz by to bylo predcasne.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[38] Kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku méstského soudu v celém
rozsahu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je Castelné
dtvodna, proto rozsudek méstského soudu zrusil, avsak jen v tom rozsahu, ve kterém zamitl
navrh stéZovatele na zruSeni opatreni v Casti, kterou byla stanovena mistni Gprava provozu
spocivajici v provedeni vodorovné dopravni znacky V12c¢ ,Zakaz zastaveni® (§ 110 odst. 1
s. f.s.). Ve zbytku kasaéni stiznost zamitl, nebot pro zruseni zbyvajici Casti napadeného
rozsudku neshledal divod, v této ¢asti zamitavy vyrok napadeného rozsudku obstoji, resp.
zustava nedotCen (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 27.2.2020, ¢.j. 4 As 467/2019-27,
odst. [32] a [33], a ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 2 As 317/2018-35, odst. [49]). Podle § 110 odst. 2
pism. b) Nejvyssi spravni soud zrusil také napadené opatreni v prislusné ¢asti.

[39] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout o nahradé nakladtd celého soudniho fizeni, tj.jak o nahradé nakladd fizeni
o kasalni stiznosti, tak i o nahradé nakladu fizeni pred meéstskym soudem. Stézovatel se
navrhem domahal zruseni celého opatreni, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu

V7 o4 4 v 4 4 4 v v/ 4 / VvV /
spocivajici v umisténi/provedeni celkem 9 dopravnich znaclek nebo zarizeni. Byl uspésny
pouze Caste¢né, toliko ohledné jedné dopravni znacky (V12c), ve zbytku navrhu byla 4spésna
odptrkyné, které vsak nevznikly zadné naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti. Stézovatel
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ma proto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. pravo na nahradu pomérné Casti (jedné
devitiny) dvodné vynalozenych nakladt proti odpurkyni, ktera ve vztahu k této ¢asti véci
Gspéch neméla. Tyto naklady tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
pravniho zastoupeni, jelikoz stézovatel byl jiz v tizeni pred méstskym soudem zastoupen
advokatkou. Zastupkyné stézovatele ucinila celkem dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti
a pripravu pravniho zastoupeni apodani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“)]. Odména za tyto dva Gkony pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu 2 x 3100 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k Castce
za jednotlivé Gkony tfeba priéist 2 x 300 K¢ pausalni nahradu hotovych vydaji za dva tkony
pravai sluzby. Celkem tedy odména ¢ini 6 800 K& Odména je zvysena o dan z pridané
hodnoty, nebot zastupkyné stézovatele dolozila, Ze je jejim platcem (potvrzeni na ¢. 1. 20
spisu méstského soudu). Celkova nahrada nakladu fizeni pfed méstskym soudem tedy ¢ini
11 228 K¢, z toho jedna devitina ¢ini 1 247,55 K¢.

[40] Obdobné je tomu v pripadé nihrady nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, kterou se
stézovatel domahal zruSeni napadeného rozsudku v celém rozsahu, ale byl Gspésny pouze
asteCné (viz odst. [38] tohoto rozsudku). Naklady stézovatele tvori zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni, jelikoz byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatkou. Zastupkyné stézovatele ulinila celkem tfi tkony pravni
sluzby, a to podani kasalni stiznosti (véetné jejtho doplnéni) a dvé kvalifikované repliky (viz
odst. [13] a [14] tohoto rozsudku), tedy tfi pisemna podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odména za tyto tti tkony pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu 3 x 3 100 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
je treba k Castce za jednotlivé tkony pficist 3 x 300 K¢ pausalni nahradu hotovych vydaji za
tri ukony pravni sluzby. Celkem tedy odména ¢ini 10 200 K¢. Odména je zvySena o dan
z pridané hodnoty, nebot zastupkyné stézovatele dolozila, Ze je jejim platcem (potvrzeni na
¢. L. 20 spisu méstského soudu). Celkova nahrada nakladd fizeni pred kasa¢nim soudem tedy
¢ini 17 342 K¢, z toho jedna devitina ¢ini 1 926,89 K.

[41] Celkem je tedy odpurkyné povinna uhradit stéZovateli 3 174,44 K¢ na nahradé
naklada fizeni krukam jeho zastupkyné JUDr. Pavliny Zahorské, advokatky,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[42] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vztahu k osobam zac¢astnénym
na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s.t.s., vespojeni s § 120 s. t.s. Kasaéni soud osobam
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zlastnénym na rizeni neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by jim
vznikly néjaké naklady. Pfiznani nahrady jinych nakladu rizeni z davodu zvlastniho zretele

hodnych Zadna z osob ztcastnénych na rizeni nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



