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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. S. K.,
zastoupeny Mgr. Pavlem Mejsnerem, advokatem se sidlem Masarykovo nabrezi 2018/10,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti
2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. MHMP 1691641/2022,
za Gdasti osoby zcastnéné na rizeni: Bydleni Na Hiebenkach s.r.o., se sidlem Vlastislavova

152/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 14 A 11/2023-61,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.
.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni, zda aza jakych podminek lze po vlastniku sousediciho
pozemku pozadovat, aby podle § 1023 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, strpél zasah do vlastnického prava spodivajici v pohybu ramene
(vylozniku) vézového jefabu nad timto pozemkem. Spravni organy se touto pravni otazkou
zabyvaly ve stavebnim fizeni k namitce Glastnika tizeni uplatnéné podle § 114 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2023.

[2]  Utad méstské ¢asti Prahy 5 (dale jen ,stavebni (fad“) rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022,
¢. j. MCO05 45894/2022, vydal podle § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni pro stavbu
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»Stavebni Gprava a pristavba domu X“ a ,Novostavba bytového domu X“ na pozemcich
parc. ¢ XA, XB, XC a XD, vSe vk. 4. X, obec Praha. Toto rozhodnuti se zabyva také
namitkami, které v prubéhu stavebniho fizeni uplatnili zalobce (dale jen ,stézovatel)
aIng. I. K. Tito byli GCastniky ftizeni jako spoluvlastnici bytové jednotky ¢. X, umisténé
v sousedici budové ¢. p. X, jakoz i pozemku parc. ¢. XE, na némz se tato budova nachazi,
a dale sousedictho pozemku X, vSe v k. 0. X, obec Praha. Uplatnéné namitky smérovaly
proti vyuziti a pohybu vézového jefabu v prostoru nad uvedenymi pozemky, a to zejména
z divodu bezpeénosti a z obavy ze zranéni od predmétt, které mohou na tyto pozemky pfi
. . . V7 VA 7 N o / N
manipulaci s jefdbem spadnout. Stavebni rad shledal tyto namitky nedivodnymi. Oba
/v /7 V7 4 4 v M M 4 4 4 4 ~ / 4 4
UCastnici rizeni nasledné podali proti stavebnimu povoleni odvolani. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim jejich odvolani zamitl a stavebni povoleni potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud) napadenym rozsudkem zamitl. Neshledal davodnymi namitky
vuci skutkovym zjisténim spravnich organa, ani vadu neprezkoumatelnosti. Spravni organy
vénovaly dostate¢nou pozornost zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti, které se tykaji
zabezpeleni presunu stavebniho materialu prostrednictvim vézového jerabu, a neopomnély
v/ i vz M M 4 M VvV Vv 4 M 4 vV v 4

se vyporadat anisdiléimi variantnimi reSenimi, ktera stézovatel predkladal. Provozu
vézového jerabu nad nemovitostmi stézovatele nebrani neudéleni jeho souhlasu, nebot
zadny zakon tuto podminku nestanovi. Na posuzovanou véc nelze mechanicky vztahnout
obecnou Upravu vztahujici se k zasahim do prav vlastnika sousedictho pozemku podle
§ 1012 obcdanského zakoniku a k uziti tohoto pozemku podle § 1022 tohoto zakona, nybrz
M v v/ v / 4 4 4 . . 7
je treba pouzit § 1023 odst. 1 obéanského zakoniku, ktery upravuje povinnost vlastnika
pozemku za stanovenych podminek snaset uzivani prostoru nad pozemkem. V této
souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS*
nebo ,kasaéni soud®) ze dne 27. 8. 2018, . j. 7 As 258/2018-30.

[4] Podle méstského soudu nelze brat jako Gjmu samotné docasné uzivani prostoru
nad pozemkem asnim souvisejici hypotetickou moznost vzniku Skody. Dulezitym
divodem k zasahu do vlastnického prava stézovatele ve smyslu § 1023 odst. 1 ob¢anského
zakoniku je potfeba zabezpelit presuny stavebniho materialu, aby mohl byt realizovan
zamér stavby. Ikdyzjde osoukromy zamér osoby zGcastnéné na rizeni (dale jen
»stavebnik®), je ve verejném zajmu, aby vlastnici zabezpecovali své nemovitosti v co nejlepsi
kondici, resp. aby byly vyuzity pozemky, které Gzemné planovaci dokumentace urdila
k vystavbé. Bude-li moci stézovatel své nemovitosti nadale plné uzivat bez ohledu na
ptipadny pohyb ramene vézového jerabu, pak bude tento pohyb pfipustnou imisi, kterou
musi snaset. Z prohlaseni autorizované osoby, ktera byla zpracovatelem projektové
dokumentace, vyplyvaji konkrétni zavéry ohledné ruznych technickych moznosti
provedeni stavby aspravni organy se témito zavéry pellivé zabyvaly. Stavebni urad
nepochybil, vysel-li z predpokladu, ze provozovatel jerabu bude dodrzovat technické normy
a provoz jerabu tak bude bezpelny.

II. Kasadni stiznost
[5] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dtvodt podle § 103

odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“), navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu projednani.
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Meéstsky soud mél nespravné posoudit pravni otazky tykajici se umisténi vézového jerabu na
stavbé, jde-li o pohyb jeho ramene nad pozemkem ve spoluvlastnictvi stézovatele, ktery je
jim ajeho rodinou uzivan jako zahrada ptiléhajici k bytu v bytovém domé. To se mélo
projevit iv nespravném pravnim posouzeni véci samé. Stézovatel je presvédcen, ze se

v / v v v/ . 4 e s/ v/ / ’
méstsky soud nedostatecné vyporadal sjeho tvrzenim o rizicich a ptipadnych omezenich
jeho prav, ktera s takovou imisi souviseji. S provozem jerabu nesouhlasi zejména z divodu
bezpecnosti a z obavy ze zranéni od predmétu, které na pozemky v jeho spoluvlastnictvi
mohou spadnout. Sam k vyuziti téchto pozemku pro provoz jerabu nedal souhlas a citi se
4 / Vv v v / 4 . 4 4 v 4
jim byt bezprostredné dotéen a omezen ve vykonu svého vlastnického prava zaruceného
v ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[6] Pro jakékoli uziti sousedniho pozemku je podle stézovatele tfeba nejprve pouzit
§ 1022 obcanského zakoniku. Teprve pfi uziti prostoru nad sousednim pozemkem se pouziji
zvlastni pravidla obsazena v § 1023 odst. 1 oblanského zakoniku, coz vsak neznamena, ze se
neuplatni také pozadavky podle prvné uvedeného ustanoveni. Odkazovany rozsudek NSS
¢.j. 7 As 258/2018-30 se problematiky dotyka pouze okrajové ajeho zavéry nelze bez
dalsiho presvédciveho zduvodnéni prevzit. Vzdy je tfeba posuzovat samostatné intenzitu
souvisejictho zasahu v daném konkrétnim pripadé. K podminkam, za nichz je vlastnik
pozemku povinen snaset uzivani prostoru nad nim, stézovatel namitl, ze v obdobnych
ptipadech vzdy existuje objektivni riziko vzniku Gjmy, které mize mit ruznou intenzitu.
V posuzované véci stavebnik nemél dualezity diavod kuziti prostoru nad pozemky ve
spoluvlastnictvi stézovatele ve smyslu § 1023 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

[7]1  Spravni organy podle stézovatele nezjistily spravné skutkovy stav ve vztahu
k navrzenému zpusobu vertikalni dopravy stavebniho materialu, ackoli mély povinnost
M v 4 v M v / o ' / vV Vv 4
vyhodnotit veskeré moznosti a hodnovérnym zptsobem zvazit dopady zvoleného reseni.
Jejich povinnosti bylo zohlednit nejen zajmy stavebnika, ale i rozsah a zptsob zasahu do
prav ostatnich osob, zejména vlastniku sousednich pozemkd. Z dtvodu absence jakychkoli
konkrétnich listin, nakrest nebo vypoctd nelze divody stavebnikem upfednostiiovaného
vV Vv 4 A *V_ /7. 4 4 vV / M A4 A4 v
feseni dopravy materialu na stavenisti pomoci jednoho centralniho vézového jerabu radné
prezkoumat. Spravni organy se v této otazce omezily na konstatovani, ze byl prokazan
dulezity davod pro dopravu materialu pomoci vézového jerabu. Prohlaseni autorizované
4 N4 4 / Ve / 4 M4 o Ve o- / i / VvV Vv 4 v
osoby zabyvajici se také otazkou pouziti vice jerabu, ¢i jiného technického reseni, ovsem
neni mozné prezkoumat, nebot se omezuje na rovinu tvrzeni, ze by takove feseni bylo
komplikované, jeraby by musely mit ramena v riznych vyskovych trovnich a sousedni
pozemky by nebylo mozné vynechat pfi rotaci prazdného ramene. Argumentaci a zavéry
stavebnika bez dal$iho pfejal zalovany, ktery ale mél tyto zavéry ucinit sam na zakladé
vlastni odborné znalosti problematiky, nebo si vyzadat stanovisko nezavislé osoby. Vlastni
hodnoceni mély spravni organy provést ipfi pripadném wurceni dalSich podminek
A / 7,7 v v v/ / 4 v V_o
pro provoz jerabu. Instalace ochrannych siti by predesla pfipadnému padu predmétu
z pohybujictho se ramene vézového jerabu na pozemky ve spoluvlastnictvi stézovatele,
ptipadné by vyrazné zmirnila Gcinky takového dopadu. Jelikoz meéstsky soud vychazel
z dikazd, ze kterych nelze ucinit zavéry ohledné skutkového stavu, stézovatel povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni
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[8]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s vyrokem a odivodnénim napadeného
VvV /o V7 . M 4 4 o v/ / M M
rozsudku. Vézovy jerab je jednim ze stavebnich stroji uzivanym pro realizaci stavby na
v . v v/ ’ V.V ’ ’ /
stavenisti, nejde vsak o stavbu zarizeni stavenisté, ktera by podle stavebniho zakona
vyzadovala vydani dzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Problematikou
v/ / 7 V7 Ve i i /7 IV 4 4 M M v 4
pouzivani jerabu pti realizaci stavby se stavebni Grad zabyva pouze z hlediska jeho mozného
. ’ . . 7N v . ’
vlivu na okoli. Posuzuje se, zda by jeho pouzivanim béhem realizace stavby nemohlo byt
v/ v i 4 .. 4 v /4 4 4 o 4 o
ptimo dotceno vlastnické nebo jiné vécné pravo vlastnikt sousednich pozemkd a staveb na
nich. S odkazem na § 1023 odst. 1 obc¢anského zakoniku zalovany uvedl, Ze stézovatel
nesdélil zadny rozumny davod, ktery by branil pouziti vézového jerabu v misté stavby.
Z vykresu ,,C.5 Situace ZOV* vyplyva, ze nad sousednimi pozemky, které nejsou soudasti
vV . /4 4 /4 4 i v vV 4 * V7 / Vv
verejného prostranstvi, bude zakazana manipulace bfemene zavéseného na jerabu. Vyska
. v/ . v /v . vV 7 IV 7.
jerabu je navrzena takova, ze jeho rameno bude v dostatecné vysce nad sousednimi pozemky.
Dale zalovany s odkazem na § 159 odst. 3 stavebniho zakona konstatoval, ze bylo mozné
vychazet z podkladd zpracovanych autorizovanou osobou.

[9]  Podle zalovaného stézovatel nezmiruje zadné skutecnosti, jakym zpusobem bude
zasazeno do jeho prav, bude-li se ve vzduchu nad jeho pozemky otacet rameno vézového
jerabu bez bfemen, ktera budou prenasena pouze nad pozemkem stavebnika. Stézovatel
pouze opakuje své obavy o riziku 4jmy v disledku toho, ze by stavebnik mohl nedodrzovat
bezpecnost. Takovéto situace vS§ak mohou v obecné roviné nastat u kazdeé lidské cinnosti.
Zalovany tak nem@Ze v rozhodnuti domyslet a pedjimat, co by se mohlo stat pti postupu
stavebnika, ktery by byl vrozporu srozhodnutim a projektovou dokumentaci. Jde
o hypotetické aZ spekulativni Gvahy stéZovatele, které nejsou niim podlozené. Zalovany
navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

[10] Osoba zGcastnéna na fizeni nevyuzila moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasaini stiznost je pfipustna, byla podana
opravnénym navrhovatelem, véas azdavoda, které zakon pfipousti, astézovatel je
zastoupen advokatem. Nasledné prezkoumal rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz idavodu, ke kterym ptihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. I s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatel tvrdi nezakonnost stavebniho povoleni, kterou spatfuje v tom, ze v ném
stanovené podminky pro provedeni stavby nedostatecné chrani jeho vlastnické pravo
k bytoveé jednotce a pozemkum v jeho spoluvlastnictvi pred moznymi skodami, které by
mohly vzniknout nasledkem pouziti vézového jefabu v prostoru nad témito pozemky.
Vtomto ohledu nemély byt splnény pozadavky, které pro takovyto zasah do jeho
vlastnického prava vyplyvaji z§ 1022 a§ 1023 odst. 1 obdanského zakoniku. Podle
stézovatele jde o nepfipustny primy zasah do jeho vlastnického prava zaruceného v ¢cl. 11
odst. 1 a3 Listiny. Méstsky soud mél pochybit tim, ze své rozhodnuti zalozil na
neprezkoumatelnych Gvahach spravnich organt, podle nichz nebylo mozné jiné technicke
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feSeni provedeni stavby. Nadto mél nespravné posoudit zakonnost takovéhoto stavebniho
povoleni.

1V.a Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel ji spatfoval v tom, ze spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely
4 vV o v / Vv 4 M / v o / i /
ze zavéru obsazenych v prohlaseni autorizované osoby ohledné raznych technickych
v 4 4 Vv Ve i v/ v / 4 v 4 /4
moznosti provedeni stavby, aniz by ucinily prislusnou uvahu na zakladé vlastni odborné
znalosti problematiky, nebo si alespon vyzadaly stanovisko nezavislé osoby. Toto pochybeni
mélo zatizit také napadeny rozsudek, nebot meéstsky soud vysel ztakto zjiSténého
skutkového stavu.

[15] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu neprezkoumatelnosti
vyplyva, ze pouziti tohoto kasacntho duvodu ,pripadi v dvabu wvyjimecné, neni-li
z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i
skutecnosti uplatnéni v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajskébo soudu, zjeboz odivodnéni lze (byt'izoblednénim celkového
kontextu divodi uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndazor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym a pravnim otdzkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci“ (napf. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
odst. [29]).

[16] Z napadeného rozsudku jsou veskeré rozhodné duvody méstského soudu, na nichz
zalozil své posouzeni véci, seznatelné, coz plati i pro podrobné vysvétleni, z jakého davodu
nebylo tfeba vyzadovat po spravnich organech, aby vedle podkladi predlozenych
stavebnikem zpracovaly jiné varianty vystavby nosnych konstrukei stavby nez pouziti
vézového jerabu za podminek uvedenych ve stavebni dokumentaci (body 27 az 29
, v s . v v /
napadeného rozsudku). Jiz tim je vylouCena nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Nadto je treba dodat, ze napadeny rozsudek se radné a presvédlivé vyporadal takeé
/4 M v M /7 v / 4 vV o
s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktera rovnéz nebyla dtvodnou
(body 13 az 15 napadeného rozsudku).

IV.b Namitka nezikonného uZivini prostoru nad pozemkem

[17] Jdelli otvrzenou nezdkonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni, stavebni Uirad se k namitkam stézovatele uplatnénym podle § 114 odst. 1
stavebniho fadu ve stavebnim rozhodnuti zabyval moznym pfimym dotéenim jeho
vlastnického prava pohybem ramene vézového jerabu v prostoru nad pozemky v jeho
spoluvlastnictvi. Spravni organy si v této souvislosti ulinily dsudek, ze takovéto uzivani
prostoru obstoji v roviné soukromopravnich vztaht, tedy pti pouziti zakonné Upravy
obsazené v oblanském zakoniku. Tuto jejich Gvahu nasledné prezkoumal méstsky soud
v napadeném rozsudku a ztotoznil se s ni.

[18] Podle § 1012 obcanského zakoniku ,/vflastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich
pravniho radu libovolné naklidat a jiné osoby z tobo vyloucit”, souCasné se mu vsak ,zakazuje
nad miru primérenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoZ i vykondvat takové ¢iny,
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jejichZ hlavnim dicelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit“. Omezeni vlastnického prava
spocivajici v povinnosti strpét urcity zasah pfi realizaci stavby nebo pfi jejim bourani, nebo

Ve o oy vV Ve v / . v /
pri jeji opravé ¢i obnové na sousednim pozemku, je upraveno v § 1022 odst. 1 obcanského

4 4 v v 71 \4 /4 v v/ .. \4 g
zakoniku, podle néhoz neni-li mozne v téchto pripadech postupovat jinak nez uzitim
sousedniho pozemku, md vlastnik pravo po sousedovi pozadovat, aby za primérenou nahradu
snasel, co je pro tyto prdce pottebné“. Odstavec 2 soucasné stanovi, ze ,[ZJddosti nelze vybovét,
prevysuje-li sousediv zajem na neruseném uZivani pozemku zdjem na provedeni praci. Ma-li ale
byt vyuzit prostor nad pozemkem, uplatni se § 1023 odst. 1 obcanského zakoniku, podle
néhoz [vjlastnik pozemku musi sndset uZivani prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem,
je-li pro to dileZity ditvod a déje-li se to takovym zpiisobem, Ze vlastnik nemiize mit rozumny
diivod tomu branit”.

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud, stejné jako predtim zalovany,
ucinil v posuzované véci spravny zavér o pouzitelnosti § 1023 odst. 1 obcanského zakoniku.
Je-li k provedeni stavby vyuzivan vézovy jefab s tim, ze jeho rameno se pfi pohybu muze
zCasti nachazet v prostoru nad sousednim pozemkem, a to ve vysce, kde tento prostor neni
nijak vyuzivan, jde o uzivani prostoru, vuc¢i némuz se vlastnik pozemku pod nim muze za
podminek stanovenych timto ustanovenim branit [o tom, ze jde o typicky priklad, na ktery
dopada toto ustanoveni, svéd¢i odkazy na komentatovou literaturu, konkrétné Spacil, J.,
Hrabanek, D. Komentar k § 1023. In Spadil, J., Kralik M. a kol., Obcansky zakonik IIL
Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 181-182, nebo
Dvot4ak, J., Tomsova, A., Zvara, M. Komentaf k § 1023. In Svestka, J., Dvot4k, J., Fiala, J.
a kol. Obéansky zakonik. Komentat. Svazek IIL. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
s. 186; pravé k podpore uvedeného pravniho nazoru slouzil také odkaz méstského soudu na
rozsudek NSS ze dne 27.8.2018, ¢.j.7 As258/2018-30 azejména odkaz na timto
rozsudkem prezkoumany rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - poboclky
v Pardubicich ze dne 13.6.2018, ¢.j.52 A79/2017-60]. Ve vztahu k prostoru nad
pozemkem nepfichazi v Gvahu pouziti § 1022 obcéanského zakoniku. Ten umoznuje za
UCelem provadéni stavby uziti sousedniho pozemku, vletné uziti prostoru nad jeho
povrchem, ktery je soucasti tohoto pozemku (§ 506 odst. 1 oblanského zakoniku), nikoli
vsak také prostoru nad samotnym pozemkem, ktery neni véci v pravnim smyslu (§ 489
obéanského zakoniku). Posouzeni, kde presné je hranice tohoto prostoru, zavisi na
konkrétnich okolnostech, zejména na tom, co se na pozemku nachazi. Sousedni pozemek
by byl nepochybné uzivan ve smyslu § 1022 oblanského zakoniku, byl-li by vézovy jerab
(jeho podvozek) umistén pravé na ném. Tak tomu ale u pozemkl ve spoluvlastnictvi
stézovatele nebylo.

[20] Namita-li stézovatel, ze ve véci méla byt pouzitelna obé ustanoveni, tato namitka
smeérfuje k tomu, aby pti pouziti § 1023 odst. 1 ob¢anského zakoniku bylo mozné posuzovat
intenzitu zasahu do jeho vlastnického prava. Takovéto posouzeni ale uvedené ustanoveni
umoznuje i bez toho, aby musel byt soucasné pouzit § 1022 obcanského zakoniku, pfipadné
§ 1012 tohoto zakona. Ikdyz uzivani prostoru nad pozemkem podle § 1023 odst. 1
obéanského zakoniku nevyzaduje souhlas vlastnika pozemku, ani snim neni spojena
povinnost poskytnout tomuto vlastnikovi priméfenou nahradu, vzdy must byt kumulativné
splnény timto ustanovenim stanovené podminky. Pro uzivani prostoru nad pozemkem must
byt dan ,duleZity diivod” a musi se tak dit ,zpiisobem, Ze vlastnik nemiize mit rozumny divod
tomu branit“. Tyto obecné podminky umoznuji 1 ve stavebnim rizeni zohlednit veskeré



9 As 8/2024 - 41
pokracovani

okolnosti véci tak, aby konkrétni zpusob uzivani uvedeného prostoru nepusobil
Ve vV / 4 4 Ve 4 v / /e o 4
nepfimeéreny zasah do prav ¢i opravnénych zajmu vlastnika pozemku.

[21]  Pojem ,dileZity diivod vyjadiuje v daném kontextu pozadavek, aby uzivani prostoru
nad pozemkem, které je jeho vlastnik povinen strpét, sledovalo pravem aprobovany, tedy
legitimni cil. Nejde o vyjadfeni pozadavku nezbytnosti, jenz by znamenal, Ze uziti prostoru
nad pozemkem jiného vlastnika by bylo mozné jen za predpokladu, ze uvedeny legitimni cil
nelze dosahnout jinym zpusobem, ktery by byl vici vlastnickému pravu vlastnika pozemku
vice Setrny.

[22] Kasaéni soud ve shodé s méstskym soudem povazuje za dulezity divod uzivani
prostoru nad pozemky ve spoluvlastnictvi stézovatele zabezpeleni presund stavebniho
materialu na sousednim pozemku, na némz ma byt provadéna stavba. Jak v napadeném
rozsudku vyjadril jiz méstsky soud, prolinaji se zde nejen soukromy zijem stavebnika na
provedeni stavby, ale také vefejny zajem na tom, aby stavba byla provedena fadné
a k vystavbé byl vyuzit pozemek k tomu urleny Gzemné planovaci dokumentaci (bod 25
napadeného rozsudku).

[23] Mali byt takto vymezeny dulezity duvod zohlednén ve stavebnim fizeni pri
vyporadani namitky jeho alastnika, je nezbytné, aby mél zaklad ve skutkovych zjisténich
spravnich organu. Méstsky soud se spravné zabyval otazkou, zda stavebni urad radné zjistil
skutkovy stav, na jehoz zakladé mohl posoudit zadost stavebnika o stavebni povoleni, a to
nezavisle na stavebnikem predlozenych podkladech [srov. § 3 a 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist]. Stavebnimu Gradu nicméné nelze vytknout, ze
z téchto podkladt vychazel, povazoval-li je za dostate¢né a spravné a nevznesl-li stézovatel
sam namitku, ktera by byla odivodnéna nebo dikazné podlozena natolik, aby vyvolala
alesponi duvodné pochybnosti ve vztahu k pouzitelnosti téchto podkladt. Stejné tak po
stavebnim ufadu nelze pozadovat, aby v fizeni o zadosti o stavebni povoleni z vlastnich
zdroja zpracoval jiné varianty vystavby nosnych konstrukei stavby ¢i pfesunt stavebniho
materialu od nejblizsi komunikace ke stavbé, pripadné v ramci stavby (k otazce dikazniho
bremene srov. bod 28 napadeného rozsudku, jakoz i v ném citovany rozsudek NSS ze dne
16.7.2014, ¢.j. 5 As 161/2012-36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS).

[24]  Kasacni soud zdaraznuje, ze stavebni urad posuzoval projektovou dokumentaci a po
jejim doplnéni, které stavebnik ucinil k vyzvé stavebniho Gradu, neshledal divod vyzadat si
stanovisko nezavislé osoby. Tato dokumentace totiz obsahovala vse potfebné a bylo podle
ni mozné stavbu provést. Stavebni Gfad ani zalovany nepovazovali za nutné ani stanoveni
dalsich podminek pro provoz jerabu nad nemovitostmi. V tomto ohledu jim nelze vytykat,
ze ktomu neprovedli vlastni detailni vahy, napf. ohledné umisténi ochrannych siti.
Meéstsky soud proto mohl prisvédcit postupu zalovaného, prevzal-li do vlastniho rozhodnuti
konkrétni zavéry ohledné ruznych technickych moznosti provedeni stavby, respektive
souvisejicich pomocnych ¢innosti (bod 29 napadeného rozsudku). Tim je opodstatnén diléi
zavér, ze pro uzivani prostoru nad pozemky ve spoluvlastnictvi stézovatele existoval
dulezity duvod ve smyslu § 1023 oblanského zakoniku. Namitky obsazené v kasacni
stiznosti toto posouzeni nijak nezpochybnuji.
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[25] Nejvyssi spravai soud prezkoumal také Gvahy méstského soudu tykajici se existence
wrozumného diivodu®, pro ktery by se stézovatel mohl proti uzivani prostoru nad pozemky
v jeho spoluvlastnictvi branit. Zatimco dulezity davod vyjadruje legitimni cil uzivani
prostoru nad pozemkem jiného vlastnika, tento vlastnik mdze mit rozumny davod, aby
uzivani tohoto prostoru nezasahovalo do jeho prav ¢i opravnénych zajma. Stavebni Grad tak
mél ve stavebnim fizeni posoudit, zda stézovatel tvrdil takovyto rozumny diavod a své
tvrzeni podlozil dikaznimi navrhy, a pokud ano, provést Gvahu, zda v posuzované véci
prevazi zajem stavebnika na uzivani prostoru nad pozemky ve spoluvlastnictvi stézovatele,
nebo naopak zajem stézovatele na tom, aby nebylo zasazeno do jeho prav nebo opravnénych
zajmu. Kasac¢ni soud povazuje za priléhavy vyklad uvedeny v komentarové literatute, podle
néhoz fvjlastnik nebude mit rozumny diivod uzivani branit v pripadé, Ze se tak stane v takové
vysce, pripadné na takovou dobu, Ze to vykon jeho prava véc uZivat nijak neohrozi, nesnizi to
cenu véci aani jinak mu to objektioné nemiize pisobit wjmu® [Spacil, ]., Hrabanek, D.
Komentar k § 1023. In Spadil, J., Kralik M. a kol., Obcansky zakonik III. Vécna prava
(§ 976-1474). Komentat. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 181].

[26]  Stézovatel spatfuje rozumny divod, ktery ma branit pohybu vézového jerabu nad
pozemky v jeho spoluvlastnictvi, v obavé ze zranéni od predmeétt, které na tyto pozemky
mohou z jerabu spadnout. Kasacni soud tento divod nepovazuje za postacujici a souhlasi
s méstskym soudem, ze pfi dodrzeni technickych norem stavebnikem nebude provoz jerabu
v / v 4 M 4 v 4 Vv v
nebezpeény. To, ze stavebnik tuto povinnost splni, lze predpokladat, aniz by to nezbytné
znamenalo vylouleni jakéhokoli rizika vzniku nepredpokladané situace. Lze souhlasit
/4 v / / M /v v 4 4 4 4 Ve 4 v 4
s nazorem zalovaného uvedenym v jeho rozhodnuti, ze predjimani pochybeni pti provadéni
¢innosti, nedodrzeni bezpecnostnich opatfeni nebo vliv nepredpokladanych okolnosti nelze
povazovat za rozumny divod ve vyse uvedeném smyslu.

[27] Nadto méstsky soud zduraznil, Ze feseni prepravy materiali za pomoci vézového
jerabu neni samotcelné, nebot stavenisté se nachazi v zastavéné oblasti ve svazitém terénu
s pomérné komplikovanym pfistupem tézké techniky. Vézovy jerab ma byt umistén
v takoveé vysce, aby uprostred stavebnich pozemku nekolidoval s konstrukcemi stavby ¢i
okolnimi nemovitostmi a zaroven mohl prepravovat material jak pro stavenisté ,horni”
stavby X, tak pro stavenisté ,spodni“ stavby X. Podle projektové dokumentace, konkrétné
vykresu ,,C.5 Situace ZOV®, takto umistény jerab nemuze manipulovat s bfemeny nad
pozemky ve spoluvlastnictvi stézovatele. Podle spravnich organta jde v husté zastavénych
Castech hlavniho mésta Prahy o bézny zptsob zasobovani (bod 33 napadeného rozsudku).
Problém pohybu nad pozemky ve spoluvlastnictvi stézovatele by podle méstského soudu
vV Ve M 4 v 4 / v M o4 v/ vV / M A o 4
nevyftesilo ani umisténi dvou vzajemné nekolidujicich mensich vézovych jerabt. Nahrazeni
Ve * ot V7 4 4 M o4
¢innosti jefabu nakladni motorovou dopravou by s ohledem na souvisejici hluk a prach
4 M 4 \4 Ve / VvV 4 M M v / / 1.7
naopak vyvolalo vice imisi nez ptijaté reSeni. K instalaci pozadovanych ochrannych siti
méstsky soud uvedl, ze stézovatel dostatecné konkrétné nevysvétlil, jak a kde by tyto sité
mély byt instalovany, a zda by mohly prospét ochrané jeho vlastnického prava.

[28] Z téchto duvoda se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry méstského soudu

v 4 \4 4 M M 4 4 vV *V Vev/
a zalovaného, ze stavebnik zvolil ve vztahu k vlastnickému pravu stézovatele co nejsetrnéjsi
feseni, které navic bude slouzit nejen k vystavbé nosnych konstrukei, ale také k manipulaci
s materialem a provadéni zemnich praci, napt. pti zpétnych zasypech (body 34 a 35
napadeného rozsudku). Je-li dan dilezity dtvod pro uzivani prostoru nad pozemky ve
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spoluvlastnictvi stézovatele, aniz by konkrétnimu zptisobu uzivani branil rozumny dtvod
z hlediska jeho prav ¢i opravnénych zajmu, pak je ztejmé, Ze takovéto uzivani by v roviné
soukromopravnich vztaht obstalo z hlediska § 1023 odst. 1 obdanského zakoniku jako
zakonny zasah do vlastnického prava stézovatele. Z vyse uvedenych tGvah také vyplyva, ze
jde o zasah priméteny, ktery nezaklada poruseni ¢l. 11 odst. 1 a3 Listiny. Napadeny
rozsudek se fadné a presvédéivé vyporadal s namitkami stézovatele, které zpochybnovaly
zakonnost stavebniho povoleni v ¢asti tykajici se pouziti vézového jetabu pfi provadéni
stavby, a kasacni soud neshledal zadny davod, ktery by zakladal jeho nezakonnost.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Jelikoz se Nejvyssi spravai soud neztotoznil s kasaénimi namitkami stézovatele
a neshledal ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch
anemi pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Usp&nému Zalovanému nevznikly naklady
presahujici jeho béznou uredni ¢innost.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro pfiznani nahrady naklada fizeni ani
osobé zicastnéné na frizeni podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. Tato se ke kasacni
stiznosti nevyjadrila a v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené kasaénim soudem ji
nevznikly ani jiné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



