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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: O. B., zastoupen JUDr. Denisem
Kasicynem, advokatem se sidlem Kolinska 1722/16, Praha3, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti  zalované ze dne 22. 11. 2023, ¢.j. MV-38929-16/SO-2023, v fizeni
o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 22. 2. 2024, ¢. 5. 58 A 8/2023-52,

takto:

I.  Kasalni stiznosti se priznava odkladny {cinek spolivajici v tom,
ze az do skondenti rizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji uéinky rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 58 A 8/2023 - 52,
a rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. MV-38929-16/SO-2023.

. Zalobcise uklada zaplatit ve lhité 15 dnt od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni

stiznosti.
v /4
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Rozhodnutim uvedenym v zahlavi zrusila zalovana zalobcovo povoleni k trvalému

pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a soucasné mu
podle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovila lhatu k vycestovani z Gzemi v délce 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti. Podle zalované existuje duvodné nebezpect, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpecnost statu. Od zpravodajskych sluzeb totiz obdrzela utajované informace,
z kterych toto divodné nebezpedi vyplyva.
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[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl.
V ramci fizeni o zalobé krajsky soud usnesenim ze dne 8. 1. 2024, ¢.j. 58 A 8/2023 - 37,
ptiznal zalobé odkladny ucinek.

II. Navrh na ptiznani odkladného 4¢inku

[3]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 12. 3. 2024 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®), kterou se domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu, spole¢né snavrhem na pfiznani odkladného wlinku kasacni stiznosti
dle § 107 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.).

[4]  Navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel odivodnil tak,
v 4 4 M 4 M M N v o 4 4
ze po pravni moci napadeného rozsudku je povinen vratit se do zemé ptivodu, kde probiha
M 4 4 M / i M v/ J M M v vV
mezinarodni ozbrojeny konflikt mimoradné intenzity, jehoz by byl stézovatel donucen
se zUCastnit, nebot pri vstupu na uzemi Ukrajiny by byl ihned zatcen a odveden na frontu.
Stézovatel ani jeho manzelka nemaji na Ukrajiné zadny majetek a nemaji se fakticky kam
vratit. Na Gzemi Ceské republiky ma stézovatel kromé manzelky a nezletilych déti i dalst
rodinné vazby, a to matku, otce a babicku; vsichni zde maji povolen trvaly pobyt. Zije zde
take stézovatelova sestra, ktera je obcankou Ceské republiky. Jeho otec trpi Parkinsonovou
chorobou v pokroéilém stadiu, matka ma rakovinu $titné zlazy ababicka je de facto
pripoutana na lazku. O vSechny tyto rodinné prislusniky se stézovatel stara. Vycestovanim
vV X 4 M i 4 v/ V. 7 I Ve VeVl v
stézovatele z Ceské republiky by rodinni pfislusnici o tuto péci ze dne na den prisli, coz
by nepochybné mélo vliv nejen narodinny asoukromy zivot, aleinajejich zdravi.
Stézovatelova sestra je matkou samozivitelkou, na jeji pomoc nemohou jeho rodice a babicka
spoléhat. Stézovatel v Ceské republice podnika, nebude tedy moci obstaravat kazdodenni
¢innost svych spolednosti, coz povede k jejich upadku, a stézovatel tak ptijde o vyluény
zdroj pfijmu a schopnost postarat se o svou rodinu.

[5]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného (¢inku nevyjadiil.
III. Posouzeni navrhu na priznani odkladného \¢inku

[6] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu apo zvazeni davoda
a skute¢nosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, zZe jsou naplnény podminky
pro ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. 1. .

[71  Podle § 73 odst.2 s.ft.s. soud pfizna zalobé odkladny Glinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi ujmu,

nez jakd priznanim odkladného cinku mize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zijmem. Ve smyslu § 107 s. f.s. uvedené podminky plati
Ve VvV ) AR v 7 v .

priméfené i pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

[8]  Moznost priznani odkladného wcinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
.. /4 4 4 ’ 4 Vv v v vV V7 /-
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu,
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nez jaka priznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam, a2) pfiznani
/4 / Ve V4 /v i o Ve / Vo / /&
odkladného G¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[9]  Odkladny Gcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika 7izeni
pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
priznanim odkladného ¢inku je prolamovana pravai moc rozhodnuti (usneseni NSS ze dne

27.8.2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[10]  V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovateli Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osobé stézovatele ajeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti uspésny, musi stézovatel tvrdit a osvédéit
realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani utrpél.
Takova yma mize mit povahu zasahu do rodinného zivota stézovatele (napt. dlouhodobé
odlouceni od blizkych ptibuznych), zasahu do ustaleného soukromého zivota (bude
se jednat o plné integrovaného cizince Zjictho dlouhodobé na tzemi CR, ktery jiZ v zemi
puvodu postrada jakékoliv zazemi), povahu zasadnich zdravotnich divodt (napt. vyznamné
zdravotni obtize branici odjezdu (inelécitelné v zemi pivodu s rizikem progrese)
nebo vyjimecnych ekonomickych duvodt (napt. ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot
v dusledku odjezdu spojena s existenénimi obtizemi v zemi puvodu nebo nedostatek
prostredkd pro navrat v pripadé uspéchu kasa¢ni stiznosti). Rozhodné okolnosti vsak musi
stézovatel nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patficnym zpusobem dolozit (srov. napft.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023 - 57).

[11]  Stézovatel hrozici Gjmu dolozil popisem skutkovych okolnosti tykajicich se jeho
rodinného a soukromého Zivota. StéZovatel Zije na tzemi Ceské republiky vice nez 20 let,
ma zde manzelku a dvé nezletilé déti. Stara se také o dalsi své rodinné prislusniky, své rodice
a babi¢ku, kte¥{ maji povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Ti trpi vaZznymi
zdravotnimi problémy, coz dolozil lekatskymi zpravami, ze kterych plyne, ze jeho otec trpi
Parkinsonovou chorobou v pokrocilém stadiu ajeho matka ma rakovinu stitné zlazy.
Nejvyssi spravai soud proto dosel k zavéru, ze stézovatel dostateéné osveédcil skutecnosti,
ze kterych plyne mimoradnost situace a vykon napadeného rozhodnuti a rozsudku, jejichz
soucasti je také povinnost opustit uzemi do 30 dnd od pravni moci rozhodnuti,
by predstavoval Gjmu. Tu by mohl utrpét stéZovatel, ktery je na tizemi Ceské republiky plné
integrovan a vykon rozhodnuti by mohl vést ke zptetrhani vazeb zde navazanych; jeho
blizka rodina - zejména jeho nezletilé déti, které by ztratily kontakt sjednim ze svych
rodicu; a také matka a otec stézovatele, jejichz neptiznivy stav vyzaduje péci blizkého okoli,
tedy takeé stézovatele, ktery jim tuto péci poskytuje. Z niceho naopak neplyne zasah do prav
tretich osob. Prvni kritérium priznani odkladného uéinku je proto splnéno.

[12]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéno idruhé kritérium,
tj. zda by ptiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem
(srov. usnesenti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢. .5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS). Moznému ohrozeni verejného zajmu muze
nasvédcovat skutecnost, ze stézovateli bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu z davodu
podle § 77 odst. 2 pism.a) zakona o pobytu cizinct, tedy proto, ze existuje duvodné
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nebezpect, Ze by mohl obrozit bezpecnost stdtu. Jak ovsem uvedl jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku: ,/z] utajované informace [...] nevyplyvd, Ze by Zalobce obroZoval bezpecnost stdtu
bezprostiedné (a Ze by se tak uz viibec nemobl vyskytnout na jeho sizemi). Zde popsané obavy
svym charakterem predstavuji spise potencidlni obrozeni dloubodobymi ¢innostmi Zalobce, které
jsou pro Ceskou republiku neZidouci a smé¥uji proti jejim zdjmiim.“ Nejvy$i spravni soud
se s timto ztotoznuje. Zavéru krajského soudu odpovida také skutecnost, ze také on pfiznal
zalobé odkladny Gcinek z dGvodu moznosti vzniku Gjmy na soukromém a rodinném zivoté
stézovatele a jeho rodinnych prislusnikd.

[13] Intenzita Ujmy vzniklé stézovateli ajeho rodinnym pfislusnikim neodlozenim
pravnich G¢inkt napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku je proto natolik podstatna,
v v 4 v / v 4 v o / /7 4 4 /4 4 v * o
ze prevazi nad moznym dotlenim vetrejného zajmu na respektovani pravnich predpist
upravujicich pobyt cizinct na izemi a moznym ohrozenim bezpecnosti statu, které ovsem
neni bezprostredni. Je proto splnéno idruhé kritérium pro ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravai soud proto dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i vV v /4 v
pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, a proto stézovatelové navrhu vyhovél
v 7 /v M / / Ve Ve v Ve v 4
a kasacni stiznosti odkladny 0éinek pfiznal. Je tfeba pripomenout, ze v usneseni ze dne
6.12. 2005, ¢.j.2 Afs77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uved],
\4 /S SV /] v/ / /] oV /. v/ / Vv / /v .
ze ,[o]dkladny iicinek podle § 107 soudniho ¥adu spravniho miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiznosti
prizndn a pusobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajskébo soudu (Cijeho
casty), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jebo Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné
7izeni pred krajskym soudem vedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasacni stiznosti
pozastavuji  UCinky nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu,
ale i ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti.

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze usneseni o priznani odkladného
U¢inku kasa¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[16] Podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku podléha poplatkové povinnosti
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. StéZovatel nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek uhradit, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl dale tak, jak je uvedeno ve vyroku
¢ IL tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ¢ini 1 000 K¢. Ten je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaeném misté v pfiloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu
jej stézovatelka zasle zpét Nejvys$simu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na et Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1010505224. V pripadé v¢asného nezaplaceni soudniho poplatku
bude tuto pohledavku vymahat celni Grad.

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2024
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Ivo Pospisil
predseda senatu



