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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: CANAMIPHARM s.r.o.,
se sidlem Na Brné 566/1, Hradec Kralové, zastoupené JUDr. Janem Spackem, advokitem
se sidlem Radlick4 663/28, Praha 5, proti Yalovanému: U¥ad prumyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za lasti osoby zalastnéné na Fizeni: BIOFARMA,
société par actions simplifiée, se sidlem 50 rue Carnot, 92284 Suresnes cedex, Francie,
zastoupené Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdind 976/12,
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne
12.10. 2021, & j. O-564897/D21034476/2021/UPV, sp. zn. O- 564897, v ¥Hzeni o kasatni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 31.8.2023,
¢.j. 9 A 130/2021 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2023,¢.5.9 A 130/2021 - 45, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v /’
Odavodneénti:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Utad promyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021,
& j. O- 564897/D20106984/2020/UPV, podle § 7 odst. 1 pism. b) zikona & 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, rozhodnul, Ze se namitky osoby zlastnéné na fizeni proti zapisu
slovni ochranné zndmky zalobkyné veznéni ,A-FLEX®“ sp.zn.O-564897 (dale
jen ynapadené oznaceni“ nebo ,A-FLEX®) do rejstriku ochrannych znamek zamitaji, nebot
neshledal pravdépodobnost zamény mezi napadenym oznacenim a namitanou starsi slovni
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4 /7 . Vv /v v v/ V4 Vv /
ochrannou znamkou Evropské unie vlastnénou osobou zlcastnénou na fizeni ve znéni

SALFALEX® ¢. 17933253 (dale jen ,namitana ochranna znamka“ nebo ,ALFALEX®).

[2]  Napadené oznaleni ,A-FLEX® zadala zalobkyné zaregistrovat také pro vyrobky
v tridé 5 ,[éciva a veterindrni pripravky a vyrobky, farmaceutické a veterindvské vyrobky, vyjma
biologické tkiné, biologické nahrady chrupavek, zejména kloubnich chrupavek, potravni doplriky
a dietetické pripravky, aminokyselinové pripravky pro veterindrni icely, vitaminové pripravky,
vitaminové doplriky, vyZivové doplriky.“ Namitané oznaceni ,ALFALEX“ pak bylo zapsano
taktéz pro vyrobky vtfidé 5 farmaceutika; lékarské pripravky; veterindrni pripravky;
hygienické pripravky k lécebnym vicelim; dietetické potraviny pro lécebné vicely; dietetické latky
pro lécebné vicely; dietetické potraviny prizpisobené k veterindrnimu pouZiti; dietetické latky
upravené k veterindrnimu pouZiti; potraviny pro kojence a batolata; dietni doplriky pro lidskou
9 potrebu; potravinové dopliiky pro zvitata; ndplasti, obvazovy materidl; materialy pro zubni
vyplné; materialy na zubni otisky; dezinfekcni pripravky; pripravky proti rostlinnym
a Zivolismym skidcim; fungicidy; berbicidy.“

[3]  Pfedseda Utadu rozhodnutim ze dne 12. 10. 2021, & j. O-564897/D21034476/2021/UPV,
sp. zn. O-564897 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zménil prvostupniove rozhodnuti tak, ze se prihlaska napadeného oznaceni
zamita pro vyrobky zafazené do tfidy 5 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb: (5) léciva
a veterindrni pripravky a vyrobky, farmaceutické a veterindrské vyrobky, vyjma biologické
thané, biologické ndbrady chrupavek, zejména kloubnich chrupavek, potravni dopliky
a dietetické pripravky, aminokyselinové pripravky pro veterindarni vicely, vitaminové pripravky,
vitaminové doplriky, vyZivové doplriky (1. vyrok), a ze pro vyrobky a sluzby zarazené do trid
podle mezinarodniho tfidéni vyrobka asluzeb: (31) krmiva apotrava pro zvitata; (44)
veterindrni sluzby se prihlaska slovni ochranné znamky A-FLEX postupuje k zapisu
do rejstriku ochrannych znamek (IL. vyrok).

[4]  Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahala prezkoumani a zruseni I. vyroku napadeného rozhodnuti. Soud zalobé vyhovél,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pfedné se zabyval
/ . / / v 7 . . 1.7 . ’ ’ . /
mirou podobnosti porovnavanych oznaceni, a to z hlediska vizualni, fonetické a sémanticke
podobnosti. Vyznamovou podobnost shledal soud v nizké az zanedbatelné mite. V pfipadé
4 . 4 4 . v 4 v v / v v /
posouzeni vizualniho hlediska obou oznaceni dospél méstsky soud ve shodé s zalovanym
k zavéru, ze jsou od sebe dostateéné odlisna. S zalovanym se vSak neztotoznil v pfipadé
, . , . 5 v v ’ .y v ’ ’ v .
posouzeni fonetické podobnosti, nebot obé oznaceni maji nesporné rozdilny pocet slabik
. e . . vV w2 ’ /
a jejich sled, rytmus a intonace jsou rovnéz odlisné. Shledal proto podobnost pouze v nizkém
stupni.

[5]  Méstsky soud vzhledem k vyse uvedené nizké ¢izadné podobnosti z hlediska
sémantického, vizualniho a fonetického shledal, ze porovnavana oznaleni jsou s ohledem
4 i 4 v *VVv/ 7V . .
na celkovy dojem podobna, avsak pouze v niz$i mire. Vzhledem ke stupni pozornosti
o v /4 v . v / v M 4 v 4 4 7V
prumeérného spotrebitele meéstsky soud shledal, Ze se nejedna o oznaceni podobna v mire
zpusobujici moznou pravdépodobnost zamény. Stran podobnosti vyrobkd, pro které jsou
v v 4 4 4 M M 4 4 VvV’ 1V
obé oznaceni zapsana, soud shledal, zejsou sice dle vymezeni uvedeného ve tfidé 5
mezinarodniho tfidéni vyrobkd asluzeb shodné zarazené, ale jejich konkrétni 0clel
(humanni lé¢ivy pripravek pro lé¢bu ptiznakt spojenych s hemoroidalnim onemocnénim

v pripadé vyrobku oznatovaného jako ALFALEX na strané jedné a kloubni vyziva pro psy,
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koc¢ky akoné vpfipadé vyrobku soznatenim A-FLEX nastrané druhé), uzivatelé
(relevantni vetejnost), odlisné distribucni kanaly ¢iprodejni mista, pouziti a vzijemny
nezastupitelny vztah také nesvéd¢i o vyssi mife podobnosti téchto vyrobka.

II. Kasalni stiZnost

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. t. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Méstsky soud sice dospél pti posouzeni sémantické podobnosti ke stejnému zavéru
jako stézovatel, ale nedostatecné zohlednil vyznamovou podobnost prvai Casti oznadeni

M M v v M v v . v _Vv/ \A 4 4 v
a princip, ze spotfebitel obecné vénuje vétsi pozornost zacatku ochranné znamky. Mél
tedy obstat jeho zavér o vyznamové podobnosti v pripadé spotrebitele, ktery zaznamena
pouze vyznam prvni Casti oznaCeni. Z napadeného rozsudku pak neni jasné, jak se soud
vyporadal s namitkou celkové vyznamové podobnosti.

[8]  Narozdil od stézovatele dospél méstsky soud k zavéru o nizké vizualni podobnosti
obou oznaceni, pouze vSak prevzal hodnoceni spravniho organu I. stupné, aniz
by se jakkoliv zabyval argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Obdobné soud
ostupoval priposouzeni fonetické podobnosti. Opét se priklonil k zavéru spravniho
postup prip p p p p
4 v v 4 4 4 /v Vv
organu I stupné a shledal podobnost obou oznaceni pouze v nizké mire. Dle stézovatele
v$ak pominul podobnou vyslovnost obou oznaceni vzhledem ke stejnému zakoncent ,leks®,
’ ’ ’ / « v/ ’ v/ ’ / « v ’
shodnému Gvodnimu pismenu ,,a“ a pfitomnost malo uzivaného pismena ,f“. Nadto méstsky
soud dezinterpretoval argumentaci stézovatele v napadeném rozhodnuti, nebot v ném neni
v / « V17 v v v / / IV ’
uvedeno, ze pismeno f“ je neznélé, z Cehoz vsak soud vychazel. Tim zatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[9] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem aniz hlediska posouzeni celkove
podobnosti a zaménitelnosti obou oznaceni. Soud se nevyporadal s argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti anezabyval se oduvodnénim hlediska celkového dojmu.
Z hlediska posouzeni moznosti zamény se pak méstsky soud nijak nevyporadal s otazkou
podobnosti dotéenych vyrobka.

[10] Dale pak stézovatel rozporuje posouzeni podobnosti porovnavanych vyrobka.

Posouzeni provedené meéstskym soudem povazuje za rozporné se zakladnimi principy

posuzovani podobnosti vyrobkt a sluzeb v ramci pravdépodobnosti zamény v namitkovem

fizeni. V napadeném rozsudku se zabyval rozdilnosti vyrobkd a ticelem jejich konkrétniho

pouziti natrhu. Pro porovnani vyrobkt asluzeb je pfitom nutné vychazet striktné
/ \4 / I4 . . v/ / 4

z vymezenych polozek navrhovanych k zapisu do rejstriku ochrannych znamek.

[11]  Zalobkyné ani osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
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IMl. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v / 4 Ve M / v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 M v / o o VVe Ve / 4 4 .
av ramci uplatnénych davodt, ovéfil pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost je duvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze rizeni pred spravnimi soudy, vietné
fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano zasadou dispozicni. Jak vyplyva z konstantni
judikatury, obsah akvalita kasa¢ni stiznosti do znalné miry preduruje nejen rozsah
prezkumné C{innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 1. 2015, C.j. 8 As 109/2014 - 70, ¢i ze dne 18. 6. 2020,
& 1 Afs 47/2020 - 37).

[16] Je nastézovateli, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody,
pro které napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Uplatnéné kasaéni namitky musi
rovnéz odpovidat tomu, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravanym prostredkem, ktery
napada rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel tedy musi v kasa¢ni stiznosti predesttit
polemiku se zavéry napadeného rozsudku. Ukolem Nejvys$iitho spravniho soudu neni
nahrazovat ¢innost krajského soudu. Uvedeni konkrétnich kasa¢nich namitek nelze
zpravidla nahradit zopakovianim argumentd uplatnénych v predchozich podanich
nebo pouhym odkazem na tato podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005 - 74, ¢. 939/2006 Sb. NSS). Povinnosti stézovatele je sdélit,
z jakych divodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadrit
obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim.

[17] K obecnosti formulace zalobnich bodl se opakované vyjadtoval rozsiteny senat
a tyto zavéry lze plné vztahnout také na formulaci kasacnich namitek (ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS a ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Dle téchto rozhodnuti musi ndmitkové body
konkrétné mitit proti napadenému rozhodnuti a dostateéné jasné uvadét individualni
argumentaci mifici proti zavérim krajského/meéstského soudu. Kasaéni stiznost nemutze
zustat jen u obecnych frazi typu, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
i nedostateéné oduvodnény, aniz by stézovatel konkrétné uvedl, vdem spatfuje
nedostatecné oduvodni rozsudku krajského/méstského soudu. Kasacni prezkum je mozny
jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou formulaci kasa¢nich namitek vytvofi prostor.

[18] Totéz plati také pro fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Jeho tkolem je
primarné se vyporadat sargumentaci uvedenou v zalobé, pfipadné protini vystavét
v /71 b 4 * Vv 4 4 M 4 i */ v
argumentacni linii, ktera proti zalobnim namitkam jako celek obstoji (srov. napt. rozsudek

v e V) . ’ v )
zedne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19.) Neni ukolem krajského/méstského soudu
reagovat na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a ptripadné s ni polemizovat
nebo ji vyvracet. Vykrodenim z prezkumu rozhodnuti spravniho organu pouze v mezich
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zalobnich bodd, tedy porusenim dispozi¢ni zasady, by naopak soud zatizil svij rozsudek
vadou, pro kterou byjej bylo nutné =zrusit (srov. rozsudek zedne 20.12.2012,
&5 1 Afs 67/2012 - 48).

[19] Natomto mist¢ musi Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze kasacni stiznost je
v nékterych Castech velmi obecna a neni z ni zfejmé, jaké konkrétni namitky stézovatel

v/ v / ’ . 4 4 4 A v 4 . Vv/
vznasi. V nékterych mistech je v ni uvedena argumentace také vnitiné rozporna. Nejvyssi
spravni soud proto provedl prezkum napadeného rozsudku v rozsahu, ktery mu takto pojata
kasa¢ni stiznost umoznovala, a navzdory jejim deficitim shledal jednu z uplatnénych
kasa¢nich namitek jako dvodnou.

[20] Podstatou projednavané véci je posouzent, zda u napadeného oznaceni existuje davod
7. 7 o . . 7 ’ / 4 4
tzv. zapisné nezpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

[21] Dle7 odst. 1 pism.b) zakona o ochrannych znamkach [plfiblasované oznaceni
se nezapise do rejstitku na zdakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych
u Uladu (ddle jen ,namitky) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti
& podobnosti se starsi ochrannon znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz
V. v Ve v / / / */ . . v / v
se priblasované oznaleni a ochrannd znamka wvztabuji, existuje pravdépodobnost zamény
na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou, [...].“

[22] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je ptripadné povinen prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno
o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana predevs$im tehdy,
zalozil-li soud rozhodovaci divody na skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé
vrozporu  sezakonem  (viz  napf. rozsudek  NSS = zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[23] Nejvyssi spravai soud neshledal v napadeném rozsudku zadnou z vyse uvedenych
vad. Méstsky soud se jasné a srozumitelné zabyval zalobnimi body a vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Adekvatné reagoval na veskeré zalobni namitky. Ostatné
stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spise v jiném posouzeni
podobnosti obou oznacent, nez které zastava on (viz nize).

[24] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud mél v napadeném rozsudku posuzovat také
vyznamovou podobnost pocatku porovnavanych oznaleni, tedy ,A“ a ,ALFA“, musi
M VVv/ 4 4 Ve M V sV / Vv v /7 V7 4 4 7.
Nejvyssi spravni soud pripomenout, jak uvedl ostatné jiz vySe, ze soudni fizeni spravni je
ovladano dispozini zasadou. Jak sam stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvadi, podobnost prvni
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dasti obou oznaceni nebyla v zalobé namitana, soud se s ni proto nemohl v napadeném
rozsudku zabyvat.

[25] Dale stézovatel tvrdi, Ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, zda se soud vyporadal
4 M / 4 M v 4 M 4 o M /4 v /
s namitkou vyznamove podobnosti oznaceni a z jakého dtvodu korigoval zavér napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud se touto otazkou zcela prezkoumatelné zabyval v bodech 56 - 59
napadeného rozsudku. Z citovanych bodu plyne, ze vzhledem k nizké az zanedbatelné
4 / . / N/ . Vv 4 « « . Vv /
vyznamové podobnosti koncové ¢asti obou oznaceni (,lex“ a ,flex“) je potlacena celkova
/ 4 4 / v /7 Ve v 4 M v/ V. /7 V7 M
vyznamova podobnost srovnavanych oznadeni i pti zohlednéni podobnosti pocateéni casti
oznacenl. S timto zavérem Nejvyssi spravai soud souhlas.

[26] Z hlediska posouzeni vizualni podobnosti stézovatel poukazuje zejména
na neprezkoumatelnost uvah méstského soudu, ktery se dle jeho nazoru nevyporadal
s argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Ani tuto namitku vsak kasa¢ni soud
neshledal duvodnou. V bodé 60 napadeného rozsudku uvedl dostateéné duvody, pro zavér
4 / V. M 4 / v 4 M vVv/ 4 4 4

o nizké mire podobnosti obou porovnavanych oznaceni. Nejvyssi spravni soud musi znovu
pripomenout, ze mira arozsah prezkumu ve spravnim soudnictvi je uréena zalobou
(nebo kasacni stiznosti); meéstsky soud se tedy musel vyporadat pouze sargumentaci
v v v v M M v 4 v / 4

zalobkyné v zalobé, a nikoliv s veskerou argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.

[27] Také v pripadé posouzeni fonetické podobnosti neshledal kasa¢ni soud namitky
stézovatele divodnymi. Z napadeného rozsudku zcela jasné plyne, z jakého dtivodu méstsky
soud ke svému zavéru dospél. Nebylo jeho povinnosti vyvracet argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti. Neopomenul ani porovnani vyslovnosti jednotlivych oznaceni.
V bodé 62 napadeného rozsudku své zavéry radné odtvodnil. Stézovateli je vS$ak nutno dat
zapravdu, ze méstsky soud pochybil, nebot v napadeném rozhodnuti skutecné nebyl
obsazen zavér o neznélém pismeni ,f. Nicméné vzhledem k tomu, Ze soud v napadeném
rozsudku vystavél vlastni celistvou argumentaci vedouci k zavéru o nizké fonetické
podobnosti obou oznacleni, ktera obstoji samostatné i bez odkazu na napadené rozhodnuti,
nema tato vada vliv nazikonnost a nezptisobuje ani neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005. ¢. j. 6 Ads 57/2005 - 59).

[28] K namitce posouzeni celkového dojmu a posouzeni pravdépodobnosti zamény
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud oba tyto zavéry radné odivodnil
a napadeny rozsudek je také v této lasti prezkoumatelny. Konzistentné ptitom vychazel
z posouzeni sémantické, vyznamové a fonetické podobnosti, kterymi se samostatné zabyval.
Logicky tak vychazel zjinych predpokladd nez stézovatel. To vSak nezaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ostatné stézovatel z hlediska posouzeni
pravdépodobnosti zamény méstskému soudu vycita, Ze se nezabyval posouzenim
podobnosti vyrobka, které je pro takové posouzeni nezbytné. Ovsem v dalsim kasaénim
bodé (viz nize) rozsihle argumentuje pravé proti nespravnému posouzeni podobnosti
vyrobkda.

[29] 'V posledni kasaéni namitce stézovatel rozporuje pravé posouzeni podobnosti
/ o 4 v / Vo 4 v 4
vyrobku provedené méstskym soudem. Je tedy zrejmé, ze sestouto otazkou soud
4 v v V4 v v 7.7 v v
v napadeném rozsudku prezkoumatelné vyporadal. Vécné pak namita, ze soud zcela poprel
4 4 M M 4 4 4 / o \4 bl 4 /4 4
zakladni principy posuzovani podobnosti vyrobku a sluzeb, nebot porovnaval konkrétni
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vyrobky, pro které jsou dand oznaceni uzivana, aniz by zohlednil ttidy a skupiny vyrobka,
pro které jsou registrovany.

[30] Podle ustalené judikatury je pfi posuzovani podobnosti vyrobka a sluzeb, pro které
je ochranna znamka prihlasovana, vzdy treba vzit v Gvahu fadu aspektl, véetné povahy
vyrobku nebo sluzeb, jejich uréeni obvyklého puvodu a zptsobu prodeje ¢i poskytovani (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 11.2.2016, ¢.j. 4 As 113/2015 - 34 nebo ze dne 12. 11. 2014,
&.j. 6 As 54/2013 - 128).

[31] Kasacni soud aletaké jiz opakované rozhodl, ze priposuzovani shodnosti
¢i podobnosti vyrobku (isluzeb je nutné porovnavat shodu ¢i podobnost celych skupin
vyrobku a sluzeb, pro které je zapsana namitana ochranna znamka a pro které je pozadovan
zapis prihlasovaného oznaceni. Naopak se neprihlizi k aktualni faktické produkei vlastnika
namitané ochranné znamky na strané jedné a prihlasovatele nového oznaceni na strané
druhé (rozsudek zedne 23.8.2012, ¢.j.7 As89/2012-48, obdobné pak rozsudek
rozsireného senatu ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 2 As 96/2015 - 59, ¢. 3510/2017 Sb. NSS, bod 82,
nebo praveé Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016,
¢. 5.9 A 28/2013 - 87, ¢. 3509/2017 Sb. NSS, rozsudek Tribunalu T-487/08, Kureha Corp,
bod 71).

[32] Meéstsky soud setedy mél zabyvat shodnosti ¢i podobnosti vyse v bodu [2]
uvedenych vyrobku ve tridé 5, pro které byla ochranna znamka osoby zac¢astnéné jiz drive
zapsana a pro které byl pozadovan zapis ochranné znamky zalobkyné. Mél tak v podstaté
posuzovat podobnost uréité skupiny vyrobku na strané jedné a prodeje presné této skupiny
vyrobku na strané druhé. Dulezité je posoudit podobnost vyrobku a sluzeb, pro které je
namitana ochranna znamka zapsana, s vyrobky a sluzbami, pro které je pozadovan zapis
napadeného oznadleni, a pripadné pak prihlizet k jejich specifikim, distribu¢nim kanalam
atp. Méstsky soud se vSak zabyval posouzenim konkrétnich vyrobku, které byly v dobé
rozhodovani stézovatele pod danymi oznacenimi prodavany. Jak vsak uvedl Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15.4.2021, ¢.j. 10 As 215/2020 - 48, nelze prihlizet
k aktualni faktické produkci vlastnika namitané ochranné znamky nastrané jedné
a prihlasovatele nového oznadeni na strané druhé.

[33] Dusledek tohoto zizeni skupiny vyrobku je ale pro posouzeni pravdépodobnosti
zameény dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach zcela zasadni. Pokud
by se v nynéj$im znamkovém sporu skutecné ,resily” jen humanni lédivé pripravky
v pripadné namitaného oznaceni a veterinarni pripravky v pripadé napadeného oznaceni,
mohla by jednoduse obstat uvaha méstského soudu v bodu 75 napadeného rozsudku,
v v 1. . ’ /. ’ v/ / ’

ze spotrebitel si nesplete tyto vyrobky. Pak by namitky vlastnika starsi ochranné znamky

4 4 v v v
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona pravdépodobné neuspély.

[34] Jak ale uvedl Zalovany v kasa¢ni stiznosti, napadené oznaceni mélo byt zapsano
Ve V/ . /. o Vo . ’ 4 v/ v v /
pro $irst skupinu vyrobkd, nez jsou pouze veterinarni pripravky a dopliky. Méstsky soud
tak neposuzoval podobnost dal$ich vyrobkd, o jejichz zapis v nynéjsi véci slo. Naopak
Ve /v 4 4 Vv v / Vv v /4 v/ 4 .
prihlizel pouze k aktualni produkei zalobkyné a osoby ztcastnéné na tizeni a zcela pominul
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dalsi skupiny vyrobkl, prokteré bylo napadené oznaleni zapisovano. Zavér
v i 4 v M / i 4 M / Vv / /
o (ne)pravdépodobnosti zamény mezi ochrannymi znamkami tak byl zizeny a zkresleny.

[35] Tuto namitku tedy shledal Nejvyssi spravai soud divodnou a pristoupil ke zruseni
rozsudku méstského soudu. V dalsim fizeni se tedy méstsky soud bude muset zabyvat
zejména otazkou podobnosti vyrobka v prislusné tfidé a na zakladé této Gvahy pak znovu
posoudit pravdépodobnost zaméry obou oznaceni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky
soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. dubna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



