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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: YOLT
Services s. r. 0., sidlem Sokolska 1605/66, Praha 2, zastoupené JUDr. Davidem Vostrejzem,
advokatem, sidlem Vrchlického sad 1893/3, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova  427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.7.2017, ¢.j.29653/17/5200-11431-706871, o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 1. 2023, ¢. 5. 22 Af 114/2017-171,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni 4rad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,financni 0fad®) platebnim
vymérem ze dne 24. 10. 2016 stanovil zalobkyni (resp. jeji pravni predchudkyni spole¢nosti
DIGI Czech Republic s. r. o., ktera zanikla k 1. 10. 2015 bez likvidace fzi sloucenim; pro
zjednoduseni bude soud dale pouzivat pouze souhrnné oznaceni ,zalobkyné®) k primé
Ghradé dan z ptijmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za
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zdaniovaci obdobi roku 2010 ve vysi 29 480 140 K¢. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl
v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, které krajsky soud
vyhovél arozsudkem ze dne 12.2.2019, ¢.j. 22 Af 114/2017-57, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Toto rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudkem ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 73/2019-71. Divodem byl nespravay
zavér krajského soudu, ze vyzva financniho Gfadu ze dne 23. 12. 2015 byla nezakonna a ze
financ¢ni 0fad neunesl dikazni bfemeno. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl
rovnéz nespravné posouzeni vyuzitelnosti informaci a podkladt z mezinarodniho dozadani
a na rozdil od krajského soudu povazoval napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

[3]  Krajsky soud proto ve véci rozhodoval podruhé, pficemz shora oznacenym
rozsudkem zalobu zamitl.

[4]  Neprisvédcil namitce prekluze prava stanovit dar, nebot ipro dan z prijmu
pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku
2010 plati §17a pism.a) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmt, podle kterého
je zdanovacim obdobim kalendarni rok. Lhuta pro vyméreni dané zacala bézet znovu
v disledku vydani vyzvy k podani fadného danového tvrzeni, ktera byla zalobkyni
dorucena dne 20. 12. 2013. Danova kontrola tedy byla dne 10. 12. 2015 zahajena ve lhtté
a od zahajeni danové kontroly zacala bézet opét nova lhtta ve smyslu § 148 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Krajsky soud v tomto smyslu nevyhovél navrhu zalobkyné na
preruseni rizeni sohledem na probihajici fizeni pfed roz$irenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 95/2021, nebot dle jeho nazoru nemohlo dojit
k uplynuti lhaty pro stanoveni dané ani pti plné aplikaci § 148 odst. 5 danového radu.

[5]  Po posouzeni otazek tykajicich rozlozeni dikazniho bfemene krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné sva tvrzeni neprokazala. Za stézejni povazoval zavéry vyplyvajici
z rozsudku Soudntho dvora EU ze dne 26.2.2019 ve spojenych vécech C-115/16,
C-118/16, C-119/16 a C-299/16 (N Luxembourg 1 adalsi). Odkazal na definici pojmu
skutecny vlastnik vramci prava EU vcl.1 odst. 4 smérnice rady 2003/49/ES
ze dne 3. 6. 2003, o spole¢ném zdanéni Grokua alicencnich poplatkti mezi pridruzenymi
spolecnostmi z ruznych clenskych statti. Ve spojeni s § 19 odst. 6 zakona o danich z pfijma
uzavrel, ze skutecnym vlastnikem je subjekt (entita), ktery takoveé prijmy nejen obdrzi do
své dispozini sféry, ale muze jimi libovolné nakladat, ovladat a uzivat je a mit z nich
skutecné vyhody bez toho, ze by byl smluvné nebo dle zakona povinen tento prijem
nékomu dal$imu predat. Urcujici je, zda pfijemce poplatki ma z piijatych poplatkd
hospodarsky prospéch, a tudiz mtze svobodné urdit, jak budou vyuzity.

[6]  Z obsahu danového spisu dle krajského soudu plyne, ze zalobkyné neptedlozila
zadny relevantni dikaz, ktery by svéd¢il o tom, ze spoleénost RSC & RDS S. A. a sesterské
spolecnosti DIGI Slovakia s.r.o. a DIGI Tavkozlési és Szolgaltaté Kft. (spolecné dale také
jako distributoti“) byly jejich skute¢nymi vlastniky. Na zakladé predlozenych listin,
tvrzeni samotné zalobkyné, jakoz i dalSich skute¢nosti, zejména pak informaci obdrzenych
z mezinarodniho dozadani, bylo zjisténo, ze distributofi, kterym zalobkyné na zakladé
smluvnich ujednani hradila licenéni poplatky, byli jejich okamzitymi pfijemci, avsak byli
smluvné omezeni v nakladani s nimi, nebot byli povinni obdrzenou platbu postoupit dalsi
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osobé. Nebyli proto skute¢nymi vlastniky licenénich poplatkt. Na tom nic neméni, ze
o prijatych licenénich poplatcich Gctovali jako o vlastnich ptijmech ¢i ze platby nebyly
formalné oddéleny od ostatnich penéznich prosttedkt na tGctech ani zda podléhaly
rumunské srazkové dani. Spravce dané totiz pouze na podkladé dostupnych podklada
ovéroval, zda distributofi jsou skute¢nymi vlastniky, jak tvrdila zalobkyné. V tomto
smyslu krajsky soud nepovazoval za priléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.5.2013, ¢.j.9 Afs 38/2012-40. Ze shodnych davodu
neakceptoval dukazni navrhy zalobkyné, nebof nemohly veést k prokazani tvrzeni
zalobkyné.

[71 K namitce, Ze ze strany spravce dané mélo byt postaveno na jisto, kdo je skute¢nym
vlastnikem poplatkd, a proto mély byt aplikovany ptislusné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je postaveno na zavéru, ze nebylo
mozné stvrdit subjekt, ktery je skuteénym vlastnikem licencnich poplatkt. Danové organy
proto nepostupovaly nezakonné, jestlize neaplikovaly ustanoveni smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[91  Povazuje za neprijatelny postup krajského soudu, ktery napadeny rozsudek zalozil
pouze na zavérech Soudniho dvora EU ve spojeni s § 19 odst. 6 zakona o danich z pfijm,
aniz by jakkoliv reagoval na zalobni argumentaci k vykladu skutecného vlastnika
dle pfislusnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve svétle Modelové smlouvy OECD
a souvisegjictho komentare. Krajsky soud neodtvodnil, pro¢ argumentaci stézovatelky
ignoroval a misto toho svij zavér opfel o rozsudek Soudniho dvora EU k vykladu
smérnice EU, které sestézovatelka nedovolavala aktera vdaném obdobi nebyla
implementovana do Ceského prava. Stézovatelka zdaraznuje, ze jeji argumentace k vykladu
pojmu skute¢ného vlastnika v pramenech OECD je pro posouzeni dané véci kli¢ova.

[10] Krajsky soud se dale nevyjadril k vyznamnym skute¢nostem, na které stézovatelka
upozornovala, zejména vyjadreni rumunského spravce dané, ktery potvrdil, ze spolecnost
RSC & RDS S. A. je skuteénym vlastnikem pfijma z licen¢nich poplatku, a kurzovému
riziku nesenému distributory jakozto vyznamnému aspektu ovliviiyjicimu prospéch
ptijemce.

[11] Nad ramec neprezkoumatelnosti stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni
otazky urleni skuteénych vlastnikd vyplacenych ptijmu. Zduraznuje, ze krajsky soud
zalozil své zavéry na vykladu nerelevantni pravni Gpravy a naopak nezohlednil relevantni
/ ’ Y SV / o TV v 7/ ’ .

pravni Upravu a souvisejici vykladové pomucky. Ulelem konceptu skute¢ného vlastnika je

/4 v 4 v/ 7 4 / / N4 4 ./ v 4 v /
zabranéni zneuzivani vyhod vyplyvajicich ze smluv o zamezeni dvojimu zdanéni. Materska

v v’1/ M o 4 v M 4 lo%4 4 4 b /
spolecnost ridi celou skupinu pusobici v nékolika statech a sama vyviji rozsahlé politické
aktivity, zfejmé se tedy nejedna o prutokovou spolecnost. Bez zapojeni distributora by
stézovatelka vysilaci prava bud neziskala, nebo ziskala za méné vyhodnych podminek.
Nemuze se jednat o zneuzivani danovych vyhod. Pokud by stézovatelka hradila licenéni
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poplatky do sidla tvlircd programu, dosahla by stejného, pfipadné ivyhodnéjsiho
danového rezimu.

[12] Krajsky soud navic vylozil hospodafsky prospéch v izkém slova smyslu jako Gletni
zisk z dané operace. V ekonomické realit¢é ma pritom prospéch pro podnikatele iradu
jinych podob. Zavazali-li se distributofi hradit vyrobcim programu licencni poplatky za
poskytnuta vysilaci prava, aniz by sami méli jistotu ohledné jejich vymahatelnosti, ¢inili
tak s predpokladem hospodarského prospéchu. V fizeni ani nebylo prokazano, ze by
distributoti méli prijaté platby postupovat vyrobcim programu, jak tvrdi krajsky soud.
Piipadny zavazek predat platbu se pfitom musi vztahovat ptimo k dané platbé
anezahrnovat smluvni ¢ pravni zavazky nespojené s prijatou platbou. Stézovatelka
v fizeni uvedla skuteCnosti, které dokladaji, ze distributoti jsou skuteénymi vlastniky
ptijatych licenénich poplatkd. Ty krajsky soud nepovazoval za relevantni. Rovnéz
nespravné vyhodnotil otazku nutnosti aplikace smluv o zamezeni dvojiho zdanéni jiného
subjektu, ktery byl financnim Gradem oznacen za skutecného vlastnika.

[13] K uvedené argumentaci stézovatelka doplnila odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 18.4.2023, ¢.j.29 Af 62/2018-214, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného
tykajici se hrazeni licenc¢nich poplatkt stézovatelkou za zdanovaci obdobi roku 2011. Dle
nazoru Krajského soudu v Brné se mél zalovany podrobnéji vénovat hodnoceni
predlozenych diukaza.

III. Vyjadteni zalovaného a replika stézovatelky

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti nepovaZoval napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny. Modelova smlouva OECD je toliko vykladovou pomuckou. Vysel-li
krajsky soud zjinych zdroj, nepredstavuje to vadu napadeného rozsudku. K tomu
zalovany pripomnél, ze uziti pojmu skute¢ny vlastnik dle rozsudku Soudniho dvora EU
vychazi zd{lanku 11 Modelové smlouvy OECD. Krajsky soud neaplikoval dosud
neimplementovany predpis, nybrz se pti vykladu pojmu skutecny vlastnik inspiroval
rozsudkem Soudniho dvora EU. Neprezkoumatelny neni napadeny rozsudek ani co se tyce
odpovédi rumunskych danovych organt. Krajsky soud ktéto otazce citoval zavér
Nejvyssiho spravniho soudu auvedl, ze je jeho pravnim nazorem vazan. Pokud jde
o otazku neseni kurzového rizika, jeji nevyhodnoceni krajskym soudem nemuze zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot jde o dil¢i skutecnost, ktera nema ve
vztahu k moznosti distributort zachazet s pfijmy vypovidajici hodnotu.

[15] Zalovany pripomnél, ze nikdy netvrdil, Ze model obchodovani byl vytvoren pouze
/ vV 4 4 4 A 4 / v JEE / . 4 4 . / v_ 7/
za uCelem ziskani danové vyhody aze nema jiné racionalni ekonomické opodstatnéni.
Ze zjisténého skutkového stavu nicméné plyne, ze distributori pfijaté licenéni poplatky
v podstaté v totozné vysi posilali dal. Proto nemohli byt povazovani za jejich skutecné
vlastniky. Pojem skute¢ny vlastnik pfitom neni prostredkem, ktery by byl zaveden ¢isté za
Gcéelem predchazeni danovym tnikiim. Jedna se o kritérium, na zakladé kterého lze vyuzit
osvobozeni od dané ¢i nizsi sazby dané, coz predstavuje vyjimku ze zdanéni, jejimz
v . 4 ’ v / 4 4 A i v / V7/e ]
prostfednictvim se stat za predem stanovenych podminek vzdava casti danovych pfijma.
Soudasti téchto podminek je uneseni dikazniho bfemene datiového subjektu.
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[16]  Jakkoli maze ze zpravy o danové kontrole vyplyvat, ze financ¢ni Gfad za skutecné
vlastniky licenénich poplatkl povazoval vyrobce programa, zalovany tento zavér neprejal.
’ v . / \4 / i \4 ’ v ’ 4 ’
Jak spravné uvedl krajsky soud, zalovany uzavfrel, ze na zakladé provedeného dokazovani
nebylo mozné stvrdit subjekt, ktery je skute¢nym vlastnikem licenénich poplatka. Paklize
stézovatelka nedolozila, kdo je skutenym vlastnikem licencnich poplatka, nebylo
postaveno najisto, kterou (a zda néjakou) smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni bylo mozné
. VvV . vvVv/ 4 ’
aplikovat. Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2013,
¢.j. 9 Afs 38/2012-40, je nepriléhavy. V nyni projednavané véci stézovatelka nezménila své
tvrzeni, pouze alternativné navrhla, aby zalovany aplikoval smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni se zemémi, jejichz darfiovymi rezidenty jsou dodavatelé programt, pokud je
Voo v_ 7 / . v/ o ~ / v ) v /
povazuje za skutecné vlastniky licencnich poplatka. Zalovany vSak ma za to, Ze neni
/ vV / 4 [} ’ v 4 /7 /v /7 Ve 4 ’ v
Gkolem danovych organt provadét dokazovani za Glelem potvrzeni ¢i vyvraceni vsech
hypotetickych skutkovych alternativ k tvrzenim danového subjektu. S navrhem
stézovatelky se zalovany radné vyporadal.

[17] Na vyjadreni zalovaného stéZovatelka reagovala replikou, ve které zopakovala své
argumenty z kasaCni stiznosti a zdUraznila, Ze zrozhodnuti zalovaného jednoznalné
vyplyva, Ze skuteénymi vlastniky byli vrobci programt. Zalovany proto mél uplatnit
ptislusné smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni. Ostatné pokud by zalovany neptevzal
tento nazor finanéniho ufadu, musel by stézovatelku seznamit se zménou pravni
kvalifikace, coz neuclinil. Stézovatelka povazovala za skuteéné vlastniky licenénich
poplatka distributory. Pro pripad, Ze by zalovany toto pravni posouzeni odmitl, oznacila
alternativné jako skutecné vlastniky vyrobce. Stim sezalovany vyporadal zcela
nedostatecné a krajsky soud jeho postup potvrdil. Nakonec se stézovatelka ohradila 1 vaéi
tvrzeni  zalovaného o nepriléhavosti rozsudku Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 25. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2012-40.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[18] Kasalni stiznost je ptipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y i / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval namitkou neptezkoumatelnosti,
nebot jen urozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasaéni namitky.
Takovou vadu Nejvyssi spravai soud v odtivodnéni napadeného rozsudku neshledal. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud povinen se vyporadat
s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Pozadavek nalezitého odivodnéni rozhodnuti
soudu nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130, ¢i
ze dne 12. 3. 2024,  ¢(.j. 4 Afs 119/2022-47,  nebo  usneseni Ustavntho  soudu
ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10). Postai, pokud proti tvrzeni Glastnika Fzeni
postavi vlastni ucelenou argumentaci, v jejiz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.2.2019, C.;.8 Afs267/2017-38, ¢i
ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 6 Afs 384/2021-31).
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[21]  Stézovatelce lze prisvédcit vtom, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na jejt
zalobni argumentaci k vykladu skuteéného vlastnika dle pfislusnych smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni ve svétle Modelové smlouvy OECD a souvisejictho komentare. V reakci
na zalobni namitky vsak predlozil vlastni ucelenou argumentaci a vylozil pojem skuteény
vlastnik, ze kterého nasledné vychazel. Z napadeného rozsudku je patrné, jak krajsky soud
hodnotil  otazky podstatné prorozhodnuti projednavané véci, neni tudiz
neprezkoumatelny ve smyslu vySe citované judikatury. Spravnost postupu a zavéra
krajského soudu je samostatnou otazkou, ke které se Nejvyssi spravni soud vyjadri nize.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ani
v tom, ze krajsky soud nereagoval na dil¢i namitky stézovatelky odkazujici na vyjadreni
rumunského spravce dané a kurzové riziko, které nesli distributofi. Vyjadfeni rumunského
spravce dané ze dne 24. 10. 2017 bylo ziskano a do spravniho spisu zaloZeno na zakladeé
mezinarodniho dozadani. Zakonnosti dotazii zaslanych zahranicnim spravcim dané
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v prvnim rozsudku vtéto véci. Vném shledal
polozené dotazy zakonnymi, a zaroven pripomenul, ze nazor cizozemského spravce dané
pro tuzemského spravce dané neni zavazny. Krajsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku
citoval zavér Nejvyssiho spravaiho soudu a nasledné v bodé 15 spravné uvedl, ze je timto
nazorem vazan. Nebylo proto tfeba jiz opakovat uvedeny zavér konkrétné ve vztahu
k vyjadreni rumunského spravce dané. Co se tyle kurzového rizika, to stézovatelka
v zalobé uvedla jako ptiklad neseni rizik distributory. Neseni rizik spojenych s dhradou
licen¢nich poplatkt spolu s dalsimi skutecnostmi dle stézovatelky svédéilo o plné kontrole
distributora nad prijatymi licencnimi poplatky od stézovatelky. Krajsky soud v bodé 38
shrnul, pro¢ distributory oznacené stézovatelkou nelze povazovat za skuteéné vlastniky
licen¢nich poplatku a pro¢ dospél k zavéru, ze se nemohli svobodné rozhodnout, jak nalozi
s prijatymi platbami licenc¢nich poplatkt. To, ze nereagoval na kazdou jednotlivou diléi
namitku stézovatelky, nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[23] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ovéril, ze krajsky soud reagoval
na vSechny stézejni namitky stézovatelky. A¢ odivodnéni napadeného rozsudku jisté
mohlo byt pregnantnéjsi, Nejvyssi spravai soud je povazuje za dostatené pro vécny
prezkum zavért krajského soudu.

[24] Jadrem sporu mezi Ucastniky fizeni je otazka, jaka meéla byt v projednavaném
v/ v v V7. o M V4 o \4 /4 4 /v 4
pripadé sazba dané z priyma z licenc¢nich poplatkd. Aby bylo mozné uvazovat o snizené
v v 4 4 v 4 / v/ 4 ’ 4 \4
sazbé dané podle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, muselo by byt v fizeni prokazano, ze
distributofi oznaceni stézovatelkou byli skuteCnymi vlastniky licenénich poplatkd.

[25] Licené¢ni poplatky podléhaji podle §36 odst. 1 pism.a) bod 1 zdkona o danich
z ptijmt sazbé dané 15 %. Podle § 37 zakona o danich z pfijmG se ustanoveni tohoto
zdkona pouZije, jen pokud mezinirodni smlouva, kterou je Ceska republika vizana,
nestanovi jinak. S ohledem na dariové rezidentstvi distributort ptichazely v Gvahu smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni uzavfené mezi Ceskou republikou na strané jedné
a Rumunskem  (¢. 180/1994 Sb.), Slovenskou republikou (¢. 100/2003 Sb. m. s.)
a Mad’arskem (¢. 22/1995 Sb.) na strané druhé. Dle ¢lankd 12 téchto smluv mohou byt
licenéni poplatky, majici zdroj vjednom smluvnim staté, vyplacené rezidentu druhého
smluvniho statu, zdanény v tomto druhém staté. Licencni poplatky mohou byt zdanény
rovnéz ve smluvnim staté, v némz maji zdroj, avsak je-li ptijemce skute¢nym vlastnikem
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(podle smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni uzaviené mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou ,jestlize je skuteény vlastnik licencnich poplatkl rezidentem
druhého smluvniho statu®), dan nepresahne 10 % hrubé ¢astky licencnich poplatka.

[26] Jak Nejvyssi spravni  soud uvedl jiz vrozsudku ze dne 12. 11. 2019,
¢. j. 10 Afs 140/2018-33, podle bodu 4.3 komentare k ¢l. 12 Modelové smlouvy OECD je
ptijemce licenénich poplatka jejich skuteénym vlastnikem tehdy, pokud jich muze uzivat
a pozivat bez omezeni a neni ze zdkona ¢i ze smlouvy povinen predat platby jiné osobé
(»Where the recipient of royalties does have the right to use and enjoy the royalties
unconstrained by a contractual or legal obligation to pass on the payment received to
another person, the recipient is the ,beneficial owner® of these royalties“.). Citovany
komentar tedy fika jinymi slovy totéz jako § 19 odst. 6 zakona o danich z pfijmu, podle
kterého je prijemce licenénich poplatkt jejich skuteénym vlastnikem, pokud tyto platby
ptijima ve svij vlastni prospéch, a nikoliv jako zprostfedkovatel, zastupce nebo zmocnénec
pro jinou osobu.

[27] Lze se tedy plné ztotoznit s krajskym soudem (bod 35 napadeného rozsudku)
a zalovanym (body 30 az 32 rozhodnuti zalovaného), Ze skutecnym vlastnikem je subjekt,
ktery prijmy v podobé licencnich poplatkt nejen obdrzi do své dispozicni sféry, ale muaze
jimi libovolné nakladat, ovladat a uzivat je bez toho, ze by byl smluvné nebo dle zakona
povinen tento prijem nékomu dalsimu predat. Tento zavér platil jiz pred Glinnosti pravni
Upravy osvobozeni od dané zavedené smérnici Rady 2003/49/ES arozsudkem N
Luxembourg 1 a dalsi, ze ktereho vychazel krajsky soud.

[28] Z tohoto divodu napadeny rozsudek obstoji, prestoze krajsky soud pti vykladu
pojmu skuteény vlastnik licen¢nich poplatkt nespravné vychazel vedle znéni a smyslu § 19
odst. 6 zakona o danich z pfijmu ze smérnice Rady 2003/49/ES a rozsudku N Luxembourg
1 a dalsi. Vnitrostatni pravni Uprava prijata na zakladé smérnice Rady 2003/49/ES nabyla
Ucinnosti az dne 1.1.2011 ajeji aplikace na nyni projednavany pripad nebyla mozna.
Nelze vsak opomenout, ze ani pred timto okamzikem nenti jiz 4¢inna smérnice pro vyklad
vnitrostatniho clenského statu zcela bez vyznamu a mtze predstavovat pomucku pri
vykladu nejasnych ¢i problematickych pojma. Smérnice Rady 2003/49/ES a rozsudek N
Luxembourg 1 a dalsi v projednavané véci tudiz mohly slouzit jako pomucka pri vykladu,
nikoli podstatny zdroj, jak uvedl krajsky soud. Pojmy vnitrostatnitho prava nelze bez
dalstho ztotoznovat s pojmy unijniho prava. Krajsky soud mél na projednavany pripad na
zakladé § 37 zakona o danich z prijmG aplikovat smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni
a zabyvat se moznosti uplatnéni snizené sazby dané dle jejich ¢l. 12 atedy pojmem
skuteény vlastnik jako podminkou pro jeji uplatnéni. Relevantnimi prameny pri vykladu
jsou vedle §19 odst. 6 zdkona o danich z pfijmu rovnéz Modelova smlouva OECD
a komentar k ni, jak vyplyva napf. z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. 10 Afs 140/2018-33, ¢i ze dne 21. 2. 2024, C.j. 4 Afs 63/2022-48.
Vzhledem k tomu, ze vyklad pojmu skutecny vlastnik provedeny krajskym soudem se
shoduje s vykladem dle pfislusnych mezinarodnich smluv a souvisejicich prament, jak
plyne z vyse citované judikatury, nemélo pochybeni krajského soudu vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti a nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku.



6 Afs 56/2023

[29]  Stézovatelka povazuje vyklad pojmu skutecny vlastnik provedeny krajskym soudem
za prilis zuzujici a nesouhlasi s tim, Ze bez uplatnéni ziskové marze je vylouceno, aby
podnikatelé méli prospéch z jednotlivych transakci. Obecné vzato lze se stézovatelkou jisté
souhlasit. V nyni projednavaném ptipadé vsak krajsky soud termin hospodaisky prospéch
.. v 4 v Ve M Ve 4 M V4 Ve i
spojil s moznosti svobodné urcit, jak budou pfijimané licenc¢ni poplatky vyuzity (viz bod
37 napadeného rozsudku). Ke svému zavéru otom, ze distributoti znich neméli
hospodarsky prospéch, nedospél pouze nazakladé absence ziskové marze, ale rovnéz
z povahy zapojenych subjektd, ceny uréené podle predplatiteld a nemoznosti se svobodné
rozhodnout, jak nalozi s pfijatymi platbami (viz bod 38 napadeného rozsudku). Na zakladé
zjisténych skuteCnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze distributofi nejsou jejich
skuteénymi vlastniky, a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje. Pro Gplnost dodava, ze
neshledal ani naplnéni stézovatelkou prezentovanych Ctyt kritérii, ktera dle jejtho nazoru
maji vyplyvat z komentafe k Modelové smlouvé OECD. Kritérium neseni rizik ze
vV / v/ 4 /v / 4 4 S M v

stézovatelkou odkazovanych casti komentare nevyplyva. Ostatni kritéria jsou obsazena
MY / Vv i 4 4 / . M M M eV / 4 v v vV _V /
jiz ve vyse citované zakonné definici a vztahuje se k nim jiz uvedeny zavér, ze ze zjisténych
skutecnosti vyplyva, ze distributofi nebyli skute¢nymi vlastniky vynosa z licenénich
poplatkd.

[30] K tvrzeni stézovatelky, ze pripadny zavazek predat platbu jiné osobé se musi
v/ v / v M /7 Ve 4 4 4 M /
vztahovat primo k obdrzené platbé a nezahrnuje smluvni ¢i pravni zavazky nespojené
Ve . vVv/ 4 4 M v 4 /7 vV Vv /
s prijatou platbou, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto podminky byly v nyni reSené
v . v > /o / 4 v 4 M M 4 4 / v M 4
véci splnény. Madarsky 1 slovensky spravce dané v ramci mezinarodni vymeény informaci
finanénimu ufadu sdélili, ze dané spolecnosti postupuji licenéni poplatky obdrzené od
stézovatelky provozovatelim vysilani, se kterymi uzavreli ptislusné smlouvy, a to ve vysi
fakturované stézovatelce. Rumunsky spravce dané finan¢nimu tradu sdélil, ze rumunsky
danovy subjekt dle jeho vyjadfeni plati jednotlivym poskytovateluim naklady za prava
v /v 4 / 4 4 M / Ve \4 / v v
prenaset kanaly apoté dané naklady fakturuje svym ptidruzenym spoleénostem (vc.
stézovatelky) v zavislosti na poctu predplatiteld bez pridani ziskové marze. Souvislost
/ 4 eV M . / V / /v Ve / 4 / o
plateb vyplyva jiz jen zjejich Glelu ashodné vyse prijatych a vyplacenych poplatka.
Nejvyssi spravni soud v této otazce nepovazuje za rozhodné, zda méli distributoti jistotu
ohledné jejich vymahatelnosti na strané stézovatelky.

[31] Nutno uvést, ze krajsky soud nezpochybnoval ekonomickou racionalitu fungovani
spolecnosti RSC & RDS S. A. jakozto matefské spoleCnosti a jejich sesterskych spole¢nostt,
jak popisuje stézovatelka v kasaéni stiznosti, aze tak nelinil ani zalovany. Zavér
\4 /4 v 4 o / . . v 717 4
zalovaného o povaze spoleénosti coby prutokovych se vztahuje toliko k preposilani
ptijatych licennich poplatkt dalsim subjektim, nikoli k podnikatelskym aktivitAm
zapojenych spolecnosti jako takovym. Netvrdil ani, ze by se v ptipadé stézovatelky jednalo
o snahu o zneuzivani datiovych vyhod. Rozhodnuti zalovaného je postaveno na zavéru, ze
v . . /. v / 4 . V4 )
nebylo mozno stvrdit subjekt, ktery je skutecnym vlastnikem licencnich poplatku, resp.
jeho danové rezidentstvi (bod 56 rozhodnuti zalovaného). Za takové situace zalovany
nemohl v pripadé stézovatelky pouzit nizsi sazbu dané z pfijma pravnickych osob. Krajsky
soud tak spravné uzaviel, ze danové organy nepostupovaly nezakonné.

[32] Nelze se ztotoznit ani s nazorem stézovatelky, ze finan¢ni Gfad zfetelné urdil
skuteéného vlastnika, adanové organy mély aplikovat smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni ve vztahu k jinym subjektim. Stézovatelka v prubéhu dariového fizeni setrvale
tvrdila, ze skute¢nymi vlastniky jsou distributofi. Finanéni afad proto vedl dokazovani
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tak, aby ovéril jeji tvrzeni. V doplnéni odvolani ze dne 30. 6. 2017 stézovatelka uvedla, ze
pokud spravce dané setrvava na svém nazoru, ze distributofi nejsou skuteCnymi vlastniky,
’ . Ve . 4 v .. .. 4 Ve 4 Vv . v ’ / Vv \4
ma si ucinit zavér o tom, kdo jimi jsou. Odkazala pfitom na zavér finan¢niho uradu, ze
skute¢nymi vlastniky byli vyrobci programu. Stimto zavérem spravce dané se vsak
zalovany neztotoznil, o demz stézovatelku informoval v seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi avyzvé kvyjadfeni se vramci odvolactho fizeni ze dne 10.5.2017,
¢.j. 20976/17/5200-11431-706871, kde uvedl, Ze sazba dané muze byt modifikovana
.y ’ . V7. v 7 / . v 7 o
mezinarodni smlouvou, pokud je pfijemce skutecnym vlastnikem licen¢nich poplatkd,
a konstatoval, ze z informaci obdrzenych prostrednictvim mezinarodni vymeény informaci
nebylo mozné stvrdit subjekt, ktery je skute¢nym vlastnikem licencnich poplatkd.
Stézovatelka presto nepredlozila zadné podklady relevantni pro dané zdanovaci obdobi,
které by dokladaly jeji tvrzeni, ani svou argumentaci stran jinych subjekta jakozto
skutecnych vlastnika nedoplnila. Rozhodnuti Zalovaného tak proni nemohlo byt
v . /4 4 . 4 4 v V.. v/ vV Vv /4
prekvapivé. V tomto smyslu se nyni projednavand véc odliSuje od pfipadu feseného
Nejvys$im spravaim soudem v rozsudku ze dne 25. 5. 2013, ¢.j. 9 Afs 38/2012-40, nebot
tamni stézovatel predlozil dafovym organam dukazy v souladu sinternim pokynem
zalovaného, a presto jej zalovany neinformoval, Ze je nepovazuje za vérohodné ani mu
nedal dostate¢ny prostor pro predkladani dtikaznich prostredka.

[33] Na zavér Nejvyssi spravai soud k odkazu stézovatelky na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 29 Af 62/2018-214, uvadi, ze tam projednavana véc se
od nyni projednavané véci rovnéz odlisuje. Tyka se zdanovactho obdobi roku 2011, tedy
jiz doby za G¢innosti nové pravni Upravy prijaté na zakladé smérnice Rady 2003/49/ES,
a stézovatelka v tamnim pripadé ke svému tvrzeni dafiovym organum predlozila potrebné

doklady.
V. Zavér a nahrada naklada fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky. Proto kasa¢ni stiznost zamitl jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé

v

S. I.S.

[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle §60 odst.1 a7 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto
/4 v /. vV 4 v 4 i v/ 4 4 v o4 4
nema. Procesné uUspésnému zalovanému nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
4 o vV /7 IV / Ve .
naklad jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. dubna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



