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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Pekarkovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/124769-911,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/124769-911, se zruSuje a

v i / 4 4 ’
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 4 719 K¢ do
triceti dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se alobou do$lou Méstskému soudu v Praze doméhala zruleni v zahlavi
oznateného rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace CR - krajskd pobolka pro hlavni mésto Prahu (dle jen
,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 58346/2022/AAF, a zamitnuto
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odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad). Prvostupriovym rozhodnutim byl pfiznan
prispévek na péci od kvétna 2022 ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze ¥zeni o niroku na p¥spévek na pédi a jeho vyplatu je
fizenim, které lze zahajit 1 bez navrhu z moci tredni, je ovladano zasadou vysetrovaci,
tedy plati, ze spravni organ je sam povinen zjistit radné skutkovy stav a provést k nému
sam z vlastni iniciativy 1 dikazy, které zadatel sim nenavrhuje. Opatrovnik v podani ze
dne 7. 6. 2023 uvedl dostatek argumentt a skutkovych tvrzeni k tomu, pro¢ by méla byt
prehodnocena schopnost posuzované v kritériich a) mobilita, d) stravovani, g) vykon
fyziologické potteby, i) osobni aktivity. Soucasné k lékafskym zpravam, které jiz byly
obsahem spisu, ptilozil dalsi 2 1ékatské zpravy, a sice zpravu MUDr. J. B. z 29. 3. 2023,
ktery uvadi: ,socidlni dovednosti jsou velmi malé a jiZ maji tendenci k dipadku, coZ je
vzhledem k véku pacientky typické. (...) Je plné zdvisli na péci drubé dospélé zodpovédné
osoby“. V druhé dolozené lekarskeé zpravé MUDr. H. S. ze dne 19. 6. 2023 lékarka uvadi:
wnezvlddne se postarat sama o zajistént prdce, jidla. Nezvlddne si jidlo samostatné p¥ipravit,
ani dodrzovat rezim Jidla. Mda dopomoc p¥i hygiené, ma drizZdivy tracnik, nékolikrdt do
mésice md neudrZitelnou stolici a pokali se. Nezvlddne ale ani v mezidobi olistu po stolici pro
stasticitu (zfejmé spasticitu - pozn. soudu) HK (hornich koncetin).

3. Z lékarskych zprav, které jsou soucasti spisu, vyplyva, ze zdravotni stav a postizeni
v v v i i ./ 4 4 V. v o 4 4 4
zalobkyné se v Case, v souvislosti s jejim starnutim, zhorsuje, kdyz z ptivodni mentalni
trovné 7-8 let chronologického véku v roce 2006 klesly jeji socialni a mentalni schopnosti
na uroven predskolniho ditéte, cca 5 let chronologického véku v roce 2022.

4. Utad price CR, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, mél k dispozici i vlastni
rozhodnuti ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 317526/16/AB, kterym zalobkyni pfiznal narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP/P od 2. 11. 2015
trvale, s odivodnénim a posudkovym zavérem, ze se jedna o osobu postizenou omezenou
schopnosti pohyblivosti nebo orientace na Grovni zvlast tézkého funkéniho postizeni
pohyblivosti nebo orientace. Utad préace rozhodoval na zakladé posudku lékate CSSZ ze
dne 14. 1. 2016, jehoz posudkovy zavér zni: ,Jednd se o osobu se zvlast téZkym funkinim
nebo dplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu ustanoveni § 34, odst. 4) zakona ¢. 329/2011 Sb. o poskytovini davek
osobam se zdravotnim postizenim wve znéni platném od 1.1. 2014. Jde o zdravotni stav
uvedeny v odst. 3), pism. 1) priloby ¢& 4 k vyblasce & 388/2011 Sb. ve znéni platném od 1.1.
2014.€

5. Déle mél rozhodujici organ k dispozici rozhodnuti Méstského ¥adu v Cernosicich,
odbor socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 6. 9. 2011, ¢&. j. OSVZ/MV/51/004737/10,
kterym byly zalobkyni ptiznany mimoradné vyhody IIL. stupné s platnosti od 25. 1.
2011.

6. Podle klinického psychologického vysetfeni ze dne 25. 4. 2006 zalobkyné zodpovédéla
otazky obsahové na trovni 7-8 let chronologického véku, PhDr. L. P., klinicky
psycholog, ve své zpravé uvadi, ze ,raciondlni postoje P. jsou jednoznacné emocné ovlidané.
Je obroZena projevy autorit, které ji bez ndsili privedou k libovolnému rozhodnuti. Je schopna
bez nabledu predat penize, podepsat ztrdatu majetku, stat se objektem ndsili a vydirini.
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Rozhodovact proces je rozumové témér nulovy, neni schopna predstavy o nebezpeci, nechdpe

/ v o vv N o/ . v, v N . v NP / . Vv
zakernost, rafinovanost, divéruje a jeji znalosti o svété jsou infantilné pozitioni. Mimo svét
domova je schopna provést libovolné akty soublasu®.

Propoustéci zprava po hospitalizaci v UVN v terminu od 18. 4. 2017 do 25. 4. 2017:
»0btiZné chodi - potize s rovnovdhou, obtizné se orientuje v prostoru, zasadné narusena jemnd
motorika. (...) Posledni 2 roky otec pozoruje intelektudlni zhorseni. Nyni castéjsi vinik stolice,
frekvence 3-4 x do mésice, ale i 2x za den*.

Podlé lékaiské zpravy MUDr. M. S. z psychiatrie ze dne 19. 3. 2019: ,,zdvér: vzhledem k
zakladnimu postizeni mentalni retardaci se jednd o nevratné postizent, nelze predpokldidat
jakékoliv zlepseni v Case.”

Vsechny tyto 1ékarské informace mély rozhodujici organy vést k tomu, aby shledaly
v . ’ v ’ v Ve / /
zalobkyni neschopnou zvladnout zivotni potfeby v pfijatelném standardu také v
ostatnich kritériich, kterymi jsou a) mobilita, d) stravovani, g) vykon fyziologické
potfeby, 1) osobni aktivity, nebo mély zajistit znalecké zkoumani posuzované.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobility se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat stoj - Zalobkyné podle propoustéci zpravy UVN po hospitalizaci mezi
18. 4. a 25. 4. 2017 obtizné chodi, ma potize s rovnovahou a obtizné se orientuje v
prostoru, nezvlada tedy tuto zakladni zivotni potfebu v kvalité a zptusobem, ktery je
bézny a obvykly a ktery umoziiuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni
pomoci jiné osoby. U¥ad prace CR - pobotka pro hl. m. Prahu jiZ v roce 2015 ptiznal
zalobkyni prispévek na mobilitu, coz samo o sobé dokumentuje fakt, ze zalobkyné
nezvlada tuto zakladni zivotni pottebu v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu. Zalobkyné se podle 1ékatské zpravy ze dne 19. 6. 2023 MUDr. H. S. nezvladne
postarat sama o zajisténi jidla, nezvladne si jidlo samostatné pripravit ani dodrzovat rezim
jidla. Nezvlada tedy tuto zakladni zivotni pottrebu v kvalité a zpusobem, ktery je bézny
a obvykly a ktery umoziiuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci
jiné osoby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potfeby se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, provest ocistu, pouzivat hygienické
pomticky. Zalobkyné mé podle 1ékaiské zpravy ze dne 19. 6. 2023 MUDr. H. S. drazdivy
traénik a nékolikrat do mésice ma neudrzitelnou stolici a pokali se. Nezvladne ani
v mezidobi odistu po stolici pro spasticitu hornich kondetin. Nezvlada provést olistu pro
vyznamnou poruchu motoriky hornich kondetin, nezvlada pouzivat hygienické
pomtcky, napifiklad menstruaéni vlozky, ptipadné pleny. Nékolikrat do mésice, nékdy
12x za den se nekontrolovatelné pokali, aniz by to vnimala jako problém. Nezvlada tedy
tuto zakladni zivotni potfebu v kvalité a zplisobem, ktery je bézny a obvykly a ktery
umozniuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu osobni aktivity se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spole¢enskym prostiedim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, naptriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti. V tomto kritériu zalobkyné nezvlada tuto
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zakladni potfebu ani v jednom z uvedenych bodu, viz lékafska zprava MUDr. J. B. ze
dne 29. 3. 2023 - socialni dovednosti 1ze klasifikovat na Grovni predskolniho véku do péti
let. Socialni dovednosti jsou velmi malé a jiz maji tendenci k Gpadku. Zalobkyné
nenavazuje kontakty a vztahy s jinymi osobami, neni schopna planovat a usporadat
osobni aktivity, nechape denni program, a proto neni ani schopna si ho stanovit, natoz
dodrzet. Vzhledem k mentalni retardaci na Groven predskolniho ditéte neni schopna
4 b 4 ./ v M M M V17 /4 4 v /4 4
vykonavat aktivity obvyklé jejimu véku 35t let, jako je vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity a vytizovani svych zalezitosti, neni schopna styku se spolec¢enskym
v 4 M 4 / / A 4 4 v/
prosttedim, zejména pro upadek svych socialnich dovednosti a pripady
4 v 4 / 4 4 i A4
nekontrolovatelného a nepredvidatelného pokaleni se a neschopnosti pouzivat
hygienické a zdravotni pomucky. Pokud je v kontaktu s jinymi osobami, nejedna se o
socialni kontakt s vrstevniky a v zadném pripadé nevykonava aktivity obvyklé jejimu
véku. V socialnich skupinach, ve kterych se obcas a s doprovodem pohybuje, se setkava
* 4 4 / M v v 4 v . . / .
s osobami na mentalni Grovni predSskolniho véku a je v nich ve svych 35ti letech
vyznamné nejstar$i. Nezvlada tedy tuto zakladni zivotni pottebu v kvalité a zptsobem,
ktery je bézny a obvykly a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

14. Zalobkyné je omezen ve svépravnosti a je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IV. (Gplna zavislost), protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nent
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

15. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze zdravotni stav zalobkyné byl v odvolacim
v/ 4 ./ v 4 /4 /4 Vv /4 /4 Vv
fizeni posouzen posudkovou komisi ve slozeni posudkového lékare a odborného lékare
se specializaci psychiatrie. Zdravotni stav byl hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy pro
diagnozu tézké rané mozkové obrny se zbytkovou spastickou kvadruparézou,
mozeckovou symptomatikou, centralni dysartrii a stfedné tézkou mentalni retardaci.
Pritomny zachvaty vypadka a kreci, poruchy nalad, intermitentni inkontinence stolice
s psychogennimi zachvaty. Je omezena ve svépravnosti. Je schopna se samostatné
pohybovat, chtze spasticka. Navstévuje praktickou skolu pro udrzeni kontaktu a
socialnich dovednosti. Komise uznala jako nezvladané zakladni zivotni potieby

. . /4 4 4 4 4 v / . /v 4 /v
orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesné hygieny, péce o zdravi a péce o
domacnost.

16. V ptijatelném standardu dle komise zalobkyné zvlada mobilitu, vykon fyziologické
potreby, stravovani a osobni aktivity. K nezvladani zakladni zivotni potfeby mtize vést
pouze porucha funkénich schopnosti, ktera dosahuje trovné Gplné nebo tézké poruchy,

/v / / v v v v /7 4
u vyse uvedenych neuznanych potreb u zalobkyné porucha funkénich schopnosti
tézkého stupné nedosahuje. K namitkam ohledné potteby mobility uvedenym v zalobé
4 / Vv M 4 v v o v . 4 4 4 o 4 v v o
zalovany doplnuje, ze zalobkyné je samostatné mobilni, zvlada chuzi, véetné schodu,

7 17 V7 v o 717 7 o1 . .

zvlada pouzit vefejnou dopravu, zvladani mobility se posuzuje z hlediska poruchy
funkénich schopnosti opérného a pohybového Gstroji, nezvladani orientace mistem je
hodnoceno v ramci potteby orientace. K vykonu fyziologické potieby zalovany uvadi,
ze z podkladd vyplyva, ze zalobkyné zvlada pouzit WC, zvlada odistu, obc¢asné nehody
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(dle lekatského nalezu 3x do mésice) a obcasnou dopomoc s ocistou nelze hodnotit jako
kazdodenni potrebu pomoci.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné poukizala na skute¢nost, #e od doby podani Zaloby v této véci doflo u
zalobkyné ke zhorsent jejiho stavu, ktery se po 30. roce jejiho véku zhorSuje stale rychleji
a stale vyznamnéjsim zpusobem. Fekalni inkontinence je stale ¢astéjsi a zalobkyné uz na
ni adekvatné nereaguje - neni schopna avahy, ze je tfeba provést olistu, ocisté se brani a
nechape, ze nemuze v tomto stavu zustat. Pokud potrebuje na toaletu, je schopna se na
verejnosti obnazit a vykonat pottebu, ztratila schopnost studu, kterou v minulosti méla,
prestala si uvédomovat, Ze je toto chovani spoleCensky neprijatelné. Prestala interagovat
ve $kole a reagovat na ukoly, je apaticka, tkoly si neuvédomuje a neplni je (dfive pro ni
bylo dulezité plnit jednoducha zadani, jako napfiklad pfinést notysek, pripravit si penal,
tato schopnost nyni vymizela). Prestala se sama bavit o dtive obvyklych tématech,
reaguje uz jen na otazky, a to jednoduchou odpovédi, zpravidla fekne ,nevim®, ,musim
si to vymyslet v hlavé“, ,nic mne nenapada, pardon®. Ztratila schopnost smysluplné
komunikovat i prostrednictvim telefonu, je soucasné také obtizné ji takto kontaktovat,
takze volny pohyb mimo domov se pro ni stal ohrozujicim. Vyrazné se zhorsila jejt
verbalni komunikace a jeji dyslalie (patlavost fedi, spatné vyslovovani hlasek), v podstaté
uz ji nerozumi nikdo kromé nejuzsi rodiny, neni uz schopna ani spravné zopakovat
slovo, kdyz je opravena. Pfestava rozumét mluvenému slovu, odhadem rozumi pfiblizné
20 % - 30 % toho, co je ji sdélovano. Prohlubuje se emo¢ni plochost. Prestala projevovat
radost, prani, touhu po ¢emkoli. Pfestava se socialné orientovat - stale si pamatuje, s kym
sedi ve skole v lavici, ale vybavi si jen jméno, $irsi socialni souvislosti uz nereflektuje -
nevi kde spoluzak bydli, co déla, jestli ma rodinu, pejska, atd. Vsechny tyto véci si dfive
uvédomovala a pamatovala a radostné je okoli sdélovala. Situaci bude nutno resit
omezenim jejich aktivit tak, aby pro ni tyto aktivity zuastaly bezpelné a soucasné
prijatelné pro okoli. Bude nutno omezit nebo ukoncit jeji dochazku do skoly, pomocné
prace v terapeutické kavarné a jakékoli samostatné aktivity bez soucasné pritomnosti
Clena nejuzsi rodiny (opatrovnika nebo jeho manzelky).

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Prvostuptiovy spravni organ rozhodl na zakladé zadosti o ptispévek na péci ze dne 18. 5.
2022 o ptiznani prispévku na péci ve vysi K¢ 4 400 mésicné od kvétna 2022. V posudku
o zdravotnim stavu posouzeni stupné zavislosti osoby ze dne 18. 10. 2022 vypracovaném
posudkovym lékafem bylo stanoveno, ze tulastnik fizeni z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pti nasledujicich zakladnich zivotnich

v 4 . M /4 4 4 4 4 v 4 M 8% 4
potrebach: orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi,
péce o domacnost.

Podle zdznamu o socialnim Setfeni ze dne 30. 6. 2022 jsou s vykonem fyziologické
potfeby nepravidelné potize. Nékdy se stane nehoda, olistu provede, ale rodina musi
pomahat, pokud se neodisti poradné. Specialni hygienické pomticky nepouziva. Denni
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aktivity - ve skole je v kontaktu se svymi vrstevniky, doma Cte détské encyklopedie,
prohlizi si obrazky, ma rada détské spojovacky, vybarvuje na tabletu, chodi na
prochazky. Mobilitu ma horsi, chodi v predklonu a shrbena. Vstavani a usedani zvlada,
stat na misté bez opory take, polohy na posteli zméni. Doma se pohybuje bez opory. Je
lepsi, kdyz je u schodt zabradli, ale sejde schody pomalu i bez néj. MHD pouziva. Je
domluva, ze kdyz nastoupi a vystoupi z MHD, zavola, kde je. Nyni se zacina stavat, ze
zavolat zapomina. Pokud do skoly nedojde, rodiné vola personal. Ohledné stravovani si
piti nalije, maso apod. kraji rodina. Sama se napije a naji, ale je upozornovana rodinou.
Kdyby byla doma sama, neni jistota, ze by se najedla. Rodina dohlizi na pitny rezim i
stravovani. Jidlo nekouse, rovnou polyka, ma ochablé patro. Nesmi pit mléko.

Ve vyjadfeni k podkladtim ze dne 26. 10. 2022 a v odvolani ze dne 19. 12. 2022 zalobkyné
uvedla, ze zada o prehodnoceni zakladni potfeby osobni aktivita, kdyz neni schopna
navazovat, udrzovat a rozvijet kontakty mimo nejblizsi okoli (rodinu), neni schopna
dodrzet denni rezim a planovat bez neustalého dozoru, nevykonava aktivity jako
navstévu krouzku v ramci skoly nebo podpurnych organizaci bez dohledu, nebot sama
je neni schopna vyhledat tcastnit se jich. Neni schopna vykonavat ¢innosti a chovat se
primérené véku 34 leté zeny, mentalné se pohybuje na Grovni péti az Sestiletého ditéte.

Zalovany jako odvolaci organ vyzadal povinny podklad pro rozhodnuti o odvolani -
posudek o zdravotnim stavu tcastnika fizeni od Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Ceske republiky (dale jen ,posudkova komise®). Posudkova komise ve
slozeni predsedkyné komise, 1ékarky s odbornosti psychiatrie a tajemnice vypracovala
4 v o v/ v / Ve 4 4
posudek o zdravotnim stavu ve véci prispévku na péci. K vypracovani posudku byl
4 / . v / 4 ./ 4 v 4 .
prostudovan posudkovy spis Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 6, spis
odvolactho organu, oddéleni odvolani a spravni agendy Praha, 1ékafské nalezy zaslané
Ucastnikem fizeni nebo predlozené pfi jednani komise (MUDr. B., psychiatrie, ze dne
29. 3. 2023), socialni Setfeni provedené krajskou pobockou Ufadu prace ze dne 30. 6.
2022.

V posudku ze dne 31. 5. 2023, e. ¢. SZ/2023/116-PH, byl ke zdravotnimu stavu Gc¢astnika
fizeni a jeho zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby konstatovan posudkovy zavér, ze
nejde o osobu starsi 18ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zakona c.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®), povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV.
nebo IIL., jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost). Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a neni neschopna
zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potfeb ani sedm nebo osm takovych
potfeb, neni vSak schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb. Doba
platnosti posudku je stanovena trvale, se zménou ke dni 18. 5. 2022.

Z vlastniho posudkového zhodnoceni komise vyplynulo, ze posuzovana se zbytkovym
kvadruparetickym postizenim se spasticitou v ramci détské mozkové obrny (s poporodni
asfyxii) je schopna se pohybovat samostatné, chize je spastického charakteru. Chodi na
fyzioterapii pro vadné drzeni téla a svalovou dystonii. Pro stfedné téZkou mentalni
retardaci (IQ 48) se stala vyznamné zavislou na pééi druhé osoby, pro nezpusobilost

4 4 . 4 4 Ve Vv 4 . . V4 v v /4 ’ M
pravniho jednani ¢i hospodareni s financemi byla casteéné zbavena svépravnosti,
opatrovnikem ustanoven jeji otec. Intermitentni poruchy nalady zachvatovitého typu,
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spojené napt. s inkontinenci stolice, jsou zfejmé spise psychogenni, epilepsie nebyla
dosud potvrzena. V détstvi byla ve stacionaii Hamzova détska lécebna, 10 let
navstévovala specialni zakladni skolu, opakované (dosud) navstévuje praktickou skolu
pro udrzovani socialniho kontaktu a socialnich dovednosti. Co se tyka sebeobsluznych
/. o v M 4 4 Ve i 4 4 4
tkond, oblece se, ale véci musi mit pfipraveny, hygienu zvlada s pomoci a dohledem, bez
doprovodu je schopna projit pouze naudenou trasu (trasu se naudi po trech nacvicich),
nerozumi hodnoté penéz, neni schopna nakupovat ani varit. Doma je schopna pomoci
pouze s tklidem a vynda nadobi z mycky. Dle aktualnich referenci psychiatra jsou jejt
A 4 i 4 eV ./ M v/ /. . M v o 4
socialni schopnosti malé, jiz maji tendenci k dalsimu dpadku a jsou, stejné jako slovni
zasoba a komunikaéni schopnosti, na tGrovni predskolniho véku. Dle posouzeni
prvoinstan¢niho z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat Sest zakladnich zivotnich potreb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
.. 4 i / 4 4 M i M M / 4 4 4 4 v
jiné fyzické osoby (nezvlada orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, pééi o zdravi a péli o domacnost). V ptijatelném standardu naopak zvlada
mobilitu, vykon fyziologicke potreby, tkony v oblasti stravovani (ptiprava pokrmu
v/ /v 4 4 b / 4 v Ve 4 4 / vV 4
patfi do péce o domacnost), osobni aktivity, co se tykd napf. vytizovani afednich
zalezitostl, sice nezvlada, ale vzhledem k uznani nezpusobilosti zvladat v pfijatelném
standardu komunikaci a orientaci by slo o posouzeni duplicitni, protoze je nezvlada pro
poruchu komunikace a orientace. Posudkova komise tedy posuzovala shodné s
posudkovym zavérem na prvni instanci.

Dne 7. 6. 2023 odvolaci organ obdrzel vyjadreni opatrovnika k podkladim rozhodnuti,
v \4 4 4 v 4 v 4 4 v / 4 4
v némz uvadi, ze zasadné nesouhlasi se zavéry posudkového zhodnoceni posuzované a
./ v 4 i A v 7. 4 v v v 4 4 v
jejimu zarazeni ve stupni II. Ve vyjadreni je popsano, ze zalobkyné nezvlada pottrebu
stravovani, nebot neni schopna dodrzovat jakykoliv denni rezim, sni, co dostane, a
/v 4 M \4 4 4 4
v dobu, kdy se ji rekne. Neni schopna korigovat mnozstvi stravy, které sni, z toho
plynou problémy s nahodilym vymésovanim stolice mimo toaletu. Neumi si fici, ze ma
hlad, nebo Ze je ¢as na jidlo. Co by méla jist, vabec netusi, ani jak si jidlo pripravit.
Konzumuje stravu v rezimu, ktery nékdo urci. Sama si nevezme véci, na které ma chut,
neni mozné ji nechat bez dozoru. Neni schopna kontrolovat svij pitny rezim bez
instrukce, ze se ma napit. Zalobkyné prestala mit schopnost véas vyuzit WC, hlavné
v pripadé stolice, 1 nékolikrat do tydne se ji stane, ze dojde k pokaleni mimo toaletu,
napf. v tramvaji. Vznikla situace ji nevadi, neni ani v jejich schopnostech se se situaci
vyporadat. S timto znediSténim je schopna pokracovat v jizdé MHD. Vzniklou situaci je
. vV Ve . M M / 4 L . . v v 4 Ve v v/
rodina nucena resit 1 doma, kde je vznikly problém citit 1 vidét na obleceni pti vétsim
v/ ) . . 7 v , - ;. 4 v
rozsahu nebo ridke stolici, pro otce 35 leté zeny to neni jednoducha situace. Zalobkyné
ztratila sama schopnost a zrucnost se dobte vyporadat s odistou po stolici, takze rodina
fesi pottisnéné spodni pradlo a ruce. Toaletni papir nevyhovuje jejim neSikovnym
prstim, ma poskozeni jemné motoriky. Je snaha kombinovat vytahovaci ubrousky
s vlhéenymi, ale je to velmi naro¢né a balicky konéi velmi znelisténé, vletné toalety
samotné, Casto je nutné redit celkovym omytim ve sprse. Pouziti menstruacnich vliozek
je prakticky nemozné. Ohledné osobnich aktivit bylo namitano, Ze zalobkyné neni
. . M M /_V_V . . 4 v/ 4
schopna a nikdy nebyla si cokoli domluvit (navstévu, kino). Sama neprojevi prani, co a
s kym by chtéla podniknout. V dobé cca pred tfemi roky projevila naptiklad prani jit do
kina na détské filmy, ale jiz prvni dily Harryho Pottera pro ni byly ptilis slozité,
nerozuméla jim. Neni schopna si domluvit aktivitu, a to jak s podobné postizenymi
vrstevniky, tak s jakoukoli sluzbou ¢i organizaci. Na aktivity, které ji domluvi rodina, je
nutno zalobkyni dopravit. Denni program k absolutni absenci odhadu casu neumi
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naplanovat ani dodrzovat. Je potfeba vSe zorganizovat, naplanovat a kontrolovat. Volny
Cas, ktery ji rodina naplni programem a je organizovany a dozorovany, si uzije velmi
rada. Vykonava aktivity odpovidajici véku 3 az 5 let, tj. pohadky, malovani, pracovni
sesity pro predskolaky, vzdélavani je pro ni terapie a vypln volného Casu a socializace.
Jakékoli zaméstnani neni schopna vykonavat. Rodina se pokousela dceti najit alespon
astecné smysluplné zaméstnani pro postizené, i u nejméné naro¢nych Cinnosti (myti
nadobi, zametani) kon¢i po kratké dobé. Neni schopna obsluhovat domaci spotrebice
(pracku, mycku). Umi pouze vyndat nadobi z mycky. Neni schopna nastavit topeni na
jednoduchém termostatu. V poslednich letech nerozezna, zda je ji teplo nebo zima, je
nutné kontrolovat i jeji obleCeni, doma i na ven. Vytizovat své zalezitosti nemuze,
protoze néemu takovému nerozumi, nerozumi hodnoté penéz.

Posudkova komise v navaznosti na toto vyjadreni byla pozadana o doplnéni posudku a

v 4 /4 v . 4 . /7 ’ i Vi .
vysvétleni, zda uvedené skute¢nosti maji vliv na posudkové zavéry. Posudkova komise
toto odmitla s tim, ze posudek komise je vycerpavajici.

Zalovany néasledné vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany uvedl, e neshledal diivod pro vyZadani dopliiujictho posouzeni zdravotniho
stavu udastnika fizeni, nebot opatrovnik nevznesl vici posudku relevantni namitky,
nenavrhl zadné dukazni prostfedky ani neudinit jiné navrhy, které by odvolaci organ
vedly k pozadavku na doplnéni ptivodniho posudku. Dokladovany stav posuzované byl
v jiz provedeném posouzeni dle platnych posudkovych kritérii fadné zohlednén.
Posudek byl zpracovan posudkovou komisi v radném slozeni, za Gcasti posudkové
lékarky a dale 1ékarky specialistky v oboru psychiatrie podle povahy zdravotnich obtizi
Ucastnika fizeni, po studiu zdravotni dokumentace. K verifikaci rozsahu zdravotniho
postizeni Ucastnika fizeni byla prostudovana zdravotni dokumentace. Pfi vypracovani
posudku komise vychazela taktéz z vysledku provedeného socialniho setfeni. Posouzenti
probéhlo v nepfitomnosti na zakladé dostate¢né a uplné podkladové dokumentace.
Namitky uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu
stavu s dopadem na sebeobsluzné schopnosti posuzované osoby. Posudek komise se
shoduje s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Na podkladé dostupné
podkladové dokumentace byla zjisténa zavislost stredné tézkého stupné pro nezvladnuti
sesti oblasti zakladnich zivotnich potreb.

Posudek obsahuje posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni zdravotniho stavu
/v 4 v/ 4 vV M M 4 /4 4 4 Ve 4
Ucastnika fizeni se zfetelem k jeho schopnosti zvladat vymezené zakladni zivotni
potieby. Stanoveni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby nezavisi na volné tivaze
v/ v 4 4 /7 /. 4 4 4 / /
prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym posudkovym
kritériim vymezenym v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Neni tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni
4 v /7 4 Vv 4 4
posuzovaneé osoby, ale funkcni dopad tohoto zdravotniho postizeni na schopnost zvladat
zakladni Zivotni potteby. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se povazuje
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy
vV Vv /4 . v v/ / 4 / */10 4 . 4
tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialu a kompetenci fyzické osoby a
v/ / 4 VvV v / o Vv o v vV _o 4 v
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostfedkl, predméti denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu. To znamena, ze pro
Ucely zakona o socialnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na
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schopnost zvladat zakladni zivotni potreby s vyuzitim facilitujicich prostredka, které

vyrovnavaji ptipadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoznuji samostatnost.

Prijatelnym standardem se pak rozumi zvladani pfislusné zakladni zivotni potreby v

kvalité a zptsobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny a ktery umoznuje, aby
v ’ v , e

potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

K namitkam tykajicich se zdravotniho stavu je tfeba uvést, ze pri absenci posudkové
medicinského vzdélani neni v kompetenci odvolactho organu kriticky hodnotit soulad
¢i nesoulad posudkovych zavért s jednotlivymi lékarskymi nalezy. Odvolaci organ
/ 4 \4 4 4 / / Vo 4 / VO
podotyka, ze zatimco zpravy odbornych lékatrt prokazuji skutkovy stav véci, resp.
aktualni celkovy zdravotni stav Gcastnika rizeni, posudek komise prokazuje stav pravni,
tedy hodnoti konkrétni zpasob, kterym lze zjiStény zdravotni stav Gcastnika fizeni
aplikovat na prislusna ustanoveni pravnich predpisu v ramci stanoveni stupné zavislosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil nepfiznivy zdravotni stav ucastnika
fizeni a potize, které z tohoto stavu vyplyvaji, ale posudkova kritéria pro poskytovani
v/ v sV vv/ sy . . / ’ v v/ ’
prispévku na péci ve vyssim stupni zavislosti v daném obdobi splnéna nebyla. Pfipadné
nové skutecnosti ohledné zdravotniho stavu a s tim souvisejici schopnosti zvladat
4 /7 Ve 4 v oV M 4 i 4 v / vV Ve 4
zakladni zivotni potfeby se mizou uplatnit v ramci navrhu na zménu vyse pfiznaného
v/ Vv SR /oI o . v / ’ ’
prispévku na pééi. Zalovany téz zduraznil, ze vysledek posouzeni zdravotniho stavu
Ucastnika fizeni posudkovou komisi se stanovenim stupné zavislosti je stézejnim
4 / 4 4 v/ 4 4 4
zakonnym podkladem pro rozhodnuti v odvolacim tizeni spravnim.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,P¥i posuzovini stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zdkladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovint, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, b) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uzndni zdvislosti v prislusné
zdkladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd sowvislost mezi poruchou funkcinich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim
zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bézné dostupnych pomiicek,
prostredkii, predméti denni potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostiedku.”

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zptsob jejich hodnocenti
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky: ,,P¥i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni
potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
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pravidelnému zvlddani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdkladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k
tomu, zda dloubodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.”

Podle prilohy ¢ 1 pism. a) citované vyhlasky: ,Mobilita. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlddat 1. vstdvini a usedani,
2. stoj, 3. zawjimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s
prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsabu jednoho patra
smérem nahoru i doli, 7. nastupovat a wvystupovat z dopravnich prostiedki vietné
bariérovych, a pouZivat je.”

Podle prilohy ¢. 1 pism. d) citované vyhlasky: ,Stravovini. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumovat stravu v obvyklém
dennim reZimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.”

Podle prilohy ¢. 1 pism. g) citované vyhlasky: ,,Vyjkon fyziologické potreby. Za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vcas pouZivat
WG, 2. zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouZivat hygienické
pomiicky.“

Podle prilohy ¢. 1 pism. i) citované vyhlasky: ,Osobni aktivity. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a
vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporddat osobni aktivity, 3. styku se spolecenskym
prostiedim, 4. stanovit si a dodrZet denni program, 5. vykondvat aktivity obuvyklé véku a
prostredi, napriklad vzdélavini, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zdleZitosti.

Ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje osobu starsi 18 let véku jako za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, pokud vedle nezvladnuti pfislusného poctu
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb ,vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci
Jiné fyzické osoby“.

Podle § 1 odst. 4 citované vyhlasky: ,Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné viplné poruchy nebo poruchy
tezké, kdy i pres vyuzZivani zachovanych potencidalii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predmeétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladini zikladni Zivotni potteby se povazZuje
rounéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.“

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢&. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravni soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o ptispévku na péci: ,Pro posouzent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je tieba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Pro #cely
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odvolaciho spravniho fizent, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravorni stav
osoby posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V 7izenich, v ramci
nichZ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychdzer z hodnoceni vsech podkladi
uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbdch. Stézejnim ditkazem v tomto 7izenti je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek viplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zavéry, které jsou v posudcich wvysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich organii (i soudi, nebot’ ty k takovému posouzeni
nedisponuji pottebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢ j. 3 Ads 129/2014-24). V #izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, dplnosti a
presvédcivosti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢ j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, viplny a
presvédcivy, je tieba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbich) a prezkoumatelnou vivahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). 'V souladu s § 2a vyhlisky posudkovi komise musi
posoudit zvlddnuti dané Zivotni potveby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze & 1 vybldsky (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlidnuti dané
Zivotni potreby (§ 2a vyblisky). JestliZe na zdikladé podkladi lékarskébo posudku Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti! urcité Zivotni
potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd a posudkovd komise dospéje k zdvéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvédcivé zduvodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvetlit (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zidat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013-25).¢

Povinnosti spravniho organu je pak se v odivodnéni rozhodnuti vyporadat se viemi
namitkami, navrhy a vyjadrenimi Glastnika fizeni (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Pokud
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami
nevyporada, je jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo
ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divoda se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Glastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As 337/2016-64). Subsidiarni pouziti spravniho radu
v fizeni o prispévku na péci potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2012,
¢.j. 6 Ans 3/2012-29.

Zalobkyné prostrednictvim svého opatrovnika podrobné popsala své potize v oblasti
o ’ . . ’ v , S .

stravovani, vykonu fyziologické potfeby a osobnich aktivit (viz bod 25 tohoto

rozsudku). Na tyto namitky nebylo dostateCné reagovano. Zalovany tvrzené obtize

zalobkyné v napadeném rozhodnuti ani nepopsal, uvedl pouze, ze vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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k podkladtm ,popisuje zdravotni stav posuzované a z néj vyplyvajici obtize pri zvladdini
zdkladnich Zivotnich potreb: stravovdni, vykon fyziologické potreby a osobni aktivity”. Dale
\4 / /4 ’ 4 4 / / o v 7/ / /
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi: ,,Odvolaci organ neshledal divod pro vyZidani
doplriujiciho posouzeni zdravotniho stavu iicastnika vizent, nebot opatrovnik nevznesl vici
posudku relevantni namitky, nenavrhl Zddné ditkazni prostiedky ani neucinit jiné ndavrhy,
které by odvolaci organ vedly k poZadavku na doplnéni pivodnibo posudku. Dokladovany
stav posuzované byl v jiz provedeném posouzeni dle platnych posudkovych kritérii vidné
zohlednén.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko vymezuje pravni Gpravu, shrnuje zavéry
posudkové komise, k argumentaci zalobkyné pouze obecné uvedl, ze neshledal dtvod
pro vyzadani doplnujicitho posouzeni zdravotniho stavu, nebot Glastnice nevznesla vici
posudku relevantni namitky, neprilozila zadnou doplrujici 1ékarskou zpravu, nenavrhla
zadné dikazni prostfedky ani neucinila jiné navrhy, které by odvolaci organ vedly k
pozadavku na doplnéni puvodniho posudku.

A¢ zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze namitky uvedené v odvolani byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu, toto neplyne ani z obsahu
posudku, ani z obsahu napadeného rozhodnuti. Jediné ,,vyporadani“ namitek zalobkyné
v/ 7 7 v 7« ’ /
spociva v konstatovani, ze nebyly ,relevantni“. V napadeném rozhodnuti nebylo
v M4 / o M v vV Vv / v v v v / /
zalobkyni zadnym zpusobem objasnéno, pro¢ zalovany uzavfrel, ze zalobkyné zvlada
v 4 4 / i i / v 4 . 4 v v b
potfebu stravovani, vykon fyziologické potreby a osobni aktivity. Tento zavér vsak nijak
blize nevysvétluje z hlediska namitek zalobkyné.

Z posudku komise ani napadeného rozhodnuti neni soudu vubec zfejme, z jakych
lékarskych zprav posudkova komise vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jaké zavéry
z hlediska zvladani zakladnich zivotnich potteb na jejich zakladé prijala. Z posudku je
ztejmé toliko to, ze vychazel ze zpravy MUDr. B., psychiatra, ze dne 29. 3. 2023.
Vzhledem k zavaznému zdravotnimu stavu zalobkyné a charakteru jejich obtizi soud
hodnoti tento podklad jako nedostacujici. Soudu neni ztejmé, zda a jaké lékarské zpravy
se nachazely v posudkovém spisu a spisu odvolactho organu, lze jen predpokladat, ze to
mohly byt minimalné zpravy praktické lékarky MUDr. H. a neurolozky MUDr. S., ze
kterych vychazel posudkovy lékat v prvnim stupni v posudku ze dne 18. 10. 2022,
posudek komise vsak neuvadi, zda z téchto zprav vubec vychazel, ani jaké zavéry z nich
ucinil. Lze pfitom duvodné predpokladat, ze pokud zalobkyné trpi détskou mozkovou
obrnou s kvadrusymptomatologii, nepostatuje vyjit pii posouzeni jejtho zdravotniho
stavu pouze z jedné zpravy psychiatra. Soudu z posudku posudkové komise ani z obsahu
spravniho spisu neni ztejmé, zda posudkova komise vychazela i z 1ékatskych zprav, které
zalobkyné predlozila soudu a které dokladaji zavaznost jejich obtizi.

Z posudku komise vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala vyluéné na zikladé
pisemnych podkladd, zalobkyné nebyla k posudkové komisi pfedvolana, nikdo ze ¢lent
komise sam zalobkyni nevysSetfoval. Pritom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.9. 2011, C. ). 4 Ads 82/2011-44: ,,P¥imé osobni vysetveni posuzované osoby lékarem
okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a socialnich
véct by v Yizeni o prispévku na péci podle zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, mélo
byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimecné a vidy musi byt naleZité
zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva,
ze v dané souvislosti je nutné zabyvat se otazkou, zda by pfimé vySetfeni posuzované
osoby mohlo ve véci pfinést néco nového a zda by to mohlo néjak zménit zjistény

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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skutkovy stav. Posudkova komise se k absenci vySetreni zalobkyné vyjadrila tak, ze
pouzita dokumentace byla dostacujici k posouzeni v jeji neptitomnosti. Nicméné, jak uz
bylo vyse vicekrat konstatovano, prace s podklady byla provedena zcela nedostateéné a
totéz se tyka vedenych vah. Skutenost, ze zalobkyné nebyla komisi vysetfena, tak k
presvédcivosti posudku neprispiva.

Zalovany v napadeném rozhodnuti obsah daného posudku pouze prevzal, skutecné a

kritické zhodnoceni posudku komise neprovedl, hodnoceni posudku komise je zcela

formalni, typizované a obecné. Zalovany se realné vibec nezabyval tim, zda posudek

komise dostatenym zpusobem prezkoumal otazku zvladani zakladnich zivotnich
v o1 ’ ’ . . ’ v ’ ..

potfeb mobility, stravovani, vykonu fyziologické potfeby a osobnich aktivit.

K potfebé stravovani lze pro uplnost dodat, ze nelze souhlasit se zavérem
v prvostupniovem posouzeni ze dne 18. 10. 2018, kdy je akcentovana pouze schopnost si
nalit piti a napit se, jsou zcela opomenuty zavéry socialniho Setfeni, ze zalobkyné si neni

, . ’ v . / 7 ’
schopna sama pokrm nakrajet, neni schopna bez kontroly dodrzovat pitny a jidelni
rezim. Ma takeé urcita dietni opattenti, jejich dodrzovani vsak (nespravné) bylo odmitnuto
zohlednit v potrebé stravovani s tim, ze bylo jiz dostatecné zohlednéno u potfeby péce
o domacnost. Témito aspekty se pak posudek komise nezabyva vibec.

Posudek komise k potrebé mobility, stravovani, vykonu fyziologické potreby a
osobnich aktivit uvadi: ,V prijatelném standard zvlidi mobilitu, vykon fyziologické
potreby, itkony v oblasti stravovini (priprava pokrmii patii do péce o domdcnost), osobni
aktivity, co se tykd napr. vyrizovani rednich zaleZitosti sice nezvlddd, ale vzhledem k uznani
nezpusobilosti v prijatelném standardu komunikaci a orientaci by slo o posouzeni duplicitni,
protoZe je nezvlada pro poruchu komunikace a orientace.“ Posudek komise se tedy
jednotlivymi kritérii pro hodnoceni zvladani jednotlivych zivotnich potreb dle prilohy
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. nezabyva, zavéry komise, potazmo zalovaného, tak nelze
prezkoumat.

Soud vnima, ze se zalovany pokusil vyzadat u posudkové komise doplnujici stanovisko
k vyjadfenim opatrovnika zalobkyné k podkladim pro vydani rozhodnuti, toto bylo
predsedkyni komise odmitnuto, nicméné zodpovédnost za vysledek, tedy za vyrok a
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nese zalovany. Bez doplnuyjiciho vyjadreni komise
nebyl zalovany schopen se k namitkdm zalobkyné v posudku jakkoliv vyjadfit, proto
také odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vtomto sméru obecné a povsechné,
nereagujici na konkrétni tvrzeni zalobkyné o jednotlivych obtizich. Takové rozhodnuti
vSak neni zpusobilé k soudnimu pfezkumu. Lze dodat, Ze se jevi vhodnéj$im, aby
zalobkyné popsala své obtize co nejpodrobnéji jesté pred vyhotovenim posudku komise
(s dolozenim veskeré relevantni 1ékatrské dokumentace), nicméné i tak bylo povinnosti
spravniho organu se s jejimi namitkami k posudku vyporadat (tim spise za situace, kdy
k jednani posudkové komise nebyla pfizvana, pfipadné nebyl pfizvan jeji opatrovnik, a
nedostali tak moznost se vyjadrit pfimo pred komisi).

Zalovany svym postupem porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
podle nichz spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy a ptitom
V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v * /V ’ .
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, a v
oduvodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Glastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud se zalovany
4 . Vv v v/ IV 4 4 v 4
s namitkami zalobkyné nevyporadal, zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zaroven porusil povinnost dle ust. § 3 spravniho radu, tedy postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot jak je patrné z vyse
uvedeného, skutkovy stav nebyl v posudku komise zjistén v dostate¢ném rozsahu.

Pro tplnost soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti neni vyporadana ani argumentace
uplatnéna opatrovnikem zalobkyné jiz dne 26. 10. 2022, kdy popisuje, jaké konkrétni
obtize ma zalobkyné v oblasti osobnich aktivit.

Soud neni dale schopen posoudit ani namitku nespravného posouzeni potteby mobility.
K tomuto lze konstatovat, ze neni presné zalobni tvrzeni, ze posouzeni této potteby bylo
sporovano v podani ze dne 7. 6. 2023. Nespravnost posouzeni této potfeby nebyla
namitana ani jindy v prubéhu tizeni pred spravnimi organy, zaroven ze socialniho Settreni
vyplyva, ze vétsinu dovednosti podle pism. a) prilohy vyhlasky ¢ 505/2006 Sb.
alobkyné zfejmé zvlada. AZ v Zalobé je namitano, Ze z propoustéci zpravy UVN ze dne
25. 4. 2017 plyne, ze zalobkyné nezvlada ani potrebu mobility, z posudku komise vsak
neni ztejmé, zda bylo z této zpravy vychazeno, ¢i nikoli, ani jak ptipadné byla tato
zprava komisi hodnocena.

Posouzeni dalsich zalobnich namitek je predcasne.

Soud neprovadél doplnéni dokazovani navrhovanymi lékatskymi zpravami ani dal$imi
dikazy prokazujicimi obtize zalobkyné, nebot napadené rozhodnuti rusil pro
neprezkoumatelnost, nebylo tak mozné namitky zalobkyné ohledné jejich schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby vibec vécné posuzovat.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.

v v v/ N4 o o Ve M 4 4 v

f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu zrusil bez jednani a véc
oS v / v/ v/ 4 4 4 4 \2

vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Toto ustanoveni dava soudu moznost rozhodnout

bez narizeni jednani, nebot jde o natolik zavazné vady, ze napadené rozhodnuti nelze

vécné prezkoumat.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), si zalovany vyzada od posudkové komise doplnéni
posudku stupné zavislosti zalobkyné. V tomto posudku komise radné uvede, z jakych
konkrétnich podkladi vychazela, jaka ucinila zjisténi ohledné zvladani zakladnich
potreb zalobkyné (zejména ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potreb mobility,
stravovani, vykonu fyziologické potreby a osobnich aktivit), a jak tato zjisténi
vyhodnotila, u jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb fadné a prezkoumatelné
vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporada se se
véemi potizemi namitanymi zalobkyni (véetné uvedenych v zalobé) i se zavéry
vyplyvajicimi z konkrétnich podkladt, véetné socialniho Setfeni a lékarskych zprav.
Vzhledem ke zhorsujicim se dovednostem zalobkyné soud povazuje za vhodné i doplnéni
socialntho $etfeni. Zalobkyné ma také moZnost posudkové komisi predloZit lékarské
zpravy, které dosud predlozeny nebyly. V navaznosti na doplnéni posudku komise
zalovany provede jeho kritické zhodnoceni a v novém rozhodnuti zvazi, zda posudek
komise v souladu se shora uvedenou judikaturou spliiuje pozadavky na dplnost,
presvédcéivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skutenostmi a s
namitkami zalobkyné. Vzhledem k delSimu trvani fizeni o pfispévku na péci, kdyz
zadost byla podana jiz dne 18. 5. 2022 soud povazuje za vhodné prednostni vytizeni této
véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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61. Vyrok o nakladech Fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla
ve véci samé Uspésna, proto ji prfislusi pravo na nahradu lelné vynalozenych nakladu
fizeni proti neuspé$nému zalovanému. Naklady Zzalobkyné v fizeni o zalobé tvori
odména advokata sestavajici se ze dvou tfi tkonu pravni sluzby: prevzeti a priprava
zastoupent, sepsani zaloby, sepsani repliky s doplnénim zaloby o aktualni stav zalobkyné
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢ini zde 3 x 1 000 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy
Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odmeéna advokata
tak cini 3 900 K. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuje se tato ¢astka o

21% sazbu této dané, tj. o 819 K¢. Celkem tak soud priznal naklady tizeni ve vysi 4 719

K¢

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 o \4 4 4 .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. tinora 2024
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252360'&ucin-k-dni='30.12.9999'

