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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhtickové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: L.D.
bytem X

proti
zalovanému: Meéstsky ufad Lysa nad Labem
sidlem Husovo namésti 23/1, 289 22 Lysa nad Labem

v tizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
zalovaného

takto:

L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gi¢tu
Krajského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu tiettho zakona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) podanou dne 22. 12. 2023 domaha
ochrany pred nezakonnym zisahem zalovaného, za ktery oznacuje vyzvu k odevzdani
fidi¢ského prikazu obsazenou v oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice
ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. MULNL-OD/13390/2020/Juh (dale jen ,oznameni ze dne 27. 2.
2020).

Zalobce rekapituluje, Ze proti oznimeni ze dne 27. 2. 2020 podal namitky, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 9. 2020 zamitl jako nedévodné a ziznam 12 bodt potvrdil. Zalobcovo
odvolani podané proti rozhodnuti ze dne 7. 9. 2020 zamitl Krajsky Grad Stredoceského kraje
rozhodnutim ze dne 10. 10. 2023, které nabylo pravni moci dne 26. 10. 2023 a proti némuz
zalobce rovnéz podal ke zdejSimu soudu zalobu. Odvolaci spravni organ tedy rozhodl az po
trech letech, prestoze jeho povinnosti bylo rozhodnout o odvolani do 30 dnt od predlozeni
spisu. Zalovany dosud Zalobci nezaslal nové oznimeni, resp. novou vyzvu k odevzdani
fidi¢ského prikazu, prestoze tak mél udinit. Zalobce nevyluluje, % mu Zalovany
opakovanou vyzvu nakonec zale, nicméné napada jiz oznameni ze dne 27. 2. 2020, nebot i
to zasahuje do jeho prav. V tomto ohledu zalobce pfipomina, ze zaznam bodd v bodovém
hodnoceni ridi¢a je trestem. Dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25.
7.2023, ¢. . 54 A 84/2022-38, z néhoz obsahle cituje, pfi¢emz zminuje, ze opakovana vyzva
podle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,zakon o silniénim provozu®) muze byt napadena zasahovou zalobou podle § 82 a nasl.
s. I. s. Zalobci opakovana vyzva dosud dorucena nebyla, je vSak pripraven podat zalobu i
proti ni. V soucasné dobé vsak broji proti oznameni ze dne 27. 2. 2020, které se negativné
M M M /4 4 vV i i M4 4 V Ve 1V /
projevuje v jeho pravni sfére (ve smyslu povinnosti odevzdat najejim zakladé fidicsky
prukaz) azalobce ji respektuje. Vykon trestni sankce spoéivajici v pozbyti fidi¢ského
4 v 4 /4 i v 4 o V \4 M M 4 4
opravnéni v navaznosti na dosazeni 12 boda zalobce povazuje vzhledem k excesivni délce
v/ 4 4 M 4 Ve vV / /4 M 4 4 /4 4 \4 M 4 v
fizeni o namitkach nepfimérenym zasahem do jeho pravni sféry. Ma za to, zZe je namiste,
aby trest ztraty ridi¢ského opravnéni nebyl vykonan. Poukazuje na to, ze vykonal ¢ast
paralelné ulozeného trestu zakazu fizeni motorovych vozidel a prokazal své napraveni, a to
i tim, ze se v mezidobi nedopustil zadného prestupku. Navrhuje, aby byl na jeho pripad
analogicky aplikovan institut promlceni vykonu trestu podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ackoli si je véedom minimalni pétileté
promléeci doby pro vykon trestu, za podstatné povazuje, ze ¢ast obdobného trestu jiz
M v i vV, °* 4 v / i 4 i v v
vykonal a zjevné se napravil. Proto by pétileta doba neméla byt aplikovana striktné a mélo
by byt prihlédnuto i k délce odvolaciho fizeni. Zavérem zalobce navrhuje, aby soud ur¢il, ze
/ 4 / Ve 1V / o v 4 4 4 M 4 4
vyzvak odevzdani ridi¢ského prikazu obsazena v oznament ze dne 27. 2. 2020 je nezakonna,
v / Ve 4 v / \4 / i / 4 4
a aby zalovanému prikazal vymazat veskeré dosazené body evidované v bodovém hodnoceni
fidice a oznamit tuto skutecnost zalobci.

Zalovany se zalobou nesouhlasi. Uvadi, ze o odvolani vibec nerozhodoval a neni si védom

toho, ze by oznamenim ze dne 27. 2. 2020, vyzvou k odevzdani ridicského prukazu nebo

jinym svym jednanim porusil zakon nebo tstavné garantovana prava. Zalovany se nedopustil

o o v/ v/ i .. i 4 4 4 4 o

prutaht a neptislusi mu hodnotit, zda se jich dopustil odvolaci spravni organ. Pratahy samy

o sobé navic nemohou zpusobit nezakonnost. Pozbyti fidi¢ského opravnéni zpusobil sam

zalobce svym chovanim, nikoli zalovany. Zalovany ani neni opravnén vymazat veskeré

dosazené body v bodovém hodnoceni zalobce coby ridice, nebot mu k tomu chybi zakonné
v 4

zmocnéni.

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek tizenti, pricemz shledal, ze zaloba je opozdéna.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, ktery byl podan predcasné nebo opozdéné.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo.

Zalobce broji proti oznamenti ze dne 27. 2. 2020 s odkazem na rozsudek &. j. 54 A 84/2022-
38. V ném zdejsi soud v bodé 48 konstatoval, ze ,[s] obledem na zikladni zisady ¢innosti
spravnich organi (§ 2 az § 8 spravnibo vddu) by mél spravni organ pred vydanim opakované
vyzvy podle § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu (byt jeji opakované vydani zikon
neupravuje, v praxi byvd takovd vyzva ridici k odevzdani 7idicského pritkazu po zamitnuti
namitek posilina) v ndvaznosti na neispéch vidice v namitkovém 7izeni v pripadé vice nez 5 let
trvajicich ¥izeni v jednom stupni nejprve zvdazit, zda 7idic v mezidobi mobl 7idit, zda spachal
néjaké dalsi prestupky nebo trestné ciny v dopravé a jak dlouho trvalo namitkové ¥izeni jako celek
(popripadé i dalsi relevantni okolnosti), a pokud by shledal, Ze vykondni zakonem uloZeného trestu
pozbyti vidicského opravnéni by jiz bylo pobledem analogické aplikace shora uvedenych
ustanoveni trestniho zakoniku o promléeni vykonu trestu iistavné neiinosné, vidice by jiz znovu
k odevzdani ridicského pritkazu nevyzval, a naopak by analogicky dle § 123d odst. 4 a § 123e
odst. 6 zakona o silnicnim provozu vymazal dosaZené body tak, jako by k vykonu trestu jiZ doslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

3 59 A 52/2023

a zdrover mu oznamil, Ze v disledku promlceni vykonu trestu v ndvaznosti na extrémni délku
Yizeni o ndamitkdch a dloubodobé polepseni 7idic ¥idicské opravnéni nepozbyl (trest ztrity
ridicského opravnéni byl promlcen).“ V nasledujicim bodé pak zdejsi soud dospél k zaveéru, ze
Spravé opakovand vyzva spravniho organu podle § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu
ucinénd v ndvaznosti na pravomocné potvrzeni zdznamu 12 bodi v registru 7idici je tim
vikonem spravniho organu, ktery miiZe byt pripadné Zalovin, a to konkréné zdsahovou Zalobou
ve smyslu § 82 s. 7. s.%.

Zalobce vSak v tomto soudnim Hzeni nebroji proti opakované vyzvé vydané podle §123c
odst. 3 zakona osilni¢nim provozu a ulinéné v navaznosti na zalobciv netspéch
v namitkovém rizeni, ale proti oznameni ze dne 27. 2. 2020. Oznameni ze dne 27. 2. 2020
bylo zalobci doruceno - jak plyne ze spravniho spisu i ze zalobnich tvrzeni - jiz dne 4. 3.
2020. Pravé den doruceni oznameni ze dne 27. 2. 2020 je treba povazovat za okamzik, kdy
se zalobce ve smyslu § 84 odst. 1 s. t. s. dozvédél o zasahu, proti némuz broji, a v daném
ptipadé také za okamzik, kdy k zasahu doslo. Subjektivni lhata pro podani zaloby tak
uplynula jiz dne 4. 5. 2020 a objektivni lhtita dne 4. 3. 2022. Zasahova zaloba, kterou zalobce
podal az dne 22. 12. 2023, je tedy zjevné opozdéna, a proto ji soud L. vyrokem tohoto usneseni
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze pokud by oznameni ze dne 27. 2. 2020
obsahovalo vyzvu k odevzdani fidi¢ského prukazu, jednalo by se typové o jednorazovy
zasah s trvajicimi Ucinky, které byly pouze docasné sistovany v dasledku podani namitek
(srov. § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu), a tedy by stejné platilo, ze béh zalobni
lhity dle § 84 odst. 1 s. f. s. zapocal okamzikem dorudeni oznameni ze dne 27. 2. 2020 (a
nebylo by namisté zvaZovat aplikaci zavéra nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.
zn. 1. US 635/18, tykajicich se béhu Zalobni lhity v p¥padé tzv. trvajicich zisahd).
Oznameni ze dne 27. 2. 2020 vsak navzdory tvrzeni zalobce ani neobsahuje vyzvu
k odevzdani ridi¢ského priakazu, nybrz pouze sdéleni o tom, ze zalobce ke dni 20. 1. 2020
dosahl 12 bodu spolecné s poucenim o moznosti podat proti provedenému zaznamu boda
namitky. Zalobce by tedy se svou Zalobou nemohl byt Gsp&ny, i kdyby byla véasna, jelikoZ
oznameni ze dne 27. 2. 2020 vubec neobsahuje vyzvu, jejiz nezakonnosti se zalobce dovolava.
V obecné roviné pak soud uvadi, ze pripadnou nezakonnost je tfeba spojovat az
s opakovanou vyzvou k odevzdani ridi¢ského priukazu, a nikoli jiz s prvni vyzvou. V dobé,
kdy je ¢inéna v pofadi prvni vyzva k odevzdani fidiéského prikazu, totiz jesté nedoslo
k jakymkoli pritahtim v namitkovém fizeni, a tedy nelze zvazovat eventualni promlceni
vykonu trestu.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl II. vyrokem podle § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. tak,
ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zaloba byla odmitnuta.

Prostfednictvim III. vyroku soud zalobci podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist vratil zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 2 000 K¢, nebot k odmitnuti zaloby doslo pted prvnim jednanim ve véci. Soudni
poplatek bude Zalobci vracen ve 1hiité plynouci z § 10a odst. 1 téhoz zakona.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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