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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: RAMES services s.r.0., IC:?O: 26005662
sidlem Na Strani 799/8, Celakovice
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 704/36, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 1

zatitasti: 1) L V. - DURABO, ICO: 12229385
sidlem Na Strani 1301, Celakovice

2) F.D.
bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 704/36, Nové Mésto, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢. . 156715/2020/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11.2020, ¢.j. 156715/2020/KUSK, se rudi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nikladd #zeni Yalobkyni dstku 9 260 K¢,
atodo 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokatky JUDr. Petry
Humli¢kové.

II. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizent.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani #icastnikd

Zalobkyné a F. D., bytem X, se spole¢nou zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I.8.“) domahali zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dalejen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gradu
Celikovice, odboru stavebniho Gfadu (dilejen ,stavebni G¥ad®), ze dne 21.6.2018,
¢.j. MUC/04999/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Stavebni Grad na zakladé
zadosti osoby zulastnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik®) prvostupniovym rozhodnutim
podle § 94a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) rozhodl o umisténi
stavby a vydal stavebni povoleni ke stavbé ,Pristavba expedice X & p. XA“ na pozemcich
parc. ¢. st. XB, parc. €. st. XC a parc. ¢. st. XD v katastralnim Gzemi a obci X (dale jen
»sporna stavba®; vsechny nemovitosti uvedené v tomto rozsudku se nachazeji ve stejném
katastrilnim tzemi). Domahali se rovné? zrueni prvostupfiového rozhodnuti. Zalobu
Frantiska Dolezala soud usnesenim ze dne 22.12.2023, ¢.j. 54 A 4/2021-84, odmitl pro
opozdénost.

Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. ¢. XE, parc. ¢. XF a parc. ¢. XG (soucasti posledné
uvedeného pozemku je stavba rodinného domu ¢. p.X), které od tiskarny Durabo
provozované osobou zucastnénou na rtizeni (dale jen ,tiskarna®), vjejimz arealu ma
vzniknout sporna stavba, oddéluje pouze ulice. Tvrdi, ze provoz sporné stavby, stavebni
¢innost a tézka nakladni doprava souvisejici s realizaci a uzivanim sporné stavby pro ni

v . v 7 4 /. VV V7 o4 / Vv / A /
predstavuje celoroéni i celodenni zatéz spocivajici ve zvyseném hluku a emisich. Napadené
rozhodnuti pro ni znamena zasah do vlastnického prava k nemovitosti, nebot snizuje jejt
hodnotu.

Zalobkyné nejprve vyjadfuje pochyby o skute¢ném budoucim vyuZiti sporné stavby.
Stavebnik jiz v minulosti vyuzival pro vyrobu prostory pavodné kolaudované jako
skladovaci a tento stav se nedspésné snazil legalizovat (v této véci rozhodl zdejsi soud
rozsudkem ze dne 3.2.2020, ¢.j.46 A 25/2017-78). V dusledku toho ma stavebnik
nedostatek vyrobnich prostor a prebytek prostor pro skladovani a expedici. Vystavba dalsi
skladovaci haly tak postrada ekonomicky a provozni smysl. Zalovany tuto nimitku odmitl
stim, ze je vazan obsahem zadosti a nepfislusi mu spekulovat o tom, zda stavebnik v
budoucnosti bude dodrovat stavebni kizet. Zalobkyné namita, Ze vedle toho, Ze je
zalovany vazan zadosti, ma téz povinnosti stanovené § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). V rozporu
s témito ustanovenimi odkazuji napadené 1 prvostupniové rozhodnuti na tvrzeni stavebnika,
aniz by se vyporadala s podrobnym tvrzenim zalobkyné. Povazuje je proto za nedostateéné
odivodnéna v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Konkrétné poukazovala na navyseni
prikonu elektrické energie, s nimz projektova dokumentace pocita tak, aby bylo vhodné pro
ptipadnou budouci vyrobu. Pfipojka pro elektroinstalace je popisovana v rtiznych ¢astech

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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projektové dokumentace rozdilné a nejednoznacné, coz je v rozporu s bodem D.1.4 ptilohy
¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen vyhlaska o dokumentaci staveb®).

Podle zalobkyné je nezbytné klast velky duraz na zjisténi a posouzeni skutecného
planovaného vyuziti sporné stavby a nelze povazovat za dostateénou zjednodusenou nebo
netplnou projektovou dokumentaci. Je nutné se zabyvat vsemi detaily, které by
v \4 4 4 A4 M / 4
naznacovaly, ze stavebnik v budoucnu hodlad spornou stavbu vyuzivat jako vyrobni.
Posouzeni téchto otazek ma pfimy vliv na prava zalobkyné. Dalsi navyseni vyroby by se ji
negativné dotklo, a to uzivanim vétstho mnozstvi toxickych chemickych latek a
intenzivnéjsi tézkou nakladni dopravou. Z projektové dokumentace neni podle zalobkyné
ztejmy zpusob vyuziti sporné stavby. Na plose 600 m? maji byt umistény pouze dva stroje.
Projektova dokumentace navic v rozporu s pozadavky prilohy ¢. 4 ¢asti D.2 - Dokumentace
technickych a technologickych zarizeni vyhlasky o dokumentaci staveb nepopisuje zpusob
pripojeni novych stroju a zatizeni.
Stavebni Urad nevychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, jelikoz nezjistoval,
. / o ’ . . Ve ’ . . /
jakym zptsobem bude stavebnik tiskoviny pfipravené k expedici dopravovat skrz cely
provoz ke stavajicimu expedinimu mistu ¢i zda je tento presun z technologického i
/ M \4 / 4 v o 4 M 4 Ve /4
prostorového hlediska mozny. Ke sporné stavbé jsou navic projektovana siroka vrata a
rampa. Tvrzeni, ze zustane zachovan stavajici zptsob expedice a zasobovani, je nesmyslne.
Zalobkyné pozadovala doplnéni ¢asti B.4 projektové dokumentace ,Dopravni feseni® a
nasledné posouzeni dopadu dopravy na zvySeni hluku. Zalovany se s témito argumenty
v/ /7 IV v 4 VvV’ Vv 4 V. _/
nevyporadal. Stavebni (itad opakované stavebniku véfi, ze stavi pouze skladovou a expedic¢ni
halu, coz ptirovnava k osudu kuazlatek, ktera vlkovi uvétila, ze je jejich maminkou. Sporna
stavba neuméle a naoko predstira, ze je né¢im jinym nez ve skutecnosti. Z ,pohddek i spravni
<« \4 . M vv/ M Vev/ / 4 v 4 v 4
praxe” plyne, ze je mnohem jednodussi a efektivnéjsi podobnym zaménam predchazet,
protoze jejich dusledky se velmi tézce odstrariuji, o ¢emz svédéi stavba ,skladovaci haly“
posuzovana zdejsim soudem v rozsudku ¢. j. 46 A 25/2017-78, kterou stavebnik vice nez
Ctyti roky vyuzival k vyrobe.

Sporna stavba je podle zalobkyné v rozporu s izemnim planem, nebot nedodrzi stanoveny
koeficient zastavéni 80 %. Koeficient zastavéni pozemku udava maximalni procentualni
podil zastavéni plochy objekty k celkové plose pozemku. Pojem ,objekt“ Gzemni plan
nedefinuje. Zalovany i stavebni ¥ad vykladaji tento pojem totozné jako pojem ,budova“.
Za ,objekt“ je vSak nutné povazovat vSechny stavby vcetné zpevnénych ploch. Podle
§ 2 odst. 3 a7 stavebniho zdkona je nezbytné do zastavéné plochy zapolitavat i plochy
zpevnéné, které jsou stavbou. Budova je technickymi normami definovana odlisné od
stavebniho objektu. Rovnéz teleologickym vykladem zalobkyné dochazi k zavéru, ze
koeficient zastavéni pozemku je uren k tomu, aby na pozemku zistal dostate¢né velky
podil zelené, coz podporuje i skute¢nost, Ze izemni plan mésta Celikovice nepouziva pro
rozvojové plochy obvykly koeficient zelené. Tohoto cile lze ptitom dosahnout pouze
zapolitanim zpevnénych ploch do ,zastavéni pozemku®. Samotnou velikost vystavby lze
regulovat pomoci zbyvajicich koeficientd (podlazni plochy, obestavéného prostoru
a podlaznosti). Pozemek stavebnika jiz nyni obsahuje vedle hal velké zpevnéné plochy. Jejich
zapolitani je proto zpusobilé zménit hodnoceni souladu sGzemnim plinem. Zalovany
ani stavebni Gfad se ale rozsahem zpevnénych ploch nezabyvali.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany se nevyporadal s jejimi podrobnymi namitkami ohledné
nadlimitni zatéze Gzemi hlukem a zneci$ténim ovzdusi. Z hlukové studie plyne, ze hlukova
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zatéz byla v roce 2015 na hranici zakonnych limitg, které jsou dodrzeny jen diky snizeni
namérenych hodnot o odraz od fasady a nejistotu méreni. Od té doby vsak doslo k navyseni
hlukové zatéze, coz zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje (dale
jen ,KHS*) nezohlednuje. Zohlednéna nebyla ani zména vyuziti zastavby dvora tiskarny ze
skladové haly na skladovou a vyrobni halu ¢i novelizace natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, (dale jen ,nafizeni ¢. 272/2011
Sb.“) natizenim ¢. 217/2016 Sb. KHS se nezabyvala ani ptipadnou zménou kapacity tiskarny
Ve /4 / o 4 s Ve /. VV 4 4 M M
¢1 nakupem novych stroju, které mohou zvysit hlukovou zatéz. Zavazna stanoviska jsou
tedy podle zalobkyné nedostatecné odiivodnéna v rozporu se zasadou materialni pravdy a se
zakonem a postradaji podklady informujici presvédcivé o aktualnim zatizeni lokality a
skutenych vlivech sporné stavby. Zalovany v napadeném rozhodnuti navic zcela opomenul
4 i v v v Vev_V 4 v/ / i VvV /7 / i 4 4
namitku zalobkyné ohledné znelisténi ovzdu$i a namitky smétujici proti zavaznému
stanovisku vyporadal pouze s odkazem na potvrzujici stanovisko nadrizeného organu, coz
je v rozporu s judikaturou spravnich soudt.

Zalobkyné dale namita, ze prvostupniové rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot stanovi
v / Vv 4 4 / v 4 M 4 M 4 4
pozadavek na zvySeni podilu vzrostlé zelené v arealu tiskarny jako zavaznou podminku,
v M M 4 [ 4 /v 4 4 4 \ oA
ackoliv projektova dokumentace, ktera je pro stavebnika téz zavazna, se zeleni nepocdita.

Dalst zalobni namitka sméfuje proti chybéjicimu posouzeni zasahu sporné stavby do
krajinného razu, které zalovany i stavebni Grad odmitli, nebot se sporna stavba nachazi
v / / 4 oV .. / 4 Ve M vVv/ /4 4
v zastavéném uzemi, a nemuze tedy krajinny raz narusit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) vsak k aplikaci vyjimky podle § 12 odst. 4 zakona ¢.114/1992 Sb., o

v v/ b v /7 SN / /4 M /4 v
ochrané prirody a krajiny, ve znéni ulinném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny“) muze dojit pouze pfi splnéni vSech predpokladu, tedy jedna-li
se 0 zastavéné uzemi nebo zastavitelné plochy a zaroven jsou zemnim planem nebo
reguladnim planem stanoveny jak plosné a prostorové usporadani, tak i podminky ochrany
krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody. Napadené rozhodnuti ani vyjadrent
dotéenych organt vsak kumulativni splnéni téchto podminek nezkoumala.

Zalobkyné¢ dile povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
dévodd. Zalovany se v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nevypotadal s jejimi odvolacimi
namitkami ohledné vymezeni zavaznych podminek pro kolaudacni souhlas, vécné
nespravneho sdéleni podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist, nedostateéné zjisténych skutecnosti a divodnych
pochybnosti o skute¢ném budoucim vyuziti haly.

Zalobkyné koneéné namita, ze v predchazejicim fizeni nebyl posouzen vliv vsakovaciho
objektu na kvalitu a kvantitu podzemnich vod. Napadené rozhodnuti odkazalo na zavéry
v/ / 4 4 4 / Vv 4 4 /v 4
nadfizeného organu vodopravniho uradu. Podle vodopravniho Gradu se sporna stavba
nedotyka zaymt chranénych zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zikon), ve znéni Glinném do 31.12.2020 (dale jen ,vodni zakon®).
Projektova dokumentace pocita s fesenim odvodnéni pomoci vsakovacich jimek. Zalobkyné
v . ° .. ’ ’ . ;7 7
vsak s odkazem na metodickou pomucku Ministerstva pro mistni rozvoj Vsakovini
srazkovych wvod ze srpna 2019 tvrdi, Ze tento zpusob vsakovani de$fovych vod neni
doporucovan z divodu mozného znedisténi podzemnich vod. Z projektové dokumentace
4 vV o 4 v/, .7/ v Vev_V 4 /7 4 4 4
neni zrejmé, zda pocita s preddisténim vod. Stavebnik navic v provozu naklada s
nebezpe¢nymi chemickymi latkami. Z pfilozenych leteckych snimkd je ziejmé, ze predméty
. N4 / . v ’ vV Vv / v / 4
souvisejici s vyrobou jsou dlouhodobé skladovany na nezastresenych zpevnénych plochach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Muze tak dojit ke znecisténi destovych vod latkami z vyroby. Ve vzdalenosti 1,5 km
od tiskarny se nachazi Gpravna vody v Karaném, ktera zasobuje pitnou vodou hlavni mésto
Prahu i centralni Cast Stredoceského kraje. V ptirodni rezervaci Karany - Hrbackovy tiné
jsou chranéni volné zijici zivodichové a plané rostouci rostliny vazani pravé na vodni
ekosystémy. Zalobkyné méi na svém pozemku studnu, kterou vyuZiva jako zdroj vody.
Z téchto divodt by mélo byt vydano zavazné stanovisko, které by se vlivem nakladani s
destovymi vodami na stav povrchovych a podzemnich vod zabyvalo. Vydani pouhého
vyjadrent je v rozporu s § 104 odst. 9 vodniho zakona.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Stavebni Grad je vazan obsahem zadosti
v/ v/ 4 M v/
a nepfislusi mu spekulovat o tom, zda stavebnik v budoucnosti bude uzivat stavbu v souladu
s povolenim. Zpochybnil pouzitelnost judikatury k povinnosti spravniho organu zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, na niz odkazuje zalobkyné. Citovana
judikatura se zabyva dokazovanim skutkd, které se jiz udaly, zatimco zalobkyné pozaduje,
\4 / 4 v /4 4 v . 4 4 vV o 4 4
aby zalovany provadél dokazovani ve véci budoucich zamért stavebnika. K tvrzenému
/. 4 4 v / 4 / 4 i
rozporu s Uzemnim planem zalovany odkazal na stranu 23 napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze Uzemni plan pouziva u limitd prostorového usporadani pojem ,objekt“ v souvislosti
se zastavénosti a podlaznosti. Neexistuje tedy rozumny davod, pro¢ by se mél ve stejném
¢lanku Gzemniho planu u zastavénosti pojem ,,objekt vykladat jako jakakoliv stavba vcetné
v/ g ’ / / . v Ve 2 7 1.2/
zpevnéné plochy. Uzemni plan byl vydan v roce 1994 a pojmy v ném pouzité odpovidaji
tehdej$t pravni Gpravé. Uvahy zalobkyné k vykladu pojmu ,objekt“ Zalovany oznacuje za
Ucelové aspekulativni. Ohledné namitky k nadlimitnimu zatizeni Gzemi spojeného
s hlukem a znedisténim ovzdusi odkazal na zavazna stanoviska Ministerstva zdravotnictvi a
KHS. Ke kvalité ovzdusi se podrobné vyjadril odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
zalovaného ve svém zavazném stanovisku. K rozpornosti prvostupnového rozhodnuti v
4 / Vv 4 4 v 4 M / v 4 4 4 / Vv 4
otazce zvyseni podilu zelené v arealu tiskarny uvedl, Ze plati stanovena podminka zvyseni
4 v 4 M 4 4 4 b / 4 4 /
podilu zelené. K namitkam neposouzeni zasahu do krajinného razu a absence zavazného
stanoviska k vlivu na podzemni vody odkazal na zavazné stanovisko svého odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi. Nesouhlasi s namitkou, ze v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu nevyporadal odvolaci namitky.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravniho spisu

Stavebnik podal dne 22. 2. 2017 u stavebniho Gfadu zadost o vydani spole¢ného izemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni pro spornou stavbu podle § 94a stavebniho zakona.
V zadosti mimo jiné uvedl, Ze Gcelem je vybudovani expedi¢ni haly pro potteby stavebnika.
Sporna stavba bude realizovana na pozemku parec. ¢. st. XC a bude jako pfistavba navazovat
na stavajici budovu tiskarny na pozemku parc. ¢. st. XB. K vyzvé stavebniho Gfadu stavebnik
dne 19. 4. 2017 zadost doplnil tak, Ze sporna stavba se umistuje na pozemcich parc. ¢. st. XC,
parc. & st. XD a parc. ¢ st. XB. Zaroven dolozil komplexni vyjadteni Méstského Gradu
Brandys nad Labem-Star4 Boleslav ze dne 11. 4. 2017, ¢&. j. OZP-21888/2017.

Opattenim ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. MUC/06465/2017, stavebni Gfad oznamil Gcastnikim
fizeni zahajeni spole¢ného fizeni a pozval je k Gstnimu jednani. Protokol o pribéhu dstniho
jednani spojeného s mistnim Setfenim ze dne 20. 6. 2017, ¢&.j. MUC/08180/2017,
rekapituluje obdrzena podkladova stanoviska: Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, odboru zivotniho prostfedi (ke sporné stavbé ze dne 14. 10. 2015,
& j. 100/53506/2015, a ke stavbé vsakovactho objektu ze dne 11. 4. 2017, & j. OZP-
21888/2017); Méstského tiradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odboru stavebniho Gfadu,
Gzemniho planovani a pamatkové péle (ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 58662/2015-140); odboru
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zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného (ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 052844/2017/KUSK);
KHS (ze dne 21.12.2015, ¢&.j. KHSS 55220/2015); Hasi¢ského zachranného sboru
Stedodeského kraje (ze dne 27. 10. 2015, & j. SB-680-2/2015/PD); mésta Celakovice (ze dne
6. 2. 2016, ¢. ;. MUC/0022/2016).

Zalobkyné podala nasledujici namitky:

Zaprvé namitla rozpor s uzemnim planem, pokud jde o dodrzeni koeficientt zastavénosti,
v 7 v - v 7 v 7 . o

podlazni plochy, podlaznosti a obestavéného prostoru. Do zastavéné plochy se podle jejiho

4 LA ./ / v 4 v . o \ .
nazoru zapocCitavaji také plochy zpevnéné. Pozadovala, aby byl koeficient zastavénosti
posouzen ve vztahu k celému arealu tiskarny, nikoliv pouze pro spornou stavbu. Vyjadfeni
Meéstského Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav podle ni nehodnotilo soulad zaméru
s Uzemnim planem.

Zadruhé namitla nejednoznacnost projektové dokumentace v Casti tykajici se pripojky
elektroinstalace a pozadovala upresnéni, zda pujde o pripojeni ze stavajici rozvodné site,
nebo o novou pfipojku. Zatteti namitala, ze projektova dokumentace nepopisuje zpusob
pripojeni novych stroju a zatizeni, a pozadovala upresnéni, s jakymi stroji a zarizenimi se
pocdita.

Ctvrta namitka se tykala rezervy elektroinstalace pro pfipadné budouci vyuziti sporné
stavby 1 jinym zpusobem, s nimz pocita projektova dokumentace, prestoze ,prozatim se o
v/ / / 4 v/ 4 / v vV o 7 v v 4 M 4
zadnych vyrobnich zafizenich ve sporné stavbé neuvazuje. Zadala proto upfesnéni, jaka
vyrobni zarizent, stroje ¢i jiné elektrickeé spottebice je mozné v budoucnu instalovat na novy

v/ Ve 4 i 4 4 \4 / i 4 v/
ptivod elekttiny do budovy, a o stanoveni maximalniho mozného instalovaného prikonu
pro spotfebice, ktery bude mozné vyuzit, nebot se obava budouciho vyuziti sporné stavby
k vyrobé.
y

Zapaté pozadovala doplnéni projektové dokumentace o dokumentaci technickych
a technologickych zarizeni v souladu vyhlaskou o dokumentaci staveb ve znéni vyhlasky
¢. 62/2013 Sb. Zasesté pozadovala doplnéni projektové dokumentace o dopravni studii
s vypoctem bilance dopravy v klidu a naroku na dopravni obsluznost.

Sedma namitka smérovala proti stanoviskim dotcenych organt. Namitla, ze v lokalité nesmi
byt prekroCeno Gnosné zatizeni Gzemi. Stavebni urad se podle ni mél zabyvat otazkou
dodrzeni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi a hlukové zatéze, a to s ohledem
na stavajici imisni a hlukové zatizeni oblasti a ,nepochybné® zvyseni zatéze v dusledku
realizace sporné stavby. Namitla, ze veskeré navrhované zasahy v dzemi museji byt
4 v v Ve /. o \4 M v v 4 . v v 4 v/ 4
provazeny presved¢ivym dikazem, ze jejich uskutecnénim nedojde k prekroceni pfipustné
4 VvV 4 4 Vev) ’ 4 v 4 . . 4 /. VV* / 4 . v/
miry zatézovani a znecistovani prostredi, tedy k nadlimitni zatézi dzemi. Kvalita ovzdusi
v dotéené lokalité vSak neni znama. Poukazala na zavazné stanovisko KHS, podle néhoz jsou
vV ’ .. ’ , . .0 , ’ . ,
nameérené hodnoty hluku na hranici zakonnych limita. Toto zavazné stanovisko navic
nezohledriuje zménu vyuziti zastavby dvora tiskarny na vyrobni halu ani zménu nafizeni ¢.
272/2011 Sb. natizenim ¢. 217/2016 Sb. Zavazné stanovisko KHS navic podle zalobkyné
nevychazi z dostatené zjisténého skutkového stavu, nebot se nezabyvalo ptipadnou
zménou kapacity tiskarny, nakupem novych strojt ¢i jejich premisténim ani nehodnotilo,
ze hala bude vétrana prostfednictvim oken a dvefi, které mohou byt zdrojem hluku, ¢i
Ubytek zelené a jeji nahrazeni fasadou nové haly. Zalobkyné se v této souvislosti odvolavala
na pravo na priznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav
asvobod (¢. 2/1993 Sb.; dale jen ,Listina®), které konkretizuje natizeni ¢. 272/2011 Sb.
Odpocet korekci pri méfeni vSak umozriuje navyseni zakonného hlukového limitu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Poukazala na princip predbézné opatrnosti podle § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
v 4 v 4 Vev/y v * o 4 Vo v/ 4 .. vV 4

prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu s nimz je pfipadné nejistoty v méreni a
korekce nezbytné uplatiiovat tak, aby byly zivotni prostredi a lidsky zivot a zdravi chranény

\2 M VvV / .. v M M Vv v/ 4 4 i
vzdy, tj. naméreny hluk o tyto nejistoty zvySovat, nikoliv snizovat. Nartizeni vlady i
metodické navody byly ptijaty az po urceni povolenych hlukovych limitd. Nejdtive tedy
byly stanoveny hlukové limity a az po nich byla stanovena moznost hladinu naméfeného
hluku snizovat o korekci odrazeného hluku ¢i nejistotu méteni. Nelze tedy argumentovat
skutecnosti, ze hlukové limity s témito korektivy predem ,poéitaly a zohlednuji je. Dotéena
lokalita je jiz v soucasné dobé nadlimitné hlukové zatizena vyrobou a dopravou a neni
vhodna pro novou zastavbu, ktera bude generovat novou dopravni zatéz. Zavazna stanoviska
jsou nedostateCné odivodnéna a postradaji podklady o aktualnim zatizeni lokality a
skuteénych vlivech budouctho zaméru. Neni tedy bezpecné zjisténo, zda jiz nedoslo
k prekroceni tinosného imisniho zatizeni ovzdusi nebo zda k nému nedojde provozem a
uzivanim sporné stavby. Dotéeny organ mél pozadovat rozptylovou studii, aby dostal svym
povinnostem pti ochrané svéteného verejného zajmu a aby bylo rozhodovano v souladu
se zasadou materialni pravdy.

Osma namitka sméfovala proti nespravnému posouzeni kiceni dfevin mimo les. Zalobkyné
upozornila, ze na dotleném pozemku se nachazeji vzrostlé dreviny, sjejichz kacenim
nesouhlasi. Poukazala na vliv masivnitho kaceni na mozny vyskyt chranénych druht
zivocichti a na ekologickou a estetickou funkci vzrostlych drevin. S odkazem na § 5 vyhlasky
¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, pozadovala, aby stavebni urad
stanovil podminku kaceni v dobé vegetatniho klidu. Upozornila také, ze projektova
dokumentace nepoditi s navy$enim podilu zelené, které pozadovalo mésto Celdkovice ve
svém vyjadreni. Zadevaté namitla chybéjici stanovisko organu ochrany pfirody k posouzeni
zasahu do krajinného razu. Podle jejiho nazoru nemutze mit sporna stavba vzhledem ke
svym rozmérum nulovy dopad na krajinny raz.

Podle desaté namitky zavazna stanoviska dotlenych organt nesplnuji pozadavky
§ 68 odst. 3 spravniho fadu na odivodnéni a jsou zastarala, nebot byla vétsinou vydana jiz
v roce 2015, a nezohlednuji tak zménu zpusobu uzivani nové zastavby dvora ze skladové
haly na halu skladovou a vyrobni. Konkrétné zminila vyjadfeni spolecnosti RWE
Distribuéni sluzbys, s. r. 0., a spravce vodovodu a kanalizaci. Stavebnik navic v Cervenci 2016
prepracoval vykresovou ¢ast projektové dokumentace, stanoviska a vyjadreni se tak vztahuji
k jinému zdméru (jedenacta namitka), stejné jako souhlasy vlastnika pozemku (dvanacta
nimitka). V ¥Hzeni dale (t¥inictd nimitka) nebyla dodrena podminka mésta Celakovice na
dolozZeni dodate¢ného stavebniho povoleni k vyuziti zastavby dvora jako skladovacich
prostor. Ve ¢trnicté ndmitce upozornila na pozadavek mésta Celakovice, aby expedice ze
sporné stavby probihala v prostoru stavajici rampy a nenavySoval se polet expedi¢nich mist
z ulice X. Sporna stavba pfesto ma prostorna vrata s rampou sméfujici do ulice X, coz je
v pfimém rozporu s tvrzenim stavebnika o zachovani stavajictho zpisobu zasobovani a
expedice. Pozadovala proto vypusténi vrat a rampy z projektové dokumentace.

V patnacté namitce zalobkyné formulovala dvé podminky, které by mélo rozhodnuti
stavebniho Gfadu obsahovat. Zaprvé, ze provozem sporné stavby nebude navySovana
dopravni a hlukova zatéZ v misté, coz ma byt dolozeno dopravnim prizkumem a méfenim
hladiny akustického tlaku pted vystavbou, pfi¢emz namétené hodnoty budou rovnéz
v/ 4 ’ / 4 4 / vV 4 VvV 4 v Ve . 4 4 v
soucasti zavaznych podminek. Stavebni Grad ma rovnéz zavazné urcit maximalni pocet
zasobovacich vozi za den, jejich velikost a typ a ¢asové rozmezi jejich provozu. Po realizaci
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ma byt opétovné proveden dopravni pruzkum a méfeni hluku a v pfipadé prekroceni
predchozich hodnot maji byt nafizena kompenzacni opatfeni odsouhlasena stavebnim
Uradem a sousednimi vlastniky. Zadruhé, hala bude urcena jako cisté skladovaci, nikoliv
vyrobni. Sestnactou namitkou vyjadtila pochybnosti ohledné budouciho vyuZivani sporné
stavby. Odkazala na pasaz projektové dokumentace, podle niz jsou rozvody elektrické
energie navrzeny tak, aby byly vhodné pro pfipadnou budouci vyrobu. Tvrzeni stavebnika,
ze zUstane zachovan stavajici zpusob expedice a zasobovani pfi soucasné vystavbé rampy ke
sporné stavbé povazuje za nesmyslné. Obava se, ze stavebnik bude postupovat stejné jako
v pripadé zastavby dvora tiskarny, ktera byla rovnéz povolena jako skladovaci hala a kterou
stavebnik zacal vyuzivat pro vyrobu. Sedmnacta namitka se tykala sdéleni zalovaného podle
§ 6 odst. 3 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi, které podle zalobkyné vychazi
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a mélo by byt podminéno nenavysenim vyroby
a zachovanim stavajictho zptsobu zasobovani a expedice. Krajsky Urad nekriticky prevzal
tvrzeni stavebnika, prestoze stavebnik jiz v minulosti zménil vyuziti skladové haly na
vyrobni, ¢imz navysil tak kapacitu vyroby, a prestoze sporna stavba ma mit vrata a rampu.
Stavebnik navic navysuje vyrobu po etapach - nejdfive zastavbou dvora, nyni spornou
stavbou. Podle osmnacté namitky stavebni ufad postupoval vrozporu s § 50 odst. 3
spravniho tadu, nebot nepfezkoumal vécnou spravnost a oduvodnénost jednotlivych
zavaznych stanovisek.

V reakei na namitky pozadal stavebni ufad dotéené spravni organy o potvrzeni ¢i doplnéni
podkladovych stanovisek. Vyjadfenim ze dne 4.7.2017, & j. OSUUPPP-52481/2017-
SOUAN, potvrdil Méstsky arad Brandys nad Labem-Stara Boleslav platnost svého vyjadreni
ze dne 8. 3. 2017, &. j. OSUUPPP-19822/2017-SOUAN, a upozornil, %e se jedn o nezivazny
podklad. Vyjadfenim ze dne 17.7.2017, & j. OZP-52480/2017-CADAN, potvrdil tenty?
Urad iplatnost obou svych dalsich vyjadfeni. KHS stanoviskem ze dne 20.7.2017,
¢. j. KHSSC 36683/2017, upravila podminku ¢. 1 svého zavazného stanoviska a ve zbytku
je potvrdila.

Prvostupniovym rozhodnutim stavebni Grad rozhodl, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V jeho odtvodnéni vyporadal namitky zalobkyné nasledovné:

Prvni namitku posuzoval podle izemniho planu schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta
Celakovice ze dne 15. 12. 2004, ¢. 14/2004 a obecné zavazné vyhlasky ¢ E1/2005 mésta
Celakovic, o vyhlaseni obecné zavazné zmény ¢. 1 Gizemniho planu sidelniho Gtvaru mésta
Celakovic, kterou se méni a dopliuje vyhlaska ¢. E22/94 ze dne 19. 9. 1994, o zavaznych
Castech izemniho planu sidelniho Gtvaru mésta Celakovice (dale jen ,Uzemni plan®).
Zastavénost posuzoval v ramci celého arealu, kde celkova plocha pozemkd je 6 770 m? a
zastavéna plocha budovami 2 863 m?, procento zastavénosti je tedy 52 %. Koeficient
v 4 ’ ’ . 4 4 4 4 v 4 M 4
zastavéni pozemku udava maximalni procentni podil zastavéni plochy objekty k celkové
v /7 V7 /7 4 4 . \4
plose pozemku (str. 102 textové casti izemniho planu), a proto nelze tvrdit, ze do ploch
v M v/, 7 A v /4 b4 M 4 . /7 IV
zastavénosti se zapocitavaji i plochy zpevnéné, nebot se nejedna o objekty. Stavebni arad
uzavrel, Ze sporna stavba vyhovuje vSem pozadovanym koeficientim. Sporna stavba je
b /7 v / 4 a4 4 4 . M / 4
umistovana v plose vyroba a sluzby (VN a VP), které tzemni plan vymezuje jako Gzemi pro
prumysl, vyrobni, obsluznou a skladovou sféru. Sporna stavba je proto v souladu s funkénim
vyuzitim této plochy.

Namitku ohledné nedostatkd projektové dokumentace v ¢asti elektroinstalace posoudil jako
bezptedmétnou. Sporna stavba nezahrnuje zadnou novou pripojku, veskeré rozvody tak
posuzoval jako arealové rozvody, proto pro néj bylo podstatné, ze stavajici trafostanice
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arealu tiskarny je dostadujici a neni pozadovano zadné zvyseni. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o expedicni halu, se navyseni odbéru nepredpoklada. Pred vlastnim provedenim sporné
stavby necha stavebnik zpracovat provadéci dokumentaci v prislusné podrobnosti pro
specifikaci vyrobku, kterd uptesni prifezy a pocty kabeld a podruznych rozvadéct. Pro
posouzeni umisténi a povoleni stavby je vsak projektova dokumentace dostacujici, a tak
stavebni urad nepozadoval jeji dopracovani.

Tteti namitku ohledné nedostatku projektové dokumentace, pokud jde o pfipojeni novych

«o v/ ’ v ~ v v v . .
stroju a zarizeni, shledal neopodstatnénou. Zalobkyné pozadovala presnou specifikaci, s
jakymi stroji nebo zarizenimi napojenymi na novy pfivod je v novém provozu pocitano.
Stavebni Gfad uvedl, ze Gcastnici fizeni byli pfi mistnim Setfeni seznameni s vykresem
technologie, ze kterého je zfejmé rozmisténi paskovacky baliku a strojniho paletovaciho
baliciho stroje. Odmitl predjimat rozmisténi dalsi technologie a uvedl, ze nelze s ohledem na
schématické rozvody elektroinstalaci vyzadovat dalsi vykresy technologie.

Také ¢tvrtou namitku ohledné mozného budouctho vyuziti sporné stavby stavebni urad
vyhodnotil jako bezpfedmétnou, nebot jakakoliv zména vyuziti sporné stavby podléha
projednani podle stavebniho zakona. Doplnéni neni mozné s ohledem na ekonomiku
procesu, na vyvoj technologie a stale vétsi tlak na Gsporu energii pozadovat. Upfesnil, ze se
nejedna o pripojku, ale arealovy rozvod a kapacita pfipojent je urcena predevsim vykonem
trafostanice. Obavy zalobkyné oznacil za predjimani skutecnosti.

Zalobkyni poZadované doplnéni projektové dokumentace o dokumentaci technickych
a technologickych zafizeni neni podle stavebniho Gradu treba, nebot k posouzeni zadosti
postacuje vykres T3 - technologie, pfi¢emz rozsah projektové dokumentace se v souladu
s vyhlaskou o dokumentaci staveb prizpusobuje s ohledem na druh a vyznam stavby, ucel
vyuzitl, stavebné technické provedeni a dobu trvani.

K pozadovanému doplnéni projektové dokumentace o dopravni studii stavebni urad uvedl,
ze dopravni zatizeni se spornou stavbou neméni, pouze se upravuje tok materialu uvnitf
tiskarny. Nejsou ani navrzena nova dopravni napojeni. Proto toto doplnéni nepozadoval.
Ke stejnému nazoru dospél 1 odbor zivotniho prostfedi zalovaného, ktery zamér posoudil
jako podlimitni a stanovil podminky, které jsou zahrnuty do rozhodnuti.

K sedmé namitce ohledné nadlimitniho zatizeni Gzemi uvedl, ze pfislusSnym dotéenym
organem je KHS, a tedy nezpochybriuje jeji zavazné stanovisko, které KHS upravila
a potvrdila. K osmé namitce ohledné kiceni dfevin uvedl, Ze poadavek mésta Celikovice na
navyseni podilu vzrostlé zelené byl do rozhodnuti zapracovan jako podminka ¢. 15, a
odkazal na vyjadfeni stavebnika, podle kterého vzrostla zelen na dotéeném pozemku
nedosahuje hodnot, které vyzaduji povoleni ke kaceni, pti kaceni bude respektovan zakon
a pozemky kolem sporné stavby budou osizeny novymi dfevinami. K devaté namitce
ohledné neposouzeni zasahu do krajinného razu uvedl, ze zapracoval vyjadreni odboru
zivotniho prostredi Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav jako podminku ¢.
15.

K namitkam ¢. 10 az 13 uvedl, Ze § 68 spravniho tadu upravuje nalezitosti rozhodnuti,
nikoliv zavazného stanoviska a Ze vSechny dotlené organy sva stanoviska na vyzvu
stavebniho Gfadu potvrdily. Ke zméné uzivani zastavby dvora na halu skladovou a vyrobni

4 4 v /v 4 . M /. / v 4 v 4 4 N4
uved], ze tim nedoslo k navyseni kapacity ani vyroby, ale pouze k Gipravé umisténi stavajici
technologie a skladovacich prostor. K vyjadfeni spravce vodovodu a kanalizace uvedl, zZe
bylo aktualizovano a jedna se o vyjadfeni k existenci siti, nikoliv o napojeni na né, a odkazal
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na podminky ¢. 6 az 8 prvostupniového rozhodnuti. Dotcené organy sva stanoviska
potvrdily. Stavebni dokumentace byla pouze doplnéna, rozsah stavby a jeji umisténi na
o v v 7 . V7 v 4 M / Vv 1 4 4

pozemku zUstaly nezménény. Vlastnici pozemku byli radné obeslani, zcastnili se mistniho
Setfeni a zadné namitky nevznesli. K pozadavku na dolozeni dodatecného stavebniho

4 7 IV v M v v v/ 4 v 4 V s sV
povolenti stavebni Gfad uvedl, Ze se nevztahuje k predmétu tohoto rizeni a ze v dané véci jiz
byl vydan kolauda¢ni souhlas.

Ke ¢trnacté namitce ohledné navyseni poctu expedi¢nich mist z ulice X uvedl, ze pozadavek
mésta Celakovice na jeho nenavySovani byl pevzat jako podminka & 17. Stavebni t¥ad
neobdrzel povoleni dalstho vijezdu do arealu a samotné umisténi vrat pravo nového
dopravniho napojeni nezaklada.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, pticemz odvolaci namitky
byly obdobné tém, které uplatnila v fizeni pred stavebnim Gradem. Nad ramec dtivéjsich

4 i 4 4 4 \4 /7 IV / 4 i Vv v v v/ 4
namitek v odvolani namitla, Ze se stavebni ufad nezabyval namitkami ¢. 15 az 18 a ze v fizeni
nebyl posouzen vliv navrhovaného vsakovaciho objektu na kvalitu a kvantitu vod.

Zalovany v fizeni o odvolani pozadal ptrislusné nadfizené organy dotCenych organt o
potvrzeni stanovisek.

Prislusny odbor zalovaného se vyjadril k jednotlivym bodim vyjadreni Méstského tradu
Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Jako nadfizeny organ ochrany ptirody uvedl, ze se
M 4 4 / M 4 v/ v / M v 4 4
nejedna o zavazneé stanovisko, a neni tedy prislusny k jeho prezkoumani podle § 149 odst. 5
spravniho radu. Ke kaceni dfevin uvedl, Ze vyjadfeni kaceni dfevin nepovoluje. K zasahu do
krajinného razu se meéstsky urad vyjadrovat nemél, nebot zamér se nenachazi ve volné
krajiné, nybrz v zastavéném uzemi obce. Krajinny raz proto nemuze byt narusen. Jako
nadfizeny organ ochrany ovzdusi oznacil vyjadreni za spravné a dostateéné. K odvolacim
namitkam ohledné kvality ovzdusi doplnil, ze v dotlené lokalité je prekracovan roéni limit
o v 4 4 o 4 v 4 4 4 / :
prumérné koncentrace latky benzo(a)pyren, a to v dusledku vytapéni domacnosti tuhymi
palivy a pouze velmi malého ptispévku z dopravy. Sporna stavba navic neobnasi vznik
vyznamného zdroje zneCiSténi ani neméni intenzitu dopravy. Povinnost predlozit
rozptylovou studii se na spornou stavbu nevztahuje, nebot nespada mezi zdroje uvedené
v priloze ¢. 2 sloupci A zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni G¢inném do 31.
12.2020. Jako nadrizeny organ vodniho hospodatstvi uvedl, Ze se nejedna o zavazné
stanovisko. Zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 zakona o vodach se vydava, pouze
mohou-li byt dotéeny zajmy chranéné vodnim zakonem. Posouzeni této otazky je ikolem
v/ v 4 4 4 /v /. /4 . A 4 ’ . o
prislusného vodopravniho wradu, ktery ve svém stanovisku sdélil, ze se stavba zajmu
chranénych vodnim zdkonem nedotyka. Vyjadreni mize podle § 156 odst. 2 spravniho radu
zménit ¢i zrusit pouze organ, ktery je vydal. Organ posuzovani vlivi na zivotni prostredi se
podrobné vyjadiil k odvolaci namitce smétujici proti jeho sdéleni podle § 6 odst. 3 zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Uvedl, ze z oznadmeni vyplyvalo, Ze se nejedna o
V/V 4 / . 4 /4 v 4 4 ’
rozsireni vyroby, a zrekapituloval podminky stanovené sdélenim, které byly zapracovany
do prvostupnového rozhodnuti. Zamér dosahoval pouze 6,6 % z limitni hodnoty a vsakovaci
objekt by nebyl podle zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi samostatné
’ v 4 . 0, M . 4 v v/ 4 v /4 / / Ve
posuzovan. Zastavena plocha nedosahuje 25% limitu. Zamér nelezi v chranéném Gzemi ¢i
: / / J . ) / .« o . . v
jeho ochranném pasmu. Zamér nedosahuje zakonnych limiti ani v oblasti spotreby
v / 4 v/ o 4 N4 v 4
nebezpecnych latek a pripravkd. Stavajici provoz proto s vysokou pravdépodobnosti
/7 N7/ / o /4 W4 . 4 M v 4 v
nenaplni zadny z bodt uvedené prilohy a nejedna se ani o zménu zaméru podle § 4 odst. 1
4 4 4 4 . o Ve 4 v 4 v /7 .
pism. b) a ¢) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Sdélent je proto v souladu se
zakonem o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo zavazné stanovisko KHS. K namitce zalobkyné
ohledné meéreni hluku uvedlo, ze uplatnéni korekce pro odraz hluku od fasady domu a
nejistoty meéreni bylo vsouladu s platnou legislativou. Zastavba dvora tiskarny byla
posuzovana jako vyrobni jiz drive, k ¢emuz odkazalo na zavazné stanovisko KHS z 15. 8.
2011. K namitce nezohlednéni zmény nafizeni ¢. 272/2011 Sb. uvedlo, ze zména nafizenim
¢. 217/2016 Sb. nema na posuzovani sporné stavby vliv. K namitanému nezohlednéni
rozsifeni vyroby a nakupu novych stroja uvedlo, ze KHS nemuze pfedjimat dalsi vyvoj
M4 4 7 M /4 v 4 4
provozovny, ale podkladem pro jeji rozhodovani je projektova dokumentace. Vétrani
sporné stavby okny KHS zohlednila. KHS postupovala tak, aby méla dostate¢né informace
4 4 v 4 M 4 4 i v /7 vV v
pro posouzeni zaméru. K namitce provedeni hlukové studie bez vyrozumeéni zalobkyné a
v 4 / v v VvV 7 v i 4
nezohlednéni Gbytku zelené uvedlo, ze toto méfeni je plné v kompetenci stavebnikem
oslovené akreditované nebo autorizované laboratofe, pfiemz tyto vysledky KHS dale
ovéruje vlastnim méfenim. Pokud by se tbytek zelené negativné projevil, zohledni to KHS
v fizeni. K namitkam zalozenym na pravu na pfiznivé zivotni prostredi Ministerstvo
i 4 v vV 4 v/ 4 v
zdravotnictvi uvedlo, ze méreni hluku bylo provedeno v souladu s narizenim ¢. 272/2011
Sb. a dodrzeni limita hluku ovéti KHS pred vydanim kolaudacniho rozhodnuti. Zakon o
ochrané verejného zdravi neprovadi Listinu. Hygienickeé limity jsou stanoveny s ohledem na
lidské zdravi a nevylucuji mozné vnimani hluku jako obtézujictho. To fesi obcansky
4 4
zakonik.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, jak je uvedeno vbodé 1 tohoto rozsudku.
V oduvodnéni zrekapituloval obsah podanych odvolani a vyjadfeni Gcastnikt k nim. Jelikoz
odvolani smérovala proti stanoviskaim KHS ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. KHSSC 55220/2015,
Mestského Gradu Brandys nad Labem-Stard Boleslav ze dne 11.4. 2017, & j. OZP-21888,
aodboru zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného ze dne 2.5.2017,
¢. . 052844/2017/KUSK, zrekapituloval i stanoviska prislusnych nadfizenych organa.

K pochybnostem ohledné budouciho vyuziti sporné stavby uvedl, ze stavebni Grad je vazan
obsahem zadosti a neprislusi mu spekulovat o tom, zda bude stavebnik dodrzovat stavebni
kazen. Pfipadna zména stavby ¢i zména jejiho uzivani bude posuzovana podle zakona.

Ohledné nedodrzeni koeficientu zastavéni predepsaného zemnim planem, se zalovany
ztotoznil s prvostupniovym rozhodnutim a uvedl, Ze se zavérem stavebniho Gradu souhlasi.
Doplnil zptsob vypoctu koeficientu zastavénosti a uvedl, ze izemni plan pocita pouze
se zapoditanim budov, nikoliv zpevnénych ploch, nebot hovoti o zastavéni plochy objekty.

K odvolacim namitkam tykajicim se nejednozna¢ného popisu elektroinstalace v projektové
dokumentaci a popisu pfipojeni novych stroji a zafizeni zalovany odkazal na posouzeni
stavebniho Gfadu, s nimz souhlasi, a podotkl, Ze neni patrné, jaky vliv ma tato otazka na
prava Zalobkyné. Stejné vyporadal i namitku nesplnéni poZadavku mésta Celikovice na
doloZeni dodate¢ného stavebniho povoleni k zastavbé dvora tiskarny. Zalovany se ztotoZnil
se 1 zavéry stavebniho tradu ohledné namitek tykajicich se rezervy elektroinstalace,
nedodrzeni pozadavkd na obsah projektové dokumentace podle vyhlasky o dokumentaci
staveb, chybéjici dopravni studie, nedolozeni souhlasu vlastnika pozemku se spornou
stavbou a mozného navyseni poctu expedi¢nich mist z ulice X.

K odvolaci namitce ohledné prekroceni inosného zatizeni izemi a nedostatkl zavazného
stanoviska KHS Zalovany odkazal na potvrzujici vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi. Také
k odvolaci namitce ohledné kaceni dfevin odkazal na posouzeni stavebniho tradu a
vyjadreni, které zavéry Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stard Boleslav potvrdilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Obdobneé zalovany pristoupil 1 k odvolaci namitce neposouzeni zasahu do krajinného razu.
K namitce nedostateCného odavodnéni zavaznych stanovisek zalovany uvedl, Ze jejich
platnost byla dot¢enymi organy potvrzena jiz v tizeni pred stavebnim Gfadem a v odvolacim
v/ 4 v 4 v/ v / i v/ / i 4 /4 A v 4 4 o
fizeni byla pfezkoumana pfislusnymi nadfizenymi organy. Také vyjadreni vlastnika
4 o i J 4 4 v 4 / V. M /4
a spravcu technické infrastruktury byla v fizeni pred stavebnim Gradem aktualizovana a
promitla se do podminek prvostupnového rozhodnuti. Podotkl, Ze neni patrné, jaky vliv ma
tato otazka na prava zalobkyné.

K namitce neposouzeni vlivu vsakovactho objektu na kvalitu a kvantitu vod odkazal
zalovany nakladné stanovisko vodopravniho Gradu, které bylo v odvolacim fizeni

v 4 v/ / 4 4 M vV _V 4 v 4 o Ve /
prezkoumano nadfizenym organem. Namitku nezjisténi vsech okolnosti dulezitych pro
ochranu verejného zdjmu oznacil za obecnou a nezabyval se ji.

Posouzeni Zaloby sondem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravnych prostredkd,
osobou ktomu opravnénou aspliuje vsechny formalni nalezitosti nani kladene.
Predpokladem aktivni procesni legitimace je tvrzeni o zkraceni na vefejnych subjektivaich
pravech. Jestlize tvrzeni o dotceni na pravech zcela chybi, nebo je dotleni na pravech
z povahy véci vylouceno, ma byt zaloba odmitnuta (srov. Komentar k § 65. Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2019, dostupné
v Systému ASPI). Aktivni procesni legitimace v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu je dana, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce nelze zjevné a jednoznacné konstatovat,
7e k zasahu do jeho pravni sféry v 4dném p¥padé dojit nemohlo. Zalobkyné v projednivané
véci tvrdi zasah do svého vlastnického prava v dusledku imisi, které realizace a uzivani
sporné stavby zpusobi. Jelikoz se jedna o stavbu na sousednim pozemku (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, & 96/2000 Sb.), neni dotceni
alobkyné na vlastnickém pravu z povahy véci vyloudeno. Zalobkyné proto je aktivné
procesné legitimovana. Zaloba je pHpustna.

Poté soud pristoupil k vécnému projednani zaloby a pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, ktereé jeho vydani pfedchazelo, a to v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Soud rozhodl podle § 51 odst. 1
s. I. s. bez narizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem souhlasili.

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodti do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se %alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud ptistoupi. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebral by funkci zastupce zalobkyné (srov. zavéry
rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Vzhledem k
rozsahu argumentace zalobkyné ohledné nékterych zalobnich bod ma soud za to, Ze tento
zavér NSS je v projednavané véci bez dalsiho aplikovatelny.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné

tvrdi, ze zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou, zZe prvostupniové rozhodnuti se
v . 4 . 4 v \4 4 . v/ 4 v 4 / Vv

nevénuje namitkam ¢. 15 az 18, které uplatnila v tizeni pred stavebnim uradem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami,
navrhy a vyjadrenimi Gcastnika rizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravatho radu. Pokud se spravni
organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada s uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008,
C. . 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).

Povinnost organd vefejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit vsak nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-76, €. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut nepfrezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilctho nedostatku odivodnéni. Takovy postup shledal tstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek NSS ze dne 12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43). Lze navic dodat, ze o neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud
je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Konecné je tieba také uvést, ze rizeni, z néhoz prvostuprioveé i napadené rozhodnuti vzesla,
je ovladano zasadou jednotnosti. To znamena, ze rizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho
organu predstavuje jeden celek. Je proto pfipustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se
vSemi namitkami ¢i vyjadrenimi ucastniku, a¢ tak mél uéinit. Tento nazor ma oporu
v judikature NSS, podle niz muze odvolaci spravni organ nahradit ¢ast odtvodnéni
spravniho organu prvniho stupné vlastni ivahou a korigovat dil¢i argumenta¢ni neptesnost
v pripadé, kdy jeho rozhodnuti potvrzuje (srov.rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015,
C. . 4 Azs 151/2015-35, nebo rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29). Se
ztetelem k téze zasadé je také pfipustné, aby odvolaci organ pouze prevzal zavéry vyslovené
jiz spravnim organem prvniho stupné, aniz by se saim vyslovné v odivodnéni rozhodnuti o
fadném opravném prostredku témito namitkami detailné zabyval. Pokud je z odtivodnéni
jeho rozhodnuti ztejmé, Ze se odvolaci organ otazkou (alesponi implicitné) zabyval a
ztotoznil se snazorem vyslovenym v rozhodnuti prvostuptiového organu, jimz byla
namitka Gdastnika vyporadana, a sim si tak odivodnéni obsazené v jeho rozhodnuti osvojil
(aproboval je), pak rovnéz nejde o neprezkoumatelnost.

Stavebni Gfad i zalovany (odvolaci) namitky zalobkyné vyporadali zpravidla tak, ze do textu
oduvodnéni prevzali znéni namitky a poté na né reagovali. Takto zalovany tuto odvolaci
e vV vV V., ~ / / N V.7 V. ’ . /
namitku skutecné nevyporadal. Zalovany odvolaci namitky vyporadal v poradi, v jakém
byly uvedeny v odvolani. Touto odvolaci namitkou by se tedy mél zabyvat na str. 26
napadeného rozhodnuti. Zde vSak od odvolaci namitky ¢. 14 (dopravni napojeni) presel
rovnou k odvolaci namitce ¢. 17 (neposouzeni vlivi vsakovactho objektu na podzemni

vody), aniz by se ke dvéma ,presko¢enym® odvolacim namitkam jakkoliv vyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Namitky, jejichz nevyporadani stavebnim uradem zalobkyné namitd, se tykaly
(15) zalobkyni navrhovanych podminek [ze provozem sporné stavby nebude navySovana
dopravni a hlukova zatéz v misté, coz ma byt dolozeno dopravnim prazkumem a mérenim
hladiny akustického tlaku pred a po realizaci sporné stavby; urceni maximalniho pocltu
zasobovacich vozl za den, jejich velikosti a typu a dasového rozmezi jejich provozul,
(16) pochybnosti ohledné budouciho skutecného vyuziti sporné stavby, (17) sdéleni podle
§ 6 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a (18) nedostateéné zjisténého
skutkového stavu pro vydani zavaznych stanovisek. Soud zkoumal, zda se zalovany
v napadeném rozhodnuti podstatou téchto namitek zabyval.

K pochybnostem ohledné skute¢ného budouciho vyuziti sporné stavby (C. 16) se zalovany
struné vyjadril hned v ivodu vécného posouzeni odvolani (str. 22 napadeného rozhodnuti).
Pochybnosti zalobkyné odmitl s tim, ze stavebni urad je vazan obsahem zadosti a neprislusi
mu spekulovat o tom, zda stavebnik v budoucnosti bude dodrzovat stavebni kazen. Pozada-li
stavebnik o zménu stavby nebo zménu jejiho uzivani, bude se postupovat podle zakona. Byt
se jedna o velmi strucnou reakci, je zni patrné, ze zalovany namitku nepovazoval za
divodnou a pro¢. Napadené rozhodnuti proto ve vztahu ktéto namitce neni
neprezkoumatelné.

K namitce vuci sdéleni podle § 6 odst. 3 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi (C.
17; byla takeé samostatnou odvolaci namitkou ¢. 15) se v odvolacim tizeni podrobné vyjadril
pHislu$ny odbor Zalovaného, ktery toto sdéleni vydal. Zalovany jeho vyjadteni prevzal do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Byt by bylo vhodné, aby zalovany na toto vyjadreni
nebo pfislusnou cast odivodnéni napadeného rozhodnuti minimalné odkazal a vyvodil z né;
néjaky zavér ve vztahu k namitce zalobkyné, nezptsobuje tento dil¢i nedostatek odtivodnéni
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné na uvedené vyjadteni pfslusného
odboru zalovaného nijak nereagovala. Ten pfitom mimo jiné upozornil na podminky
sdélent, které stavebni ufad do vyroku prvostupnového rozhodnuti prevzal a které podle
nazoru soudu v zasadé odpovidaji pozadavkim zalobkyné. Ani vtomto pripadé neni
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Také namitku ,nedostate¢ného zjisténi skutecnosti“ ve vztahu ke stanoviskim dotéenych
organu (C. 18), zalobkyné v odvolani zopakovala (jako ¢. 19). Z pohledu soudu se vsak jedna
/ . . v V V 7 7« _V . ’ ’ . / e’ 7
o namitku velmi obecnou a v podstaté ,zastresujici“ nékolik ostatnich namitek tykajicich se
skute¢ného budouciho vyuziti sporné stavby a odtvodnéni stanovisek dotéenych organd,
s nimiz se spravni organy vyporadaly. Z toho dtvodu nezplisobuje neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, pokud Zalovany na tuto namitku reagoval pouze tim, ze je obecna
a nelze na ni konkrétné reagovat.

K nevyporadani namitky ¢. 15, kterou zalobkyné navrhovala stanovit urdité podminky, se
v \4 / v /4 ’ M /7 / vV ./ Vet o /4 M
vsak zalovany, dotCené organy ani stavebni urad nevyjadrili vubec. Z napadeného (ani
prvostupriového) rozhodnuti tedy neni patrné, zdase spravni organy podstatou této
namitky zabyvaly a jak ji posoudily. Je sice pravdou, Ze i tato namitka se z¢asti obsahové
A A s e N L
prekryva s jinymi namitkami (pozadavkem na dopravni studii a namitkou nadlimitniho
/v 4 / 4 . 4 . 4 4 4 v/
zatizeni Uzemni zejména hlukem). Anitak ale spravni organy nemohou bez dalsiho
rezignovat na jeji vyporadani, byt by tak méli ulinit pouze odkazem na jinou dast
napadeného rozhodnuti, kde vyporadali obsahové obdobnou namitku. Po Gcastnicich
/ / v/ ’ v/ / ’ ’ / .« V7 « ’ .
spravniho rizeni nelze zadat, aby v rozhodnuti spravniho organu ,mezi radky“ patrali po
Ve /4 vV 4 . v M 4 4 4 4 v o v v
néjaké odpovédi na svou namitku. Mély-li spravni organy za to, ze pozadavkim zalobkyné
bylo ucinéno zadost stanovenymi podminkami, nic jim nebranilo k této namitce vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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odkazat na uréitou podminku. Obdobné mél-li zalovany za to, ze tato namitka byla

stavebnim ufadem v prvostupnovém rozhodnuti implicitné vyporadana, nic mu nebranilo

tento nazor v napadeném rozhodnuti vyslovit a zalobkyni konkrétné vysvétlit, na jakém

misté prvostupriového rozhodnuti se stavebni Gfad touto namitkou zabyval. Nejedna se

ptitom o zcela irelevantni namitku, jelikoz se vécné tykala otazek, jez mohou zasahovat i do
4 4 / 4 M / 4

pravni sféry pravnickych osob (srov. bod 105 a nasl. tohoto rozsudku).

Zalovany ani stavebni fad ale uvedenou (odvolaci) namitku ani takto strucné nevyporadali.

V podstaté ji mlcky presli. Napadené rozhodnuti je proto ve vztahu k této namitce
v 4 4 i M VA i o 4

neprezkoumatelné. Namitka je z¢asti davodna.

Zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zpravidla brani prezkumu ostatnich
zalobnich bodu. Judikatura vsak dovodila, ze v ptipadech, kdy ,je neprezkoumatelnosti
stiZena pouze Cast rozhodnuti (jen nékteré skutkové ¢i pravni zavéry nebo jen vedlejsi ¢i zavisly
vyrok), kterou lze oddélit od ostatnich Cisti, lze k ostatnim Zalobnim bodum prezkoumat ty
zavéry Zalovaného, které nejsou zasaZeny neprezkoumatelnosti, pokud to ma pro dalsi ¥izeni a
rozhodnuti ve véci vyznam® (Komentar k § 76, Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudn{ 7ad
spravni. Komentdyr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, dostupné v Systému ASPI; srov. téz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Tyto zavéry soud povazuje za plné pouzitelné v projednavané véci, a proto se zabyval
1 ostatnimi zalobnimi body.

K ndmitce skutecného budouciho vyuziti sporné stavby

Soud se dale zabyval zalobnim bodem tykajicim se budouctho vyuziti sporné stavby.
Zalobkyné Yalovanému vytyka, Ye ,bez blizsiho zdiivodnéni a kritického zhodnoceni® vysel
z tvrzeni stavebnika s odavodnénim, ze je vazan obsahem zadosti a ,,nep?islusi mu spekulovar
o tom, zda stavebnik v budoucnosti bude dodrzovat stavebni kizer“ a ze pripadna zména
uzivani sporné stavby bude posuzovana podle zakona. Zalobkyné tvrdi, %e Zalovany je té2
povinen postupovat v souladu s § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu.

Uvedené zalobkyné vztahuje k namitkam ohledné rezervy prikonu (tak, aby bylo
v budoucnu mozné vyuziti prostor ,ijinym zpisobem*, acCkoliv se prozatim s ,Zddnymi
vyrobnimi zarizenimi“ nepocita), nejednoznacného popisu pripojky elektroinstalace
v projektové dokumentaci, projektové dokumentace, ktera nepopisuje zpusob pripojeni
novych stroja a zarizeni, a pozadavku na doplnéni projektové dokumentace o dopravni
studii (tvrzeni stavebnika, Ze bude zachovan stavajici zptsob expedice a zasobovani, povazuje
za nesmyslné). Podle Zalobkyné je nezbytné se podrobné zabyvat vsemi detaily, které by jiz
nyni naznacovaly, ze stavebnik opét hodla v budoucnu spornou stavbu vyuzivat pro vyrobu.

Namitka proti rezervé prikonu od polatku spodiva na obecném tvrzeni o nedostatcich
. ’ v/ M 7V . VeV v

projektové dokumentace v rozporu s prilohou ¢. 8 vyhlasky o dokumentaci staveb, pricemz

/_ .V v v 4 4 o / \4 4

pravé tato rezerva podle zalobkyné vyvolava duvodné obavy, ze sporna stavba bude

vyuzivana jako vyrobni hala. Odpovéd stavebniho Gtadu a zalovaného, Ze zména ve zpusobu

vyuziti sporné stavby podléha projednani podle stavebniho zakona, povazuje za rozpornou
4 */ 4 4 4 N4

se zasadou materialni pravdy a s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Tato diléi namitka je nedavodna. Neni pravdou, ze stavebni Gfad pouze nekriticky spoléha
4 4 bd v v /. v 4 4 v
na tvrzeni stavebnika, nebot soucasné do vyroku prvostupnového rozhodnuti prebral
(dokonce duplicitné) podminky, zakazujici rozsifovani vyroby a pfesun {asti technologie
/ ’ ’ . . ’ . ’ ~ Vv o (e .
vyroby do sporné stavby. Tato namitka je navic velmi obecna. Zalobkyné nespecifikuje,
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se kterou Casti prislusné prilohy ma byt rezerva prikonu v rozporu. Kromé toho zde
zalobkyné chybné odkazuje na prilohu ¢. 8 vyhlasky o dokumentaci staveb, nebot ta se
v rozhodné dobé (ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb.; srov. téz ¢l. II vyhlasky ¢. 405/2017 Sb.)
tykala dokumentace bouracich praci. Pozadavky na rozsah a obsah spole¢né dokumentace
pro vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni stanovila v rozhodné
dobé priloha ¢. 4.

Namitkou nejednozna¢ného popisu pripojky elektroinstalace v projektové dokumentaci
v v v/ 4 v 4 / vV 4 v v 4 o * Ve M 4
se zalobkyné v tizeni pred stavebnim Gradem domahala upresnéni, zda pujde o pfipojeni ze
4 o4 / /. Vv v/ M /7 IV v 4 4
stavajici rozvodneé sité, nebo o novou pripojku. Stavebni ufad v prvostupriovém rozhodnuti
v reakci na tuto namitku uptesnil, ze se o zadnou novou pripojku nejedna. Dodal, ze veskeré
rozvody posuzoval jako arealové rozvody a ze stavajici trafostanice tiskarny je dostacujici.
Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze se jedna o expedi¢ni halu, navyseni odbéru se nepredpoklada.
Pred vlastnim provedenim sporné stavby necha stavebnik zpracovat provadéci dokumentaci
v ptislusné podrobnosti. Pro posouzeni umisténi a povoleni stavby vsak byla projektova
dokumentace dostacujici. Zalovany se stavebnim turadem souhlasil. Tento zpusob
v/ 4 4 /4 M Vv . v v / A 4 v/ v 4 vV Vv
vyporadani namitky povazuje zalobkyné za rozporny s Casti D.1.4 prilohy ¢. 8 (spravné ¢. 4,
srov. vyse) vyhlasky o dokumentaci staveb. Stejné jako v predchazejicim fizeni zalobkyné
odkazuje na Souhrnnou technickou zpravu [last B odst. B.1 pism. h) projektové
dokumentace] a ¢ast Elektroinstalace (¢ast A Technicka zprava), které podle ni pfipojku
elektroinstalace popisuji rozdilné a nejednoznacné.

Z projektové dokumentace vyplyva, ze sporna stavba bude napojena na stavajici trafostanici,
ktera je pro potfeby sporné stavby dostacujici. Mezi ¢astmi projektové dokumentace, na
které zalobkyné bez blizsiho vysvétleni odkazuje, soud zadny rozpor neshledal. Upresnéni,
kterého se zalobkyné touto namitkou domahala, ji stavebni Gfad v prvostupnovém
rozhodnuti poskytl. Pokud jde o rozpor s vyhlaskou o dokumentaci staveb, zaloba pouze
cituje jeji pasaze, aniz by blize vysvétlila, v ¢em konkrétné spatfuje rozpor, respektive co
konkrétné ma v projektové dokumentaci chybét. Pouha citace ustanoveni bez konkrétniho
vztazeni ke skutkovym okolnostem vSak neni zalobnim bodem (srov. zavéry rozsireného
senatu INSS v usneseni ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢i rozsudku ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Tato dil¢i namitka je proto nedtvodna.

Dal$i namitka sméfuje proti nedostateCnému popisu pripojeni stroju a zarizeni ve sporné
stavbé, a to v rozporu s ¢asti D.2 prilohy ¢. 4 vyhlasky o dokumentaci staveb. Stavebni fad
k tomu uvedl, ze doplnéni projektové dokumentace neni tteba, nebot pro posouzeni zadosti
dostatuje vykres T3 - technologie. Zalobkyné poukazuje na to, Ze hala o plo$e 600 m? bude
fakticky prazdna, nebof v ni podle nikresu maji byt umistény pouze dva stroje a dvé
pracovisté pro nespecifikované dokonéovaci ruéni prace.

K rozporu projektové dokumentace s ¢asti D.2 ptilohy ¢. 4 vyhlasky o dokumentaci staveb
soud uvadi, ze zalobkyni citovana pasaz je uvozena slovy [nlisledujici obsah a rozsah
dokumentace je uveden jako maximalni a v konkrétnim pripadé bude prizpisoben charakteru
a technické sloZitosti dané stavby“. Sama vyhlaska tedy nepozaduje, aby projektova
dokumentace obsahovala viechny tam uvedené naleZitosti. Zalobkyné nevysvétlila, pro¢
pravé zpusob pfipojeni novych stroji a zatizeni by v pfipadé sporné stavby mél byt nutnou
nalezitosti projektové dokumentace. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze jde o ,prazdnou
halu“, nespatfuje soud nic zvlastniho na tom, ze skladovaci hala je projektovana jako
»prazdna“ a pocita pouze s nékolika malo stroji souvisejicimi s balenim a paletovanim.
Naopak, pochybnosti by vzbuzovala projektova dokumentace ,skladovaci haly®, ktera by
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celou halu zaplnila stroji a neponechavala prostor pro samotné skladovani. Také tato diléi
namitka je nedtvodna.

Posledni dil¢i namitka sméfuje proti ¢asti B.4 projektové dokumentace, kterou zalobkyné
pozadovala doplnit o dopravni studii. Zalobkyné zpochybiiuje tvrzeni stavebnika, Ze zistane
zachovan stavajici zpusob expedice a zasobovani. Poukazuje na logistickou komplikovanost
presunu materialu v ramci arealu tiskarny a na vrata s rampou projektovana v misté, kde se
nachazi sjezd na komunikaci a brana v oploceni. Stavebni fad k tomu uvedl, ze dopravni
zatizeni se spornou stavbou nemeéni, nebot nedochazi k navySeni vyroby ¢i pocltu
zaméstnancu ani ke vzniku novych dopravnich napojeni, ale pouze se méni tok materialu
v ramci tiskarny.

Tvrzeni zalobkyné o vécné nesmyslnosti zachovani stavajictho zptsobu expedice vychazi
z toho, ze expediénim mistem bude vjezd z ulice U Kaplicky, jak je patrné z mapy obsazené
v zalobé. Nakres C.1, ktery je soucasti projektové dokumentace, ale pocita se

4 o4 4 4 b /7 Vv v 4 4 M
stavajicim expedicnim mistem v ulici X. Toto tvrzeni zalobkyné se tedy se spravnim spisem
rozchazi. Prvostupnové rozhodnuti navic obsahuje podminky, podle nichz expedice bude

4 4 o4 4 4 / Vv v V. _/ 4

probihat v prostoru stavajici vykladaci rampy a nebude navysen polet expedi¢nich mist
z ulice X. Z pohledu frekvence dopravy je pak podle soudu klicové omezeni na jedno
expedi¢ni misto z ulice X, coz moznosti navyseni frekvence dopravy spojené s expedici a

4 / 4 i M M v 4 4 v / v’ 4 M M vV
zasobovanim limituje a v podstaté zachovava soucasny stav. Tato dil¢i namitka je rovnéz
nedtvodna.

Vsechny dil¢i namitky jsou ramovany argumentaci zalobkyné, podle které prvostupnové
a napadené rozhodnuti jsou v rozporu se zasadou materialni pravdy zalozena {isté na
tvrzenich stavebnika ajez vytyka zalovanému a stavebnimu tradu, ze se nezabyvali
skuteénym planovanym vyuzitim sporné stavby. Podle zalobkyné je nezbytné se jiz nyni
podrobné vénovat véem detailum, které by naznacovaly, ze stavebnik opét v budoucnu
hodla spornou stavbu vyuzivat jako vyrobni.

Zalobkyni lze dat za pravdu v tom sméru, Ze stavebn{ G¥ad by nemél na obsah projektové
dokumentace bezmezné spoléhat. Z judikatury totiz vyplyva, ze ,odpovédnost projektanta za
spravnost, celistvost a viplnost jim zpracované dokumentace pro vydani vizemniho rozhodnuti,
nezbavuje spravni organy jejich povinnosti [...] obstaratr k wvyvrdceni namitek iicastnikd
vzemniho vizeni ditkazy, na zikladé kterych bude mozné dospét k jednoznacnému zavéru,
Ze umistovanou stavbou nedojde k primému dotcent jejich vlastnickych prav, nebo k zavéru, Ze k
primému dotceni sice dojde, avsak iicastnici vizemnibo vizeni jsou tuto skutecnost z hlediska
soukromopravniho (i vereinopravniho povinni trpét“ (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 1. 2014, ¢.j. 57 A 72/2012-143).

Na druhé strané je nutné doplnit zavéry judikatury k otazce ptimého dotleni, které je
podminkou tclastenstvi v Gzemnim ¢i stavebnim fizeni. Ta vychazi z toho, ze ackoliv je
rozhodujici ,poubi moznost primého dotleni prav, musi se jednat o moznost skutecnou,
vyplyjvajici z podminek provedeni stavby uvedenych v rozhodnuti|...]. Opacny vyklad by vedl k
tomu, Ze by bylo mozné dovozovat existenci primého dotceni prav na zdkladé hypotetickych az
absurdnich predpokladii selbini & poruseni zikona.“ Rozhodujici je ,moZnost dotéent prav v
Pripadé ¥idného provozu, nikoli moznost dotéeni prav zaloZend na spekulaci, Ze dojde k poruseni
rozhodnut{ spravnibo orginu, vychazejici v podstaté z fabulace protipravnibo stavu® (rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 215/2018-33). Z uvedeného plyne, ze zalobkyné nemtze
dovozovat dotleni na svych pravech na zakladé predpokladu budouciho protipravniho
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jednani stavebnika. Soud proto souhlasi se zalovanym a stavebnim Gfadem v tom smyslu, ze
ve spoleCném stavebnim a Uzemnim rizeni neni na misté spekulovat, zda bude stavba

4 4 4 v v M 4 Ve
po vydani povolovaciho aktu skutecné provedena podle projektové dokumentace a pti
dodrzeni vsech stanovenych podminek.

Ukolem stavebniho afadu je na podkladé projektové dokumentace posoudit, zda je mu
predkladan projekt stavby, jejimuz umisténi a realizaci stavebni zakon nebrani, ¢i zda se
M 4 M 4 4 4 4 VeV v /7. \4 Ve /4 4
jedna o zjevné obchazeni zakona, pficemz toto posouzeni je vztazeno k okamziku vydani
prvostupniového rozhodnuti. Stavebni afad tak zkouma aktualni naplnéni zakonnych
podminek pro umisténi a povoleni stavby, nikoliv budouci ¢innost stavebnika. Stavebni urad
ma urcit podminky pro uzivani stavby, které zajisti ochranu verejného zajmu, a zabezpeéit
dostateCnou kvalitu projektové dokumentace. Dale ma stavebnikovi ulozit kromé
. ’ v . ’ . v ’ v J )
povinnosti stavebné-technického charakteru i pozadavky, které vznesly dotcené organy, a to
nejen po dobu vystavby, ale téz ohledné uzivani stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1.
2018, ¢. . 10 As 47/2017-43).

S ohledem na uvedené ma soud za to, ze stavebni Urad svou povinnost splnil, nebot
stavebnikovi urdil zavazné podminky i ve vztahu k budoucimu provozu sporné stavby. Jeho
/. v 4 *eV) 4 4 /. 4 \2 Ve
Ukolem vsak neni zjistovat, zda ma stavebnik v imyslu tyto podminky dodrzet, ¢i mu
stanovovat povinnosti pro pripad, ze tak neucini. K reseni takovych situaci jsou urleny jiné
nastroje, jako napriklad stavebni dozor podle § 132 a nasl. stavebniho zakona, odpovédnost
stavebnika za prestupky podle § 178 a nasl. stavebniho zakona a v krajnim pripadé i institut
odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona. Zalobni bod je tedy nedavodny.

K ndmitce rozporu s izemnim planem

Zalobkyné dale namitla, ze sporna stavba je v rozporu s izemnim planem, nebot ma za to,
v IV M / .. v M 0, 4 / vV v 4 M i
ze nespliuje stanoveny koeficient zastavénosti 80 %. Stavebni ufad a zalovany zaujali
stanovisko, ze pro ucely vypoctu tohoto koeficientu se zapocitava pouze plocha pod
budovami.

Zalobkyné s odkazem na § 2 odst. 3 a 7 stavebniho zikona tvrdi, Ze do zastavéné plochy je
nezbytné zapocitavat 1 plochy zpevnéné, které jsou stavbou. Poukazuje na to, ze budova je
technickymi normami definovana odlisné od stavebniho objektu, coz doklada definici
budovy a stavebniho objektu (zalobkyné neuvadi, odkud tyto definice Cerpa).
Teleologickym vykladem zalobkyné dochazi k zavéru, ze koeficient zastavéni pozemku je
uréen k tomu, aby na pozemku zistal dostateéné velky podil zelené, coz podporuje i
skute¢nost, Ze Gzemni plan mésta Celikovice nepouZiva pro rozvojové plochy obvykly
koeficient zelené. Tohoto cile lze dosdhnout pouze zapoéitanim zpevnénych ploch do
zastavéné plochy. Pozemek stavebnika jiz nyni obsahuje vedle hal velké zpevnéné plochy,
jejich? zapoditani je zptsobilé zménit hodnoceni souladu s izemnim planem. Zalovany ani
stavebni ufad se ale rozsahem zpevnénych ploch nezabywvali.

Podle ¢asti D pism. g) odst. 3 textové casti uzemniho planu (dostupné na webové
adrese:  https://www.celakovice.cz/filemanager/files/924405.pdf) udava  koeficient
zastavéni pozemku ,maximalni procentni podil zastavéni plochy objektu k celkové plose
pozemku®. Odstavec 7 pak odkazuje na vyhlasku o zavaznych lastech zemniho planu.
Clanek 9 této vyhlasky uréuje koeficient zastavéni pozemku pro plochy VN, kam spadaji
dotéené pozemky, na 80 %.
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Soud v této souvislosti pripomina, ze neni vylouceno, aby tzemni plan pro své vlastni Gcely
definoval pojmy, které pouziva, a to i odkazem na dokumenty obecné pravné nezavazné,
pricemz takto vytvorené definice jsou zavazné pro Ucely Gzemniho planu (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2017, €. j. 46 A 23/2015-100). Pojem ,objekt, jehoz vyklad je
sporny, viak Gzemni plan nevymezuje. Uzemni plan navic s timto pojmem pracuje pomérné
nejednotné. Vétsinou jej sice lze povazovat za synonymum pro budovu (napft. polyfunkéni
objekt na str. 13, objekty podél ulice Masarykovy na str. 15, objekty pro dlouhodobou
rekreaci na str. 17, objekty pro bydleni na str. 18, pamatkové chranéné objekty na str. 26,
vytapéni objektu na str. 45, pocet nadzemnich podlazi objektu na str. 100), v nékolika
ptipadech je ale objektem zjevné minén i jiny druh stavby [,potrebné objekry (komunikace)
na str. 19, ,rekreacni objekry s prevahou zelené” na str. 99, drobné objekty jako ,sezeni, détskd
h¥isté, wvodni plochy atd.“ nastr.101]. Je tak zrejmé, Ze posledné jmenované priklady
»objektu“ nelze povazovat za budovy, a proto nelze sohledem na gramatickou a
systematickou metodu vykladu souhlasit se zavérem stavebniho dfadu i zalovaného, ze
Uzemni plan rozumi pojmem ,objekt“ vyhradné budovu.

Uvahu, %e pro tlely koeficientu zastavéni pozemku lze zapodist pouze budovy, Zalovany
oduvodnil tim, ze pojem ,objekt“ pouziva izemni plan v ramci téhoz ustanoveni i ve vztahu
ke koeficientim zastavénosti a podlaznosti. Proto podle néj neni divod vykladat tento
pojem jako jakoukoliv stavbu, véetné zpevnéné plochy. Dodal, Ze Gzemni plan byl vydan
v roce 1994 a pojmy v ném pouzité odpovidaji tehdejsi pravni Gpravé - aniz by uvedl, jakou
Upravu ma na mysli. Naopak lze v této souvislosti uvest, ze kuprikladu vyhlaska ¢. 85/1976
Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rizeni a stavebnim fadu, pouzivala pojem ,objekt” jako
synonymum pojmu ,¢ast stavby® [srov. § 19 pism. b) ve znéni Géinném do 16. 7. 1992].

Soud souhlasi se zalovanym, ze pojem ,,objekt® je tfeba vykladat jednotné ve vztahu ke vsem
koeficientim. Zaroven je vsak tfeba tento pojem vykladat jednotné téz v ramci celého
Uzemniho planu. Neni udrzitelné, aby byl tentyz pojem v ramci textové Casti uzemniho

’ ° ’ / 7 17 o v v . - / ’ . . « /
planu v raznych ustanovenich vykladan ruzné. Oznaluje-li Uzemni plan jako ,objekt” také
komunikace, sezeni ¢i détské hristé, jevi se soudu jako priléhavéjsi ten vyklad, ze jde o
synonymum pro stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

Tzv. koeficientem zastavénosti, jeho ulelem a vypoctem se v minulosti zabyval také NSS,
ato v rozsudku ze dne 1. 4. 2022, C. j. 6 As 288/2021-41, v némz dosel k zavéru, ze ,do
zastavéné plochy pozemku se pro scely posouzeni, zda jsou dodrzemy limity vynZiti vizemi
stanovené v izemnim planu, museji zapocitavat plochy vsech staveb, tedy i zpevnéné plochy,
pokud naplriuji definici stavby dle stavebniho zikona®. V citovaném rozsudku se vyjadril téz
ke smyslu regulace zastavénosti Uzemi, ktery spatiuje v ,zachovini funkce vsakovini
srazkovych vod, kvality Zivotniho prostteds, podilu zelené a podobné“, a proto je irelevantni,
zda je urcita plocha pozemku pokrytd (nékolika)podlazni budovou, & jinou stavbou. Jakakoli
stavba (tedy stavebni dilo vytvorené ze stavebnich materialii) totiz ovliviiuje odrokové poméry v
krajiné (po plose pokryté stavebnim materidlem voda rychle stékd namisto toho, aby se vsakovala
do pidy, a to bez obledu na pocet vrstev & podlazi stavby), snizuje podil zelené i celkovou kvalitu
Zivotniho prostredi. Jediny rozdil mezi budovami a stavbami bez podlaZi je ve vlivu na krajinny
raz. Tato jedind odlisnost vsak nepostacuje k tomu, aby se jiné stavby nez budovy nezapocitavaly
do zastavéné plochy pozemkn. .

Z uvedeného plyne, Ze zalovany a stavebni afad sviyj zavér o souladu sporné stavby

s izemnim planem zalozili na vypoctu koeficientu zastavéni pozemku, ktery vychazel
/ / / * o bd v v 4 v/ v /

z netplnych udaju, nebot byla zapoctena pouze zastavéna plocha budov na prislusnych
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pozemcich, a nikoliv pfipadné jiné zpevnéné plochy, které jsou stavbou ve smyslu § 2 odst.
3 stavebniho zakona. Napadené ani prvostupriové rozhodnuti se tim, zda se takové stavby
na pozemcich arealu tiskarny nachazeji a jaka je jejich plocha, vibec nezabyvala. Vyklad
spravnich organd, podle kterého se pro Gcely vypoctu koeficientu zastavéni pozemku
zapoCitava pouze zastavéna plocha pod budovami, nema oporu ve zptsobu, jakym textova
dast izemniho planu pojem ,objekt“ uziva.

S ohledem na tyto zavéry je namitka davodna.
K ndamitce nadlimitnibo zatiZzent vizemi{

Soud se dale zabyval namitkou nadlimitniho zatizeni Uzemi. V predchazejicim fizeni
v v 4 v 4 / Vv v / / /v 7/ 4 7 IV
zalobkyné namitala, Ze nesmi byt prekroceno tinosné zatizeni Gzemi. Stavebni Grad se podle
ni mél zabyvat dodrzenim nejvyssich pripustnych hodnot zneéisténi ovzdusi a hlukové
zatéze, a to s ohledem na stavajici imisni a hlukoveé zatizeni lokality a jeho ,nepochybné”
zvyseni v dusledku realizace sporné stavby. S odkazem na judikaturu NSS namitala,
v v / 4 4 / 4 4 / 4 v v Ve / o
ze veskeré navrhované zasahy v izemi museji byt provazeny presvédéivym dikazem o tom,
ze jejich uskuteénénim nedojde k nadlimitni zatézi Gzemi. Stav ovzdusi vsak podle zalobkyné
4 4 VvV - /7 N7/ / \4 4 / i *. 0 4 4
neni znam. Stézejni Cast argumentace se tykala dodrzeni hlukovych limitG a zavazného
stanoviska KHS. Dotlena lokalita je podle nazoru zalobkyné jiz nadlimitné zatizena, nebot
hodnoty naméfené hlukovou studii splnuji zakonné limity pouze po odelteni nejistot
v méreni. Zavazné stanovisko KHS navic podle zalobkyné nezohlednuje zménu vyuziti
zastavby dvora tiskarny, novelizaci natizeni ¢. 272/2011 Sb. ¢i potencialni zménu kapacity
/ i 4 4 v/ M / V- 4 v 4 v /v . .
vyroby tiskarny. S odkazem na pravo na pfiznivé zivotni prostredi zarucené ¢l. 35 Listiny a
princip predbézné opatrnosti argumentovala, ze nejistoty v méfeni by se nemély
od namérenych hodnot hluku odecitat, nybrz pricitat. Zavazna stanoviska jsou podle
zalobkyne nedostateéné odivodnéna a postradaji podklady Vypov1daj1c1 o aktualnim
zatizeni lokality. Z4dala také vypracovani rozptylové studie. Zalovany se v rizeni o odvolani
postupem podle § 149 spravniho radu obratil na nadfizené organy KHS i Méstského tradu
Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Od obou nadrizenych organt obdrzel vyjadrenti, jejichz
obsah do napadeného rozhodnuti prevzal.

Zaloba shrnuje podstatné body drivéjsi argumentace. Zalobkyné namita, ze znecisténim
ovzdusi se napadené rozhodnuti viibec nezabyvalo. Vyporadani namitek proti zavaznému
stanovisku pouhym odkazem na potvrzujici stanovisko nadtizeného organu povazuje za

/4 v M M > Vv / v VVe v/ / 4
rozporné s pozadavky judikatury, nebot zalovany mél ovérit, zda nadfizeny organ na
odvolaci namitky reagoval. Zalobkyné tvrdi, Ze na jeji odvolaci namitky reagovano nijak
nebylo.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné se obecné vyjadrit ke zpasobu, jakym zejména
zalovany pracoval se stanovisky dotéenych organd. Je pravdou, ze neni v jeho pravomoci
stanoviska dotlenych organt vécné prezkoumavat. Dotlené organy se vyjadiuji ke
specializovanym otdazkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni
urad sam. Stavebni urvad je jejich vyjadienimi vdazan a do znacné miry pri jejich porizovani plni
roli koordindtora a jeho slohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. Kromé tobo vsak
je rovnéz povinen zhodnotit, zda pripustnost navrbu z pobledu jednotlivych chranénych zajmii
znamend p¥i kumulaci vsech dopadii plynoucich z téchto odbornych stanovisek v jejich celku také
pripustnost samotného navrbu. Findlni zivér, zda posuzovand stavba je & neni v souladu se viemi
chrinénymi zdjmy, je plné v kompetenci stavebniho siradu“ (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 4 As 25/2009-163; zdiraznéni pridano zdej$im soudem). Stejné jako v ptipadé citovaného
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rozsudku i v projednavané véci zalovany shromazdil podkladova stanoviska dotéenych
4 o v /v v v 4 4 M \4 v Vv

organi a prevazné sodkazem na né zamitl namitky zalobkyné, aniz by ve vztahu

k namitkdm zaujal vlastni hodnoceni a podrobné vysvétlil, pro¢ povazuje namitky

zalobkyné za nedtiivodné.

NSS v naposled citovaném rozsudku dale uvadi: ,,Pokud sicastnik stavebniho ¥izeni poukazuje
na konkrétni skutecnosti, které zpochybriuji nékteré zavéry obsazené v predloZenych stanoviscich,
musi se s témito tvrzenimi stavebni #rad dikladné zabyvat, a to i kdyZ stanoviska dotcenych
organi stdtni spravy konstatovala dodrZeni stanovenych limiti a norem. Vlastni existence
stanovisek dotlenych orgini statni spravy nezbavuje stavebni wrad jebo zikladni povinnost
ucinit findlni zavér a rozhodnuti. PredloZend stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho
rozhodovdni ulehcit. Nejsou viak sama o sobé kritériem, které by bez dalsiho poukazovalo na
nedvvodnost predloZenych namitek. Pouby odkaz na tato stanoviska a rozlicnd vyjadrent jinych
spravnich orgdani vsak neni dostatecny a v Zddném pripadé nemiize nabradit vlastni uvizeni
stavebniho #radu a posouzeni predlozenych namitek sicastniki 7izeni po strance vécné. V'
posuzovaném pripadé se role stavebniho radu v podstaté zredukovala toltko na sbér odbornych
vyjadreni obsaZenych v jednotlivych stanoviscich. [...] Z dikce § 62 a § 126 stavebniho zdkona je
vsak zrejmé, Ze stavebni ziakon takovon pasivni roli stavebnim wradvim nepredepisuje. To jiz zcela
konkréné uvedl krajsky soud a tyto zavéry odpovidaji ustilené judikature [...]. Nad to je t7eba
podotknout, Ze ve stavebnim 7izeni tato stanoviska predstavuji jeden z podkladii pro vyddini
rozhodnuti, pricem? je povinnosti stavebnibho uvadu uvést, jak se s nimi vyporadal, coZ dokladd i
znéni § 68 odst. 3 spravniho 7adu. Stejnou povinnost maji ostatné spravni orginy ve vztabu ke
vsem ndmitkam iicastniki vizeni. To jiZ naprosto spravné zminil krajsky soud, kdyZz v daném
ohledu shledal pochybeni obou spravnich organii. Nejvyssi spravni soud celkové uzavira, ze bylo
povinnosti spravnich orgini se s konkrétné predloZenymi nimitkami naleZitym zpiisobem
vyporidat. To znamend, Ze mély uvést zcela konkrétni divody, proc pfipadné tyto namitky nejsou
divodné, a vypotidat se s nimi po vécné strance. K tomu mohou slouZit podkladova vyjadreni
a stanoviska dotCenych organi statni spravy, kterd vsak tvor podklady pro vydani rozhodnuti a
je povinnosti stavebniho #radu se s nimi k vznesenym ndamitkam vyporadat. Role stavebnibo
#tadu se proto nevyCerpavd tim, e pouze shromazduje a reprodukuje odborné podklady, nybrz
je k namitkim hodnoti a z jejich hodnoceni posléze ve svém findlnim rozbodnuti vychizi“
(zduraznéni pridano zdejsim soudem). Z uvedeného plyne, ze nelze akceptovat postup
spravniho organu, ktery do odtivodnéni svého rozhodnuti mechanicky prevezme obdrzena
vyjadteni, aniz by uvedl, jaka zjiSténi z téchto vyjadreni ulinil, a provedl vlastni posouzeni
namitky.

K namitce ohledné zneliSténi ovzdu$i se v odvolacim fizeni vyjadfil ptislusny odbor
zalovaného ve vyjadteni ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 058235/2020/KUSK. Obsah tohoto vyjadteni
zalovany prevzal do odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 16). V Casti napadeného
rozhodnuti, v niz se zabyval pfisluSnou odvolaci namitkou, nicméné opomnél na toto
vyjadreni alesporni odkazat, natoz zopakovat klicové poznatky, které na jeho zakladé uéinil,
a provést vlastni posouzeni této odvolaci namitky. Se zalobkyni tedy lze souhlasit potud, ze
sam zalovany se touto namitkou nezabyval. Neni nicméné pravdou, ze by zistala
v odvolacim fizeni zcela opomenuta. Uvedené vyjadreni prisluSného odboru zalovaného se
vyporadalo s argumentaci zalobkyné ohledné kvality ovzdusi a uvedlo i jeho pfiéiny (vliv
dopravy je podle n&j za zanedbatelny v porovnani s vlivem vytapéni doméacnost). Zalobkyné
v zalobé pouze zopakovala svou dosavadni argumentaci a na toto vyjadreni nijak
nereagovala. Proto soud, i pfes uvedené vyhrady k odtvodnéni, neshledal namitku ve vztahu
ke znecisténi ovzdusi davodnou.
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Zalovany v ramci odvolaciho Yizeni rovnér obdriel zivazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. MZDR 11146/2019-4/OVZ. Jelikoz zalobkyné tvrdi,
ze na jeji namitky reagovano nebylo, zabyval se soud tim, zda Ministerstvo zdravotnictvi
reagovalo na odvolaci namitky proti zavaznému stanovisku KHS.

Zalobkyni nelze dat za pravdu. Ze shrnuti podaného vyse (srov. bod 38 tohoto rozsudku)
plyne, ze Ministerstvo zdravotnictvi na podstatu jednotlivych odvolacich namitek
prezkoumatelnym zptsobem reagovalo. Zalobkyné vuéi potvrzujicimu zavaznému
stanovisku zadné konkrétni vytky neuplatnila; pouze zopakovala obecné namitky
neaktualnosti a nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Tvrdi také, ze Ministerstvo
i 4 J4 v / i 4 v M Ve / 7/
zdravotnictvi vychazi z dvousménného provozu tiskarny a nezohlednuje ,hluk pri vyrobni
ve . . , A& ’ . 7 . v/ 7 . /
¢innosti v noci, ke které dochazi*. Hlukova studie, ktera je soudasti projektové dokumentace
a ktera byla podkladem jiz pro zavazné stanovisko KHS, nicméné v tabulkach vysledkové
dasti uvadi, ze méreni v noéni dobé (,od 22 a 23 hod.“) probéhlo ,za provozu tiskarskych stroji
a chlazeni a VZT, okna a dvere zavreny“. Noc¢ni provoz tiskarny tedy zohlednil jiz
/ A v \4 4 4 4 4 v - / v 4 /
podkladovy material, znéhoz spravni organy vychazely. Je tedy zfejmé, ze zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi na odvolaci namitky zalobkyné reagovalo.

Argumentace zalobkyné je nicméné ramovana pozadavkem, aby bylo zjisténo, zda jiz nyni
nedoslo k prekroceni tinosného imisniho zatizeni v oblasti ovzdusi 1 hlukové zatéze a zda
k jeho prekroceni nedojde provozem sporné stavby. Zhodnoceni této otazky na podkladé
jednotlivych podkladovych stanovisek dotcenych organt je ptitom tkolem stavebniho
Uradu. Soud zde odkazuje na zavéry Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 23.7. 2014,
¢.j. 11 A 109/2013-62, které povazuje za plné aplikovatelné na projednavanou véc: ,,Stavebni
urad je tak povinen zajistit soulad jednotlivych stanovisek navzdjem, ale je rovnéZ povinen
zhodnotit, zda pripustnost navrbu z pobledu jednotlivych chrinénych zdjmi znamend i
pripustnost navrbu v prislusném 7izeni (zde ¥izeni o umisténi stavby) pri kumulaci vsech dopadd
plynoucich z téchto odbornych stanovisek v jejich celku. Dopady predpoklidaného umisténi stavby
dle navrbu a jejiho vlivu v disledku ndsledného provozu musi byt posuzovdany ve vztahu k
danému mistu a Casu a musi byt respektoviny pozadavky na ochranu zdravi pred nepriznivymi
ucinky bluku, steiné tak poZadavky na kvalitu ovzdusi stanovené v zdjmu ochrany zdravi.
Stavebni wrad je povinen vyhodnotit dané vlivy ve svém soubrnu zejména v situaci, kdy ze
stanovisek plyne zjisténi (vychdzejici z odbormych odbadi a studii), které nasvédcuje romu,
Ze zjisténé hodnoty, pokud jde o ticinky samotné stavby jako takové, sice jednotlivé nevykazuji
nadlimitni i nepr¥ipustné hodnoty, ale stavbu je navrbovino umistit do vizemi, které je jiz za
stdvajictho stavu nadlimitné zatiZeno, nebo se zjisténé hodnoty pripustné maximdlni limitn{
zarézi blizi.“.

Zalovany ani stavebni (i¥ad by se tedy p¥i vyporadani této nimitky neméli omezit na odkazy
na zavazna stanoviska, ale méli by vyhodnotit vliv stavby na tzemi komplexné s ohledem
na stavajici hlukové zatizeni. Z citované judikatury plyne, ze pouhé konstatovani, ze
namérené hodnoty hluku jsou (velmi tésné) pod zikonnym limitem, neznamena, ze se
stavebni Gfad ¢i zalovany nemusi pripustnosti umisténi stavby v daném tzemi z hlediska
jeho zatizeni, resp. kvality prostfedi (pohody bydleni) viibec zabyvat. Takové posouzeni
vSak v prvostuptiovém i1 v napadeném rozhodnuti chybi. S ohledem na vyse uvedené shledal
soud tuto zalobni namitku divodnou.
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K ndmitce ozelenéni arealu stavby

Dalsi zalobni namitka sméfovala na vnitfni rozpornost prvostupnoveho rozhodnuti v otazce
podilu vzrostlé zelené v areilu tiskarny, nebof zvySeni podilu vzrostlé zelené je sice
prvostupriovym rozhodnutim stanoveno jako zavazna podminka, ale projektova
dokumentace podle zalobkyné se zeleni v arealu nepodita. Vzhledem k tomu, ze stavba ma
byt realizovana vsouladu s projektovou dokumentaci, ma zalobkyné za to, ze
z prvostupniového rozhodnuti neni ztejmé, zda ma stavebnik zvySovat podil vzrostlé zelené,
¢i nikoliv.

Souhrnna technicka zprava (Cast B projektové dokumentace ze zari 2015) v Casti B1 v pism.
f) uvadi, ze v misté stavby ,se nenachdzi vzrostli zeleri“. V asti B.6 v pism. b) [vliv na pfirodu
a krajinu, kam spada i ochrana dtevin] pouze uvadi, ze bude-li ,p7 stavbé narusena travnatd
plocha, bude po skonceni stavby terén osety travnim semenem®. V Casti B.8 tykajici se organizace
stavby je v pism. €) uvedeno, ze ,kdceni dievin neni predpoklidané”. Take v Casti 5 ,postup
vystavby“ Dodatku ¢. 1 k projektove dokumentaci z ledna 2016 je reSeno pouze sejmuti
ornice na pocatku a rozprostfeni ornice a oseti travou na konci vystavby. Az ve vyjadrent
k namitkam z Cervence 2016 stavebnik uvedl, ze ,na predmétném pozemku se nachazi vzrostli
zelent, jednd se o 2 ks brizy bélokoré a 3 ks smrku obecného. Stromy se nachazeji na hranici
predmétné stavby a bude muset dojit ke kiceni. Zadny jedinec nedosahuje hodnot, které vyaduji
povoleni ke kdceni, tedy 80 cm obvod ve vysce 130 cm nad zemi. O masivni kdceni se nejedna.
Stavebnik bude respektovat zikon a provede ozndmeni o kdceni v dobé vegetacniho klidu dle
zakona. Podle moZnosti budou pozemky kolem haly osizeny novymi dievinami tak, aby vhodné
doplnily stavajici zelen.“ Soucasné s vyjadrenim byla projektova dokumentace doplnéna o
nakres C.3, v némz je zakresleno Sest kust stavajici zelené. V doprovodném textu je uvedeno,
ze v souvislosti s umisténim vsakovaciho drénu na destové vody ,je nutné odstranit veskerou
zeleri na pozemku v misté osazeni vsakovaciho drénu. Jednd se o 2 ks brizy bélokoré a 3 ks smrku
obecného. Zadny jedinec nedosabuje hodnot, které vyZaduji povolent ke kécent, tedy 80 cm obvod
ve vysce 130 cm nad zemi.”.

Zatimco tedy byla do projektové dokumentace doplnéna pasaz popisujici kaceni drevin
v . . . e v v o~ v ’ v . v
(ackoliv se neshoduje v jejich poctu, pouze, ze pujde o veskeré dreviny), nebyla doplnéna
souvisejici pasaz, ktera by do popisu stavebnich praci zapracovala vysazovani nove zelené.
Ze strany stavebnika tak zastalo pouze u neurditého a nezavaznéeho prohlaseni ve vyjadreni

k namitkdm, Ze pozemky kolem haly budou ,podle moZnosti“ osazeny novymi dfevinami.

Stavebni Grad prevzal do vyroku prvostupriového rozhodnuti podminky vyjadteni organu
ochrany ptirody a krajiny, které upozortiovalo na podminky provadéni vykopovych praci
v blizkosti dfevin a kaceni dfevin mimo les od stanovené velikosti, a pozadavek mésta
Celakovice na zvySeni podilu vzrostlé zelené v arealu tiskarny.

Ackoliv mésto Celakovice nevystupovalo v fizeni pred stavebnim dfadem jako dotleny
4 . */ 1V /¢ /7 IV 4 4 \4 / Vv 4 ’
organ ajeho ,vyjadfeni nebylo pro stavebni Urad zavazné, pozadavek navyseni podilu
4 v 4 . 4 . 4 4 / v 4 4 4
vzrostlé zelené v arealu tiskarny je pro stavebnika zavazny. Splnéni této podminky bude
zkoumano podle § 122 stavebniho zakona a jeji splnéni je tedy podminkou pro vydani
kolaudaéniho souhlasu. Ackoliv projektova dokumentace budouci vysadbu zelené opomiji,
neni toto ,mléeni“ podle nazoru soudu v rozporu se splnénim podminky. Ostatné ani to, ze
projektova dokumentace hovofi o zatravnéni pozemku, vysadbu vzrostlych dfevin
nevylucuje. Projektova dokumentace tak neni v rozporu s prvostuptiovym rozhodnutim.
Podminka zvySeni podilu vzrostlych dfevin v arealu tiskarny je platna a zavazna.
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Pokud tedy zalobkyné namitala, ze z prvostupnového rozhodnuti neni ztejmé, zda ma
stavebnik navySovat podil vzrostle zelené, pak soud uzavira, ze z prvostupnového
rozhodnuti je ztejmé, ze md byt v aredlu zvyjsen podil vzrostlé zelené”.

K ndmitce neposonzeni vlivu vsakovaciho objektu na podzemni vody

Zalobkyné broji proti neposouzeni vlivu vsakovactho objektu na kvalitu a mnoZstvi
podzemnich vod. Tuto namitku poprvé vznesla v odvolani, kde poukazala na to, ze nebyl
¥4dné posouzen vliv vsakovaciho objektu na kvalitu a kvantitu podzemnich vod. Zalovany
v reakei na ni odkazal na ,kladné stanovisko“ vodopravniho Gradu, které bylo v odvolacim
fizeni prezkoumano nadtizenym organem. Vodopravni Grad se ke stavbé vsakovaciho
objektu vyjadfil v komplexnim vyjadfeni Méstského dfadu Brandys nad Labem-Stara
Boleslav ze dne 11. 4. 2017, &. j. OZP-21888/2017. Konstatoval, Ze sporné stavba se nedotyka
zajmu chranénych vodnim zakonem. Jeho nadtizeny organ ve vyjadreni ze dne 1. 7. 2020,
¢. . 058235/2020/KUSK, zrekapituloval obsah vyjadfeni vodopravniho afadu a zakonnou
Upravu vyjadfeni podle § 18 vodniho zdkona a zavazného stanoviska podle § 104 odst. 9
vodniho zakona. Uvedl, Ze posouzeni nezbytnosti vydani zavazného stanoviska je tkolem
ptislusného vodopravniho Gfadu. K vyjadfenim vodopravniho Gfadu uvedl, zZe se jedna o
vyjadreni podle § 154 spravniho fadu, ktera nejsou zavazna. K jejich opravé ¢i zruseni je
ptislusny organ, ktery je vydal. Neshledal vsak, ze by byla nezakonna.

100.V zalobé byla argumentace k této namitce vyznamné rozsirena. Zalobkyné odkazala na

Metodickou pomucku Ministerstva pro mistni rozvoj Vsakovani srazkovych vod (str. 11;
dostupné z: https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-
metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/vsakovani-srazkovych-vod), z niz dovozuje,
\4 o / 4 V) / / 4 4 v 4 o1°
ze zpusob vsakovani destovych vod navrhovany stavebnikem neni doporucovan kvuli
\4 / VeV _V 4 4 M / 4 4 v - /
moznému znecisténi podzemnich vod. Z projektové dokumentace podle ni neni zfejmé, zda
v/ 4 4 v/ 4 / v/ 4 v Vev_V 4 M v
soucasti vsakovaciho zatizeni bude také zafizeni na predcisténi vod. Poukazuje na to, ze
stavebnik naklada s nebezpeénymi chemickymi latkami a ze z leteckych snimkt na webu
M v / v v M v v i N4 /
mapy.cz je zrejmé, ze dlouhodobé skladuje predméty souvisejici svyrobou na
nezastresenych zpevnénych plochach. Dovozuje tedy, ze muze dochazet ke zneclisténi
destovych vod latkami z vyroby. V té souvislosti upozornuje na relativné blizkou Vodarnu
Karany, prirodni rezervaci Karany - Hrbackovy tiné a studnu na svém pozemku. Z téchto
dtvodu mélo byt podle zalobkyné vydano zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 vodniho
4
zakona.

101.V rozsudku ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, NSS uvedl, ze ,nelze po spravnich

organech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni vsech v vivahu
prichazejicich aspektii, které by mobly vyvolat zdsah do nékterého ze zakonem chranénych zajmii.
Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot sicastnikem rizeni namitino, maji dotéené organy, resp.
jim nad¥izené spravni orgdny povinnost se témito nimitkamsi zabyvat a vydat k nim odborné
stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, ktery ¥izeni vede.“.

102.V fizeni pred stavebnim dfadem zalobkyné ani jini Gcastnici zadnou namitku ve vztahu

k vsakovacimu objektu nevznesli. Stavebni Gfad si nicméné obstaral stanovisko Méstského
¥adu Brandys nad Labem-Stara Boleslav ze dne 11. 4. 2017, &. j. OZP-21888/2017, ptimo
k vsakovacimu objektu. Vodopravni trad, jehoz {kolem je stfezit zijem na ochrané
podzemnich vod, se omezil na konstatovani, ze stavba vsakovactho objektu nema vliv na
zajmy chranéné vodnim zdkonem -bez jakéhokoliv blizstho odivodnéni ve vztahu
k dotlené lokalité a parametrim navrhovaného vsakovaciho objektu. Nadfizeny organ
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vodniho hospodarstvi se poté v odvolacim fizeni omezil na reprodukci jeho zavéru a
konstatovani, ze zvazeni nezbytnosti vydani zavazného stanoviska podle § 104 odst. 9
vodniho zakona je tkolem pfislusného vodopravniho dfadu. Nadfizeny organ se tedy
nezabyval otazkou, zda vodopravni Grad fadné posoudil vliv vsakovaciho objektu na kvalitu
a kvantitu podzemnich vod - to ostatné s ohledem na stru¢nost jeho vyjadfeni ani nemohl,
nebot vyjadfeni vodopravniho Gradu zadné prezkoumatelné Gvahy neobsahuje.

103.Z uvedeného stanoviska Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav nelze vydist,
zda a jak vodopravni ufad vliv navrhovaného vsakovactho objektu na podzemni vody
hodnotil. Jeho vyjadteni je proto neprezkoumatelné. Tato vada nebyla napravena ani
v fizeni o odvolani. Jakkoliv byla odvolaci namitka zalobkyné strucna, zasluhovala

v 4 i 4 4 / V. o v 4 v /

z pohledu soudu doplnéni stanoviska vodopravniho uradu o odivodnéni, pro¢ navrhovany

vsakovaci objekt nemuze mit vliv na zajmy chranéné vodnim zakonem (zejména na
4 4 i M o 4
podzemni vody). Namitka je dGvodna.

104.Soud se naopak nezabyval tvrzenim zalobkyné, ze stavebnik skladuje na zpevnénych
vV Vv / 4 4 i 4 A / v v oV M

nezastreSenych plochach varealu tiskarny material k vyrobé a ze se muze jednat o
nebezpecné latky, které mohou zpusobit znecisténi destovych vod. Zalobkyné toto tvrzeni
zaklada na verejné dostupnych leteckych snimcich. Z nich vsak nelze dovozovat, ze
stavebnik zminéné plochy vyuziva ke skladovani trvale. Uz vibec z nich z povahy véci nelze
urcit, ze jde o nebezpecné latky. I pokud by tomu tak bylo, lze predpokladat, ze divodem
je nedostatek skladovacich prostor, ktery by sporna stavba mohla vytesit.

K aktivni vécné legitimaci Zalobkyné

105.S ohledem na povahu zalobnich namitek, které se z podstatné ¢asti tykaji kvality zivotniho
prostredi a bydleni v okoli sporné stavby, a skuteCnost, ze zalobkyné je spolecnosti
s ruCenim omezenym, se soud zabyval tim, zda je zalobkyné aktivné vécné legitimovana -
tedy tim, zda je jeji tvrzeni o zasahu do jeji pravni stéry (vlastnického prava) ve smyslu § 65
odst. 1 s. t. s. pravdivé (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS).

106.Soudni rad spravni je svou povahou ,obrannou“ normou. Neni normou ,kontrolni“, ktera
by umoznovala komukoli prostrednictvim podani zaloby ve spravnim soudnictvi
iniciovat kontrolu  jakéhokoli  dkonu verejné spravy. Ma poskytnout ochranu,
pokud vefejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim
kritériem pro zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zasah do vefrejnych subjektivnich
prav (srov. usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS).

107.Zalobkyné uvedla, Ze je vlastnikem rodinného domu, ktery se nachazi ptes ulici od tiskarny
a mista, kde ma vzniknout sporna stavba. Tvrdi, ze provoz sporné stavby, stavebni ¢innost
a tézka nakladni doprava souvisejici s realizaci a uzivanim sporné stavby pro ni predstavuje
celoroéni 1 celodenni zatéz spocivajici ve zvys$eném hluku a emisich. Napadené rozhodnuti
tak zasahuje do jejiho vlastnického prava, nebot snizuje hodnotu jejich nemovitosti.

108.Soud shledal divodné namitky zalobkyné tykajici se souladu sporné stavby s izemnim
planem (dodrzeni koeficientu zastavénosti), vyhodnoceni znecisténi ovzdusi a hlukové
/ YV / ’ . ’ . . ,
zatéze v Uzemi a vlivu vsakovactho objektu na kvalitu podzemnich vod.
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109.Soud si je védom toho, ze obchodni korporace nejsou typickymi nositeli prava na priznive
zivotni prostiedi zaruceného ¢l. 35 Listiny, kam uvedené namitky primarné spadaji. To vsak
neznamena, ze by dotéeni na jejich pravech v souvislosti s kvalitou zivotniho prosttedi bylo
zcela vylouceno. ,,Vzhledem k sirokému pojeti Zivotniho prostredi, které si ceské pravo osvojilo,
miize byt takové dotleni primé ineprimé a miize mit i vadu podob. MiiZe se blizce tykat
majetkovych prav, ale také rozsabu povinnosti pravnické osoby na idseku ochrany Zivotniho
prostreds, fungovini obchodni spolecnosti, jeji povésti i pracovnibo prostieds jejich (i budoucich)
zaméstnanci. Jinak receno, dotéeni Zivotniho prostredi nespocivd jen v prachu na (biologickych)
plicich a v zdsadé tak neni ditvod pravnické osoby z okrubu nositelii prava na p¥iznivé Zivotni
prostredi vylucovat. [...] [Nlarusené Zivotni prostiedi md negationi dopady nejen na Zivé
organismy, ale také na majetek, at’ jiz movity, nebo nemowvity, pricemz majetek miiZe byt ve
vlastnictvi také pravnickych osob.“ (Komentar k ¢l. 35.Tomoszek, M., Tomoszkova, V.,
Vomacka, V. In: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich priv
a svobod. 1. vyddni (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 77 a 80, dostupné
v Systému Beck-online).

110.V projednavané véci soud zohlednil, ze zalobkyné je vlastnikem rodinného domu, ktery se
nachazi v obytné zastavbé, a proto je ptirozené, ze na jeho hodnotu bude mit vliv kvalita
okolniho prostfedi, jeho ,obyvatelnost“ a pohoda bydleni. Pravé timto smérem také miri
vétsina zalobnich namitek, véetné téch, které soud shledal divodnymi - namitky tykajici se
hlukové zatéze (z podkladu, které jsou soudasti spravaiho spisu, vyplyva, ze jiz dosavadni
provoz tiskarny produkuje nezanedbatelné mnozstvi hluku), vlivu na kvalitu podzemnich
vod (na pozemku zalobkyné se nachazi studna) nebo nedodrzeni stanoveného koeficientu
zastavénosti (ktery zaroven ovliviiuje moznou velikost sporné stavby, a tim 1 vyrobni
kapacity tiskarny jako takove).

111.Zalobkyné viechny tyto faktory, které maji vliv na kvalitu Zivotniho prostiedi a bydleni
vokoli sporné stavby (a tedy na hodnotu rodinného domu vjejim vlastnictvi)
v predchazejicim fizeni namitla, ale spravni organy se s nimi dostate¢né nevyporadaly a jejt
namitky nevyvratily. Zatakové situace vSak nelze uzavfit, ze zalobkyné napadenym
rozhodnutim neni dotéena na svém vlastnickém pravu, a upfit ji tak soudni ochranu, protoze
ani nelze vyloudit, ze kumulaci negativnich vliva realizace sporné stavby skutecné nedojde
ke zhors$eni zivotniho prostredi v jejim okoli natolik, ze to ovlivni hodnotu nemovitosti ve
vlastnictvi zalobkyné.

112.Z pohledu vécné legitimace navic neni rozhodné, zda by se jednalo o takové zhorseni (snizeni
hodnoty nemovitosti), které je zalobkyné povinna vzhledem k jeho mife a ptipadné
pfiméfenosti s ohledem na mistni poméry snaet. Zalobkyné je totiZ povinna snaset jen
takovy zasah do svého vlastnického prava v duisledku realizace stavby na sousednim
pozemku, ktera je povolena v souladu s pravnimi predpisy. Nebyla by naopak povinna
snadet zasah do svého vlastnického prava, ktery by mél ptivod ve stavbé, jez nespliiuje
podminky pro umisténi do daného tizemi. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné je
s ohledem na specifické okolnosti projednavané véci aktivné vécné legitimovana.

K neposouzeni zdasahu do krajinného razu

113. Aktivni legitimaci zalobkyné naopak soud neshledal, pokud jde o namitku neposouzeni
sporné stavby z hlediska dotéeni krajinného razu. Krajinny raz podle § 12 odst. 1 zdkona o
ochrané ptirody a krajiny predstavuje zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika
urditého mista & oblasti. Zalobkyné pfitom v Zalobé nijak nespecifikovala, jakym zptisobem
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do jeji pravni sféry zasahne pfipadné naruseni krajinného razu. Ochrana krajinného razu ma
spiSe charakter vefejného zajmu, pfipadné muze souviset s pravem na priznivé zivotni
prostredi. Jeho souvislost s vlastnickym pravem zalobkyné tak neni bez dalstho zfejma.
Zalobkyné p¥itom zasah do svého vlastnického prava spojila pouze s provozem a realizaci
sporné stavby, nikoliv s narusenim krajinného razu spornou stavbou.

Zavér a rozhodnuti o nabradé naklads vizeni

114.S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. dilem
pro vady rizeni spoCivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a dilem pro
nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

115.0 néhradé nikladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladd Hzeni proto nema. Zalobkyni, kter4 byla procesné plné
Uspésna, soud priznal nahradu naklada fizeni ve vysi 9 260 K¢. Tato ¢astka sestava z naklada
na zastoupeni advokatkou, které tvori odména za dva dkony pravni sluzby po 2 480 K¢ (tj.
¢astka 3 100 K¢ snizena o 20 %) [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] za kazdého ze zalobct pfi zastupovani
zalobkyné a Frantiska Dolezala ve vysi celkem 9 920 K¢ a dvé pausalni éastky po 300 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Na zalobkyni ptritom
ptipada polovina téchto nakladg, tj. 5 260 K¢. Nahradu nakladu za vyjadreni zalobkyné k jejt
aktivni vécné legitimaci soud nepfiznal, nebot nebylo rozumného davodu, aby skutecnosti
vném uvedené nemohly byt obsazeny jiz v zalobé (naopak v ni uvedeny byt mély).
Pfiznanou nahradu nakladi fizeni tvofi téz zaplacené soudni poplatky, na nichz
zalobkyné uhradila 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného uéinku.
Nahradu naklada rizeni v celkové vysi 9 260 K¢ je zalovany povinen zalobkyni uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
ve spojeni s § 64 s. f.s. k rukam jeji zastupkyné, a to ve lhaté 30 dnl od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

116.Vzhledem k tomu, ze soud osobam zdlastnénym na ftizeni neulozil zadnou povinnost,
nevzniklo jim ve smyslu § 60 odst. 5. f. s. pravo na nahradu nakladi. Stejné tak soud
neshledal ani existenci divodd hodnych zvlastniho zietele a ani osoby z(dastnéné na fizeni
takové diavody netvrdily.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VYV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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