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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: L. Z.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Novakem
se sidlem Kopec¢na 241/20, Brno

proti

zalovanému: Reditel sekce a zistupce generilniho feditele Generdlniho finanéniho
feditelstvi
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 30002/22/7400-11195-050821,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se 2alobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti feditele Specializovaného financniho Gradu (déle jen ,sluzebni
organ“) ze dne 24. 2. 2022, ¢&. j. 36628/22/4000-00061-200168 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim sluzebni organ rozhodl, ze traz, ktery se
zalobkyni stal dne 23. 11. 2018, neni pracovnim urazem dle § 271k odst. 1 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®) a
zalobkyné nema pravo na thradu éastky 129 288 K¢ s prislusenstvim z titulu nahrady ztraty
na vydélku, nahrady za bolest a nahrady Gcelné vynalozenych naklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobkyni na zikladé rozhodnuti sluZebniho orginu ze dne 7. 10. 2015, & j. 104957/15/
7400-20190-109732 vznikl ke dni 26. 10. 2015 sluzebni pomér a byla zarazena na sluzebni
misto s vykonem sluzby na Specializovaném finan¢nim 0fadé a sluzebnim oznadenim
odborny rada.

Dne 23. 11. 2018 zalobkyné pfi navratu ze sluzebni cesty utrpéla uraz, ktery se podle ni stal
tak, ze pti nastupovani do automobilu se zvySenym podvozkem (Volkswagen Transporter)
doslo k poskozenti jejtho pravého kolenniho kloubu (dale jen ,Graz®).

Zalobkyné nahlasila vznik drazu referentovi oddéleni provozniho zabezpeceni
Specializovaného financ¢niho Gfadu e-mailem ze dne 8. 1. 2019, v néz tvrdila, ze k Grazu doslo
shora popsanym zpusobem a ze se jiz v cili sluzebni cesty nemohla postavit na nohu.

Ve spravnim spise jsou zalozeny lékarskeé zpravy, a to jednak lékatska zprava ze dne 24. 11.
2018 vyhotovena traumatologickou ambulanci Nemocnice ve Frydku-Mistu, lékafska
zprava z ortopedické ambulance Méstske nemocnice v Ostravé ze dne 11. 12. 2018 a lékarska
zprava vystavena dne 21. 12. 2018 ortopedickou ambulanci Polikliniky AGEL v Ostravé. Ve
spise je dale obsazena propoustéci zprava zalobkyné z ortopedie Méstské nemocnice Ostrava
ze dne 1. 2. 2019, z niz plyne, ze byl zalobkyni proveden operacni zakrok: ,,AS rev pr. kolene,
debridement, parc med et lat ME, mikrofraktury“. V Casti diagnosticky souhrn je pak napsano:
»M17.0 - Primarni gonartrdza, oboustrannd“.

Zalobkyné podala k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu, v némz si ve vztahu k Grazu narokovala nahradu za ztratu na vydélku,
nahradu za bolest a nahradu ucelné vynalozenych vydaju s prislusenstvim. Obvodni soud
pro Prahu 1 usnesenim ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 21 C 181/2020-41 fizeni o elektronickém
platebnim rozkazu zastavil a rozhodl o postoupeni véci generalnimu rediteli Generalniho
finan¢niho feditelstvi. Nasledné byla véc zdavodu vécné prislusnosti postoupena
sluzebnimu organu, ktery vydal prvostupnové rozhodnuti.

V prvostupniovem rozhodnuti sluzebni organ uvedl, ze pét spolucestujicich si na traz
zalobkyné vubec nevzpomina a zadny z nich nezaznamenal, ze by v prubéhu sluzebni cesty
doslo k nééemu nestandardnimu. Pouze dvé spolucestujici si vybavily nékterée souvisejici
skutecnosti. Ing. Y. D. uvedla, ze si nevzpomina na okolnosti Grazu, pouze si vybavila, ze si
po konci pracovni cesty zalobkyné stézovala na bolest a Ze zalobkyni nabidla odvoz domt.
S.J. uvedla, Ze si matné na udalost vzpomina, avsak v rozporu s tvrzenim zalobkyné uvedla,
ze k Grazu doslo pfi vystupovani z vozidla. Rozpor v popisu drazového déje vyplyva i
z dalSich listin. A doslo k tirazu pfi vystupovani ¢ nastupovani do vozidla, nelze takovy
pohyb povazovat za velkou nimahu pfesahujici hranici obvyklé kazdodenni prace.
Pifedmétné vozidlo ma parametry bézného vozidla uréeného k prepravé osob. Veskerou
dinnost zaméstnance vyslaného na pracovni cestu provadénou po dobu této cesty nelze
povazovat za plnéni pracovnich Gkold ¢i za Gkony souvisejici. K tirazu patrné doslo v ramci
preruseni sluzebni cesty na Cerpaci stanici, tedy v dobé prestavky konané mimo objekt
zaméstnavatele a pri ¢innosti nesouvisejici s cestou. Zasadni je, ze nebyl naplnén zakonny
predpoklad vzniku pracovniho drazu v podobé ptisobeni zevnich sil, nebot nastup/vystup
do/z vozidla je ¢innosti plné kontrolovanou a nedoslo k padu, zpusobeni zranéni vlastni
vahou téla ani k jinym okolnostem napliujicim zakonné predpoklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné namitala nespravné vyhodnoceni
v 4 4 / . i 4 / v M v / v o 4
naplnéni zakonné definice pracovniho urazu. To, ze si néktery ze svédka na udalost
nevzpomina, a ani drobné rozpory v jejich vypovédich nemohou vést k zavéru, ze se Graz
nestal. Postacuje, ze si na uraz vzpomneél byt i jeden z nich. Zalobkyné odkazala na rozsudek
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 6 C 197/2020-87 (dale jen ,rozsudek ze
dne 2.9.2021%) a uvedla, Ze v jim posuzovaném pripadé doslo k Girazu poranénim kolene pri
sestupovani ze zidle, coz lze ptirovnat k vystupovani z vozidla. Dle § 274 odst. 1 a § 274a
odst. 2 zakoniku prace je pritom sluzebni cesta Cinnosti souvisejici s vykonem prace, jelikoz
M /4 . Ve 4 v 4 / v /4
se nejedna o soukromou aktivitu, pfi které by bylo mozné se svym Casem nakladat dle
vlastniho uvazeni.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze sluzebni organ adekvatné
vyhodnotil, ze Graz nebyl pracovnim trazem. Zalobkyni citovanou odbornou literaturu
oznacil za nepriléhavou, protoze traz se nestal uklouznutim, zakopnutim nebo neobvyklym
vynalozenim télesné namahy. Nasedani/vysedani z/do vozu urceného pro prepravu osob
nelze v posuzovaném pripadé (i vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné méla bydlisté

Vel {°V V V.V v v ’ . .y
ptiblizné 15 km od pracovisté) povazovat za nadmérnou a neobvyklou namahu a jejt
vynalozeni ani ze spisu jinak nevyplyva. Ve vztahu k rozsudku ze dne 2. 9. 2021 zalovany

M v M 4 M *VV/ e M 4 v/ 7/
upozornil, ze jde o rozhodnuti soudu nejnizsi instance, nejedna se tak o rozsudek slouzici ke
sjednocovani judikatury a neni ani obecné zavazny. Navic podle néj byl zaméstnanec nucen
za Ucelem Uklidu regalu nucen vystoupit na kancelatskou zidli, ktera neni k témto ucelim
urcena, kdyz nebyla k dispozici odpovidajici pomucka, coz predstavuje zasadni odlisnost od
4 / v/ . . \4 \4 v 4 o4 4

nyni posuzovaneho pfipadu, jelikoz zalobkyné cestovala odpovidajicim dopravnim
prostredkem. Ke vzniku trazu tedy doslo jinym zpasobem. Komentar k vyjadrenim svédka
v prvostupniovém rozhodnuti zalovany povazoval za pouhé konstatovani stavu véci, nikoli
za stézejni argument (zasadni bylo, ze nedoslo k naplnéni predpokladt vzniku pracovniho
/ 4 . /V vV v 4 v v 4 4 \4 /. v
Grazu). K namitce v niz zalobkyné rozporovala zavér sluzebniho organu, ze k trazu doslo
pri prestavce v ramci preruseni sluzebni cesty, zalovany uvedl, ze danou pasaz 1ze povazovat
za podpurnou myslenku.

II. Obsah zaloby

V zalobé zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitla, ze napadené rozhodnuti i
prvostupnove rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni urazu. K jeho vzniku
totiZ doslo kratkym a nihlym ptisobenim zevnich vlivd, a to vlastni télesné sily. Zalobkyné
k tomu citovala z komentarové literatury, podle které ,[plisobeni zevnich vlivii nemusi
spocivat jen v pusobeni zevnich sil (padu bremene, napadeni cizi osobou), miiZe se jednat io
pusobeni vlastni télesné sily (uklouznuti, zakopnuti, pretrZeni svalu po wvynaloZeni télesné
nimahy)* (NOVOTNY, Zdenék. § 269 [Odpovédnost za $kodu vzniklou Grazem nebo
nemoci z povolani]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomés,
BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Ji{, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdenék,
PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK,
Jaroslav, STEFKO, Martin. Zdkonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019,
s. 1016.). V pfipadé vzniku Grazu zalobkyné pfi vystupovani z vozidla se jednalo o kratké a
nahlé pusobeni vlastni télesné sily, coz napliuje zakonnou definici pracovniho trazu.
Zalobkyné dile odkédzala na rozsudek ze dne 2. 9. 2021 a podotkla, ¥e uvedené namitky
uplatnila i v odvolani, avSak zalovany na né v napadeném rozhodnuti dostate¢né nereagoval
a neprihlédl k nim. Pouze konstatoval, Ze citovana komentarova literatura neni ptiléhava.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Obsahem druhého zalobniho bodu je tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nevyporadal sjejimi namitkami tykajicimi se zavéru sluzebniho
organu, ze nebylo prokazano, ze ke vzniku trazu vubec doslo. Zalobkyné v odvolani
4 \4 v/ 4 v o Ve \4 i v 4 / 4
namitla, ze mens$i rozpory v tvrzeni svédkd, ¢i to, ze si nékdo z dotazanych na udalost
nevzpomnél, neznamena, ze se Uraz nestal. Postaluje, zZe i jeden z pfitomnych je schopen
potvrdit, ze k trazu doslo. Zalovany vSak na tuto argumentaci nereagoval, a povazuje dané
zjisténi sluzebniho organu za konstatovani stavu véci, nikoli za stéZejni argument.

Ve tretim zalobnim bodé pak zalobkyné namitla, ze se zalovany uspokojivé nevyporadal
s jeji namitkou o nespravnosti zavéru, ze se nejedna o pracovni uraz, protoze k jeho vzniku
nedoslo pri plnéni pracovnich dkold nebo v primé souvislosti s nimi, nebot uraz se stal na
v ’ st 1LV v / v ’ v Y v o v
erpaci stanici béhem prestavky na sluzebni cesté. Zalobkyné v odvolani argumentovala, ze
sluzebni cestu (vCetné cesty tam a zpét) je treba povazovat za ¢innost souvisejici s vykonem

4 . . Ve /v Vv v / v v
prace. Nejde o soukromou aktivitu, pfi niz by si zalobkyné mohla se svym casem volné
nakladat. Zalovany oznacil uvedenou argumentaci sluzebniho organu za podptrnou a vice
se k tvrzeni zalobkyné nevyjadioval. Zalobkyné odkazala také na § 274a odst. 2 a § 274 odst.
1 zakoniku prace a uvedla, ze cesta do cile sluzebni cesty a zpét se povazuje za tkon nutny
pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni a jako takovy je v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich tkola.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu navrhl, aby zalobu zamitl a nasledné odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K prvaimu zalobnimu bodu uvedl, Zze z obsahu spravniho spisu nevyplyva vznik Grazu
pusobenim zevni sily, a definice pracovniho trazu tedy nebyla naplnéna. Souhlasil
s obecnym zavérem zalobkyni citované komentarové literatury, avsak v posuzovaném
v/ v 4 4 4 Ve \4 4 v / 4 v 4
ptipadé chybi prvek uklouznuti, zakopnuti ¢i vynalozeni télesné namahy. Totozna
v v v v M v v/ 4 4
argumentace zalobkyné byla dostatecné asrozumitelné vyporadana v rozhodnutich
spravnich organt obou stupnu. Kazdy uraz, k némuz dojde béhem pracovni doby ¢i
4 4 M 7/ 4 4 4 M /4 71
pracovni cesty, nelze chapat jako pracovni araz dle § 271k zakoniku prace, zejména neni-li
pri¢inou Grazu pusobeni zevni sily, ale latentni oslabeni téla. Pokud zaméstnance spravniho
Gradu béhem jeho bézné prace postihne srdecni infarkt, s nejvétsi pravdépodobnosti k tomu
nedojde zevnimi vlivy, ale vzhledem k celkovému zdravotnimu stavu zaméstnance. Za
/ v v v v v v 4 4 v
takovy stav vSak zaméstnavatel odpovédnost nenese, prestoze k poskozeni zdravi doslo
béhem pracovni doby. Jina situace by nastala v pfipadé srdecniho infarktu zaméstnance
horské sluzby ¢i hasi¢ského sboru béhem naroéného zasahu, kdy by byl ztejmy i podil
vnéjsich vlivi. Nepfiléhavost zavéra rozsudku ze dne 2. 9. 2021 Zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné popsal.

Ve vztahu k druhému zZalobnimu bodu zalovany oznacil nazor vysloveny v odivodnéni

prvostupriového rozhodnuti za spravny. Z napadeného ani prvostupriového rozhodnuti

nevyplyva, ze Graz nebyl povazovan za pracovni traz z dvodu, ze si na jeho vznik méli

pamatovat pouze dva spolucestujici a existuje rozpor mezi jejich vypovédmi. Odvolaci

namitka byla v napadeném rozhodnuti vyporadana adekvatné sohledem na zjistény
/ v v/ /4 v 4 ’ \4 v

skutkovy stav a nedoslo k zadnému poruseni prav zalobkyné.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze Zalobkyni implikovany nazor z rozhodnuti
4 4 4 o V o /. 4 M . v 4 4 . v \4 /
spravnich organt obou stupnt nevyplyva. Hodnotil-li sluzebni organ i skute¢nost, ze se Giraz

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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mél stat béhem prestavky na Cerpaci stanici, aniz by danou okolnost promitl do zptsobu
. ’ .. ’ 7 v v ’
jeho rozhodovani, nijak tim do prav zalobkyné nezasahl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na svém procesnim stanovisku a shraula zalobni argumentaci.
Tvrzeni zalovaného o odlisném skutkovém stavu ve vztahu k rozsudku ze dne 2. 9. 2021
Ve M 4 v/ v i /. 4 v
oznalila za irelevantni. V obou pfipadech doslo ke vzniku (ymy na zdravi zaméstnance
v disledku ptsobeni vlastni télesné vahy, pricemz se tak stalo pfi plnéni pracovnich ukola.
Jestlize se o pracovni Graz jedna i v ptripadé poranéni pti sestupovani ze zidle, nepochybné
se 0 néj musi jednat 1 u poranéni pri vystupovani z vozidla pfi pracovni cesté, jelikoz jde o
tkon nevyhnutelny pro plnéni pracovnich povinnosti.

V. Duplika zalovaného

Zalovany v duplice poukazal na dispoziéni zasadu a uvedl, ze specifikace konkrétnich
divodl nezakonnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobkyné, nikoli soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, &. j. 1 Azs 244/2004-49 a ze dne 13.
6. 2007, ¢.j.5 As 73/2006-121). Zalobkyné v zalobé jako nespravné napadla pravni
I 4 / . M 4 / v / v/ 4 4 4
posouzeni urazu a zakonné definice pracovniho trazu a nedostatecné vyporadani odvolacich
namitek. Nenamitala tedy nedostatky zjisténi skutkového stavu, to ¢ini az v replice, tedy po
4 o 4 /v \4 4 /7 N o i 4 v v
uplynuti lhity k podani zaloby. Dle zalovaného neni zidle pomtckou primarné urcenou
k tomu, aby na ni zaméstnanec vstupoval z divodu utirani prachu na policich. Pokud by
zaméstnavatelem byla poskytnuta adekvatni pomucka, o pracovni uraz by se nejednalo,
. . v \ Vi . /7 Ve ’ 4 4 4 o] 4
jelikoz by se ze strany zaméstnance $lo o rutinni cinnost bez kratkého a nahlého ptsobenti
zevnich vliva. Kone¢né vstupovani na zidli asestupovani zni nelze srovnavat
s nastupovanim do vozu uréeného pro prepravu osob avystupovanim z néj, pricemz
zvyseny podvozek naopak zvysuje komfort pro nastupovani i vystupovani.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Dle § 124 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o statni sluzbé®) se odpovédnost sluzebniho Gfadu za skodu vzniklou statnimu
v * v/ 1/ 4 4 4 A 4 Vv . /v 4 \4 4
zamestnanci ridi zakonikem prace. Vnitfnim predpisem se pro tyto Gcely rozumi sluzebni
predpis. Zabezpeceni statniho zaméstnance pti sluzebnim trazu nebo nemoci z povolani se
tidi zakonikem prace.
Dle § 124 odst. 2 zakona o statni sluzbé se sluzebnim trazem pro Géely tohoto zikona
rozumi pracovni raz.

Dle § 269 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci $kodu nebo
nemajetkovou (ymu vzniklou pracovnim tdrazem, jestlize $koda nebo nemajetkova Gjma
vznikla pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim.

Dle § 269 odst. 4 zikoniku prace je zaméstnavatel povinen nahradit skodu nebo
nemajetkovou Gjmu, i kdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpist

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

6 15 Ad 5/2022

k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pokud se povinnosti nahradit skodu nebo
nemajetkovou Gjmu zcela nebo z¢asti nezprosti.

Dle § 271k odst. 1 zakoniku prace je pracovnim urazem pro ucely tohoto zakona poskozeni
zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym
a nasilnym pusobenim zevnich vlivl pti plnéni pracovnich tkold nebo v pfimeé souvislosti s
nim (§ 273 a 274).

Dle § 271k odst. 2 zakoniku prace se jako pracovni uraz posuzuje téz uraz, ktery zameéstnanec
utrpél pro plnéni pracovnich tkolu.

Dle § 273 odst. 1 zakoniku prace je plnénim pracovnich tkola vykon pracovnich povinnosti

/ N4 4 v 4 4 o v / M 4
vyplyvajicich z pracovniho pomeéru a z pravnich vztaht zalozenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomeér, jina Cinnost vykonavana na prikaz zaméstnavatele a
innost, ktera je predmétem pracovni cesty.

Dle § 274 odst. 1 zakoniku prace v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukola jsou tkony
potfebné k vykonu prace a tkony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace
nebo po jejim skonceni a tkony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané
M v 4 v v 4 4 \4 4 v /
v objektu zaméstnavatele a dale vySetteni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na
ptikaz zaméstnavatele nebo vysetfeni v souvislosti s no¢ni praci, o$etfeni pfi prvni pomoci
a cesta k nému a zpét. Takovymi tkony vsak nejsou cesta do zaméstnani a zpét, stravovani,
v v 4 v v 4 4 \4 M v v
vysetreni nebo oSetreni u poskytovatele zdravotnich sluzeb ani cesta k nému a zpét, pokud
neni konana v objektu zaméstnavatele.

Mezi stranami je sporné, zda uraz zalobkyné naplnuje definici sluzebniho (resp. pracovniho)
trazu dle § 124 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 271k odst. 1 zakoniku prace,
konkrétné zda k tomuto urazu doslo kratkodobym, nahlym a nasilnym ptsobenim zevnich

M o / Ve v v 4 /7 Vv v v Ve v 4
vlivi. Naopak za nesporné lze oznacit to, ze k poskozeni zdravi zalobkyné doslo pti plnéni
pracovnich tkolt nebo v primé souvislosti s nim.

Pfedmétna definice pracovniho trazu vychazi zejména zjeho vymezeni podaného jiz
v judikature soudt ze 60. let 20. stoleti (jedna se zejména o rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 6. 1961, sp. zn. 4 Co 172/61, uverejnéné pod ¢. 27 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1962 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1962, sp.
zn. 4 Cz 86/61, uverejnéné pod ¢. 1 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1963).
Tyto judikatorni zavéry jsou prejimany 1 v novéjsich soudnich rozhodnutich vztahuyjicich se
k posuzovani pracovnich trazi podle zikoniku prace (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 5492/2017, Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12.
2016, ¢. j. 22 Ad 91/2014-37 ¢ Okresniho soudu v Karviné ze dne 21. 3. 2022, ¢. 5. 25 C
69/2021-87), a jedna se tak o judikaturu ustalenou. Dle rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 6. 1961, sp. zn. 4 Co 172/61: ,pojem tirazu nutno ovsem soucasné vymezit tak, aby
odpovidal vseobecnému nazivani a chapani uvedeného vyrazu, a soucasné tak, aby toto vymezeni
bylo ve shodé s poznatky védy a vyhovovalo praktickym potrebam skutecného Zivota. Neni proto
drazem jen télesné zranéni zpiisobené nenadalym zevnim nasilim, nybrz vitbec poruseni zdravi,
k nému doslo nezavisle na viili poskozeného, jestlize toto poruseni zdravi bylo zpiisobeno zevnimi
vlivy, které svou povahou jsou kratkodobé, nablé a nasilné. Pak ovsem k pojmu pracovniho sirazu
stact, je-li zaméstnanec pri prdci, jiz neni zvykly a kterd je neprimérend jeho télesnym moznostem,
nucen okamzitym, usilovnym vzepétim sil prekondvat vnéjsi odpor a zvysit tak ndble, neobuykle
a nadmérné svou namahu. Tato télesnd namaha musi pak byt pricinnou prostvedku, o jehoZz
odskodnéni se jedna.“ V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61
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se uvadi, ze ,[plraxi a judikaturou byl pojem pracovniho srazu vymezen tak, Ze se jim rozumi
poruseni zdravi, které bylo zaméstnanci zpiisobeno v p¥imé sowvislosti s vykonem jeho
zaméstnani nezavisle na jeho vili kratkodobym, nablym a nasilnym piisobenim zevnich vlivi.
Toto zevni pusobent, oznacované téZ jako sirazovy déj, je vyznamnym kritériem, bez néhoZ by
nemoblo jit o tiraz a kterym je odlisen iiraz od samostatného onemocnéni. Pijde zpravidla
o takovou uddlost, kterd vyvola u postizeného subjektivni potize, které mu nedovoluji pokracovat
v obuyklé prdci nebo jen surcitymi potizemi, nebo jej dokonce z prdace vyrazuji. I kdyZ sice
zdanlivé chybi zevni faktor srazového dée, miiZe jit o virazovy déj iv pripadech nablého
poskozeni zdravi, které nastalo pri ndablém napéti sil, velké ndmaze, nezvyklém usili, kdy
pracovni vykon presabuje hranice obvyklé, kazdodenné vykondvané prdce nebo je sice kondn
v hranicich obvyklé té2ké price, ale za nepriznivych okolnosti, anebo pobybuje se sice v hranicich
obvyklé namahavé price, pro kterou vsak organismus pracovnika neni prizpisoben nebo na
kterou svymi schopnostmi nestac.”

Ze shora uvedeného vykladu vyplyva, ze jednim z predpokladd pracovniho (sluzebniho)
/. M o 4 4 i o J 4 v 4 4 4 4 J / [ /
Urazu je pusobeni zevnich vliva, které je zaroven kratkodobé, nahlé a nasilné. O nasilné
o 4 4 M o M 4 v v ve /
pusobeni zevnich vlivi jde tehdy, pokud znamena pottebu zameéstnance okamzitym a
i / v 7/ M v 4 Vev/y v/ v M 4 4 /
usilovnym vzepétim sil prekonavat vnéjsi odpor, ¢imz dojde k nahlému, neobvyklému a
v / / Vv 4 4 M 4 717 M v 4 i / J'A
nadmérnému zvySeni namahy. Toto pojeti odpovida i zalobkyni citované pasazi
komentarové literatury, kde se spravné uvadi, ze relevantnim pusobenim zevnich vliva
oV / i o 4 4 v / 4 Vev v 4 v o 4 . / 4
muze byt i pusobeni vlastni télesné sily, pricemz nasledné jsou v zavorce jako konkrétni
ptipady uvedeny uklouznuti, zakopnuti a pretrzeni svalu po vynalozeni télesné namahy.
Tyto priklady reprezentuji nestandardni télesné pohyby znamenajici nahlé napéti sil (srov.
bod 10. odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 23 Co
161/2021-220, v némz se soud zabyval poskozenim zdravi v dtsledku shybnuti zaméstnance
nad skartovacim zarizenim). Zalobkyné dle svého tvrzeni utrpéla poskozeni kolenniho
kloubu pti ,prostém*“ nastupovani do automobilu se zvysenym podvozkem. Takova télesna
¢innost je podle soudu zcela bézna a v porovnani s ¢innostmi vykonavanymi v souvislosti
4 4 Vv /7 vV v vV o v /v 4 4 Ve /v
s praci dle pracovniho zafazeni zalobkyné (coz je v podstaté kancelarska prace, pri niz
typicky dochazi napt. ke vstavani ze zidle a usedani na ni ¢ k chizi po schodech) svou
intenzitou nijak nevybocuje. Z tvrzeni zalobkyné ani ze spravniho spisu ptritom nevyplyva,
ze zalobkyné byla pfi nastupovani do automobilu nucena okamzitym vzepétim sil
prekonavat vnéjsi odpor (napf. z divodu podklouznuti ¢i zakopnuti). Soud tedy ve shodé
s nazorem zalovaného v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze Graz Zalobkyné nebyl
sluzebnim tirazem ve smyslu § 124 odst. 2 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 271k odst. 1
zakoniku prace, jelikoz k poskozeni zdravi zalobkyné nedoslo nasilnym ptsobeni zevnich
vlivi.
Obsah spravniho spisu prokazuje, ze zalobkyné pracovni iraz nahlasila vice nez mésic a ptl
poté, co k nému mélo dojit. Predtim, nez tak ulinila, pritom nékolikrat navstivila lékare i
ortopedickou ambulanci a méla jiz dokonce sjednany termin operace postizeného kolene.
Uvedena skute¢nost ve spojeni s tim, ze zalobkyné dle predlozenych lékatskych zprav trpi
artrézou kolene, coz je dle propoustéci zpravy z nemocnice jeji primarni diagnoza, rovnéz
podptrné nasvéd¢uje tomu, ze se v jejim pripadé o zadny pracovni iraz nejednalo.
K odkazu zalobkyné na rozsudek ze dne 2. 9. 2021 je predné nutno poznamenat, ze zavéry
v ném obsazené se vztahuji k jinému skutkovému stavu a v nyni posuzovaném ptipadé

nejsou pro soud zavazné. Kromé toho se v odivodnéni zminéného rozsudku k vykladu a
aplikaci pojmu pracovni (sluzebni) Graz, coz je predmétem sporu v nynéjSim pfipadé,
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v podstaté niceho neuvadi. Stoupnuti na zidli (dle odavodnéni rozsudku soud dospél
k zavéru, ze k urazu doslo pfi stoupnuti na zidli, nikoli pti sestupovani ze zidle, jak tvrdila
zalobkyné) pritom soud povazuje za kvalitativné jiny a zasadné nestandardni typ pohybu
(zidle k nému neni primarné urcena) na rozdil od nastupovani do automobilu se zvysenym
podvozkem, ktery je uréen pro prepravu osob, jako tomu bylo v nyni posuzované véci.
Skutecnost, ze v obou pripadech doslo k Grazu ptsobenim vlastni télesné vahy a pfi plnéni
pracovnich povinnosti nebo v souvislosti s nimi, jesté sama o sobé naplnéni definice
pracovniho Grazu nepfedstavuje.

Soud nevesel ani na tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné
nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami ohledné nespravného pravaiho posouzeni véci.
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti predné konstatoval, ze Graz nelze
povazovat za pracovni uraz a oznacil citace odborné literatury (a judikatury) predlozené
zalobkyni za nepriléhavé k prubéhu vzniku Grazu, pfi¢emz nasledné vysvétlil, jak k tomuto
zavéru dospél. V souvislosti se znénim § 271k odst. 1 zakoniku prace a pasaze citované
\4 4 M v /. v v 4 v 4 4 4
zalobkyni vyslovil, ze k Grazu nedoslo za vynalozeni nadmérné a neobvyklé namahy
M M v v 4 Vev/ Ve / v 7/ M v 4 4
v souvislosti s potfebou prekonavat vnéjsi odpor okamzitym vypétim sil, kdyz nasedani do
automobilu ¢i vysedani z néj uvedené nepredstavuje. Ohledné rozsudku ze dne 2. 9. 2021
v / . v . ’ c eVV/ e / ’ v
pak zalovany vyslovil, Ze se jedna o rozsudek soudu nejnizsi instance, ktery neni obecné
zavazny, k demuz dodal, Ze ke vzniku Urazu posuzovaného vtomto rozsudku doslo
odlisnym zptsobem, protoze kancelarska zidle neni urcena k tomu, aby se na ni stoupalo.
Danou cast argumentace zalovany shrnul tak, ze nebylo shledano naplnéni predpokladu, na
ktery sama zalobkyné poukazovala. Takové hodnoceni soud ve vztahu k odvolacim
namitkam (pfedmétnym citacim a odkaztim) zalobkyné povazuje za uceleny a logicky
vyklad pojmu pracovniho trazu a jeho aplikaci na posuzovany ptipad. Spravnosti tohoto
pravniho hodnocent se soud zabyval vyse a na svou shora uvedenou argumentaci na tomto
misté odkazuje.

K druhému zalobnimu bodu soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
danou otazku nepovazoval za relevantni pro posouzeni, zda doslo k pracovnimu trazu a pti
4 4 7/ 4 . / . .. \4 v 4
pravnim hodnoceni Grazu vychazel z popisu trazu, jak jej podala zalobkyné. Napadené
4 /7 \4 \2 /. \4 /. vV 1/ v o /
rozhodnuti tedy vyzniva tak, ze zalovany nepovazoval rozpory ve vypoveédich svédka drazu
v oo v 4 o v Ve v \4 v v/ . / .
ohledné jeho presného pribéhu ¢i skuteCnost, ze néktefi si na Graz nepamatovali, za
relevantni pro pravni posouzeni tvrzeného naroku zalobkyné, a vtomto ohledu tak
implicitné udinil otazku presného pribéhu trazu nespornou.

Podobné je tomu i v p¥padé tiettho Zalobniho bodu. Zalovany dle napadeného rozhodnuti
v podstaté povazoval tvrzeni sluzebniho organu (uvedené slovem ,patrné®), ze se tiraz stal
v dobé preruseni sluzebni cesty, za domnénku a nikoli za radné prokazanou skuteénost.
Dan4 skuteénost tak nebyla pro pravni hodnoceni véci Yalovanym rozhodni. Zalovany
dospél k zavéru, ze se o sluzebni Graz nejedna, ze zcela jiného divodu, a sice proto, ze
nedoslo k naplnéni zakonné definice sluzebniho trazu. Stimto zavérem se soud plné
ztotoznuje.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem. Nedtvodnou zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl. U¢inil tak v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, jelikoz zalobkyné ani
zalovany nevyjadrili ve stanovené lhiité nesouhlas s takovym projednanim véci.
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31. Protoze zalobkyné nebyla ve sporu dspésna a zalovanému zidné divodné vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné {innosti v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem tohoto
rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl o tom, ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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