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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, sidlem Kostelni namésti
233/1, Litoméfice, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31,  Brno, proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne?9. 8. 2021,
¢. j. 30500/21/5300-21442-712226, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2023, & j. 15 Af 14/2021-27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V prubéhu danové kontroly na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
1. &vrtleti roku 2016 az 4. &vrtleti roku 2017 vznikly Finanénimu Gfadu pro Ustecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) pochybnosti o faktickém ptijeti zdanitelnych plnéni v podobé
nakupt pohonnych hmot dle predlozenych danovych dokladd atim iopravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané. Vzhledem k tomu, Ze se zalobci nepodarilo odstranit
pochybnosti spravce dané otom, Ze mu vznikl narok na odpocet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni za nakupy pohonnych hmot a ostatniho materialu souvisejictho
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s provozem vozidel, spravce dané vydal dodatecneé platebni vymeéry, kterymi zalobci doméril
dant z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2., 3. a 4. &vrtleti roku 2017. Zalobcovym
odvolanim spravce dané postupem podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, caste¢né vyhovél a domérené Castky dané a penale snizil. Také proti témto
rozhodnutim se zalobce odvolal. Jeho odvolani zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi
tohoto rozsudku zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Yalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud dospél ve shodé
s zalovanym k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno a neprokazal, ze sporna plnéni
fakticky ptijal od deklarovanych dodavateld RADIUS s.r.o., ZEROGAS LITAVA s.r.o.
aMOL Ceski republika, s.r.o., avpipadé tH spornych datiovych dokladt také od
dodavatele Tank ONO s.r.0. (zminéné subjekty spolecné také jako ,Cerpaci stanice®), a tedy
ze mu vznikl narok na odpocet v souladu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Dodal, Ze zalobci nebylo dafiovymi organy vytykano, ze v dafiovém rizeni neunesl
dtkazni bfemeno ohledné evidence spornych danovych dokladlG v seznamech transakei
jejich Gdajnych vystavet a evidence téchto dokladu v systému centralni evidence trzeb.
Krajsky soud zalobci vysvétlil, ze absence evidence jim predlozenych wcletnich dokladu
u jejich vystaviteld a v centralni evidenci trzeb vedla ke vzniku davodnych pochybnosti
spravce dané o tom, zda skuteéné doslo k nakupu pohonnych hmot zalobcem tak, jak bylo
v téchto dokladech uvedeno. Bylo na zalobci, aby tyto pochybnosti odstranil, tj. jakymkoli
jinym zpusobem prokazal, ze skute¢né doslo k jim deklarovanému nakupu pohonnych
hmot od uvedenych &erpacich stanic. Zalobce viak v tomto ohledu své dikazni b¥emeno
neunesl. K zalobcové obecné namitce ,,neférovosti“ danového rizent, krajsky soud zduraznil,
ze v postupu zalovaného neshledal nezakonnost.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru o neddvodnosti
argumentace stézovatele tykajici se uneseni dukazniho bremene ohledné evidence spornych
dokladd. Dle stézovatele diavodnost namitky dokazuje uznani spornych doklada
od dodavatele Tank ONO s.r.0., nebot ve vztahu k nému spravci dané k uneseni dikazniho
bremene stacilo toliko jejich potvrzeni vystavitelem. Pochybnosti, ze doklady nejsou
vsysttmu centralni evidence trzeb, nemohlo dojit k pfeneseni dikazniho bfemene
na zalobce, a proto byla jeho namitka divodna rovnéz ve vztahu k ostatnim dodavatelim.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zrekapituloval dosavadni pribéh Fzeni
a upozornil, ze stéZzovatelem uplatnéna tvrzeni se miji s divodem neuznani naroku na
odpocet dané. Stézovatel splnil svou primarni dikazni povinnost podle §92 odst. 3
danového radu, nebot ve vztahu k ptijatym plnénim predlozil pfislusné datiové doklady,
vcetné svych povinnych evidenci. Na zakladé vyhodnoceni predlozenych datiovych dokladt
za nakup pohonnych hmot ale byly zjiStény konkrétni nestandardni okolnosti, které
vzbuzovaly pochybnosti o souladu skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim. Tyto
pochybnosti spravce dané stézovateli kvalifikovanym zptsobem a v souladu se zdkonem
sdélil vyzvou k prokazani skutenosti ze dne 1.7.2019, ve které stézovatele vyzval
k prokazani konkrétnich plnéni deklarovanych na datiovych dokladech. V souladu s § 92
odst. 4 datiového fadu i s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu bylo na stézovateli,



6 Afs 64/2023 - 36
pokracovani

aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi,
popf. aby sva tvrzeni korigoval, ato sjinymi dikaznimi prostredky nez dosud
predlozenymi. Stézovatel vsak tuto svou povinnost nesplnil. Teprve po seznameni
s vysledky kontrolniho zjisténi predlozil relevantni dikazy, ovSem pouze ve vztahu
k jednomu dodavateli. Stézovatel tedy neprokazal, ze sporna plnéni fakticky prijal od
deklarovanych dodavatela (Cerpacich stanic), aze mu tedy vznikl narok na odpocet
vsouladu s§ 72 odst. 3 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Na zakladé
dokladti od jednoho dodavatele nelze vyhovét uplatnéni naroku na odpocet dané také
u dalsich dodavatelt. Zalovany soucasné upozornil, ze stézovateli nebylo vytykano,
v v 4 v/ 4 o 4 v v i / / Vv 4
ze v dafiovém ftizeni neunesl dikazni bremeno ohledné (ne)evidence spornych tucletnich
dokladd v seznamech transakei jejich Gdajnych vystavch a ohledné evidence téchto dokladt
vsystému centralni evidence trzeb. Neuneseni dukazniho bfemena spocivalo v tom,
\4 vV i M 4 v v 4 / 4 o
ze stézovatel neodstranil pochybnosti spravee dané o tom, ze k jim deklarovanym nakuptum
/ v 4 M V. Vv v
pohonnych hmot od éerpacich stanic skutecné doslo.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
./ v / o o Ve / 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  V souzené véci je mezi GCastniky rizeni sporna otazka, zda stézovatel u dotéenych
Ve / v 4 o 4 v 4 v 4 4 4 7/
ptijatych plnéni unesl dikazni bremeno a prokazal splnéni podminek pro uznani jim

uplatnéného naroku za odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[8]  Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni vyzaduje-li to prubéh fizeni, muaze spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence. Dle odst. 5 pism. ¢) citovaného
ustanoveni spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gc¢etnich zaznamt, jakoz 1 jinych zaznamu, listin
a dalsich dukaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem.

[9]  Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné a s odkazem na cCetnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni na
zakladé § 92 danového radu, a spravné vychazel z toho, ze datiové fizeni je postaveno na
zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan ptiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni), pfi¢emz tak {ini zejména svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61, ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 8.7.2010, ¢.j.1 Afs 39/2010-124,
nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 7 Afs 139/2022-41). Danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v datiovém ptiznani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49, nebo
ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 30/2017-30).
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[10] Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné
je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim. To znamena,
ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostate¢nym podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 10. 2006, C.j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013-37,
ze dne 18. 5. 2020, ¢.j.5 Afs 191/2019-32, ¢ ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 6 Afs 29/2021-38).
Rozhodny je stav fakticky, nikoli pouze splnéni formalnich nalezitosti predlozeného
Ucetnictvi.

[11] Prestoze tedy danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uletni doklady, spravce
dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti uéetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto ohledu poté spravce dané tizi dukazni bremeno ve vztahu k divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém Ucetnim pripadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané je
proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
evidence jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢inespravné. Jen tak muze unést své
zakonné dukazni bremeno. Prokaze-li spravce dané davodné pochybnosti, je na danovem
subjektu, aby pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi
ve vztahu ke spornym dokladim dolozil jinym zptusobem, jinymi dukaznimi prostredky,
popt. sva tvrzeni korigoval. Volba téchto prostredku zavisi zcela na Gvaze a rozhodnuti
danového subjektu, neni povinnosti spravce dané sdélovat, jakymi dikaznimi prostfedky
muze byt soulad dokladu se skutecnosti prokazan. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
ve shodé s krajskym soudem doplnuje, zZe je zcela na danovém subjektu, aby zptsob svého
podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobil tak,
aby byl schopen unést bremeno tvrzeni 1 bremeno dikazni ohledné skutecnosti, které tvrdi
v daniovém priznani.

[12]  V nyni projednavané véci stézovatel ve zdarovacich obdobich 2. az 4. ¢tvrtleti roku
2017 wuplatnil narok na odpocet dané znakupu pohonnych hmot adalstho materialu
souvisejictho s provozem vozidel dle danovych dokladt vystavenych erpacimi stanicemi.
Zalobce tak v datiovém ¥zeni predlozenim pislu$nych datiovych dokladt unesl své
primarni dikazni bfemeno ohledné skutecnosti uvedenych v dafiovém ptiznani, o éemz
ostatné neni mezi Ulastniky fizeni sporu. Spravce dané nicméné zjistil, ze nékteré ze
stézovatelem pfedlozenych dokladi zasporné nakupy pohonnych hmot nebyly
v seznamech uskute¢nénych transakci jmenovanych Cerpacich stanic vibec zaznamenany.
Dile bylo zjisténo, ze dast zalobcem pfedlozenych zjednodusenych danovych dokladt
obsahovala  identické kédy BKP  aFIK (4. identifikaéni  kédy dle  § 20
zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb), pfiemz tyto kody spravce dané nenalezl
v centralni evidenci trzeb. Tyto skute¢nosti zadny z Gc¢astnikd neéinil v fizeni spornymi.
Spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém pfijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na
spornych datiovych dokladech a tim i opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané
vsouladu s§72 zikona odani z ptidané hodnoty, aotom, zda byla uvedena ptijata
zdanitelna plnéni pouzita v ramci ekonomickeé ¢innosti stézovatele pro Glely uskutecnovani

zdanitelnych plnéni. Spravce dané proto vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 1. 7. 2019,
¢ j. 1759193/19/2503-60562-505793, ve které své pochybnosti sdélil a odivodnil, vyzval
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stézovatele, aby prokazal faktickou realizaci prijatych zdanitelnych plnéni v podobé nakupu
pohonnych hmot dle ve vyzvé uvedenych prehledi a jejich ptijeti v rozsahu deklarovaném
predlozenymi danovymi doklady. Rovnéz stézovatele vyzval, aby prokazal, ze jim
uplatnény narok na odpoclet dané u danych pfijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén
v souladu s § 72 zakona o dani z pridané hodnoty a nasledné pouzit pro lely uskutecnéni
jeho ekonomickych ¢innosti ve smyslu odst. 1 citovaného ustanoveni. Zaroven stézovatele
poucil, ze jako dtkaznich prostredka lze uzit vSech podklady, jimiz lze zjistit skutecny stav
véci, tj. napf. listinnymi dikazy, pfipadné jinym vhodnym zpusobem.

[13] Stézovatele vSak tuto povinnost nesplnil. V odpovédi ze dne 22. 8. 2019, kterou
reagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti, k nakupu pohonnych hmot toliko struéné
uvedl, Ze pohonné hmoty prebiral v IBC barelech v arealu Plast Modra od pana M., kterému
na misté v hotovosti za pohonné hmoty zaplatil azato mu pan M. prfedal acltenky
z Cerpacich stanic, které idajné provozoval. Za obor podnikatelské ¢innosti oznadil silni¢ni
nakladni dopravu a odkazal na prilohy k odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti
vydanou v ramci danové kontroly dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2016 a2017. K prokazani tvrzeni o pfijeti spornych zdanitelnych plnéni spocivajicich
v nakupech pohonnych hmot stézovatel zadné dalsi doklady neptedlozil a nenavrhl
provedeni jinych dukazu. Ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 21. 11. 2019
pak doplnil, Ze zatcCtované doklady zapohonné hmoty adal$i material souvisejict
s provozem vozového parku a vykonem ¢innosti fyzicky obdrzel pfi nakupech a predlozil
je pfi danové kontrole. Dodal, Ze na jeho dozadani mu spole¢nost Tank ONO s.r.o. zaslala
doklady, které spravce dané rozporoval, k cemuz uvedl, ze jako dariovy subjekt neni schopen
ovlivnit a kontrolovat, zda Cerpaci stanice chybné vystavuje a eviduje doklady. Stézovatel
projevil nazor, ze ve vztahu k dolozenym dokladim je narok na odpodet dané opravnény,
a nesouhlasil se zavéry spravce dané ani ve vztahu k ostatnim neuznanym narokim na
odpocet, nebot nebyl presvédcen, ze nespravné vykazy dokladu ze strany Cerpacich stanic
jsou jeho pochybenim.

[14] Z obsahu spisového materialu dale vyplynulo, ze zaslané kopie dokladt
od dodavatele Tank ONO s.r.o0., které stézovatel spravci dané dolozil, byly ve prospéch
stézovatele zohlednény, a dodatené domeérena dan mu byla snizena. Ke zbyvajicim
spornym dokladtim stézovatel zadné jiné dtkazni prostredky nepredlozil a neucinil ani jiné
dtikazni navrhy.

[15] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem zduraznuje, ze zalobci nebylo
darfiovymi organy jakkoliv vytykano, ze v dafiovém fizeni neunesl dikazni btemeno ohledné
. / v / o /SR / - / o
evidence spornych danovych dokladi v seznamech transakei jejich udajnych vystavet
a evidence téchto dokladd v systému centralni evidence. Tato zjisténi spravce dané mu toliko
zavdala pochybnost o tom, ze k nakupu pohonnych hmot fakticky doslo tak, jak je uvedeno
v danovych dokladech. Z obsahu spisového materialu jednoznaéné vyplyva, ze spravce dané
pozadoval prokazat fakticky nakup pohonnych hmot, tedy faktické prijeti zdanitelnych
v 4 ’ v vV / vV V7 v Ve \4 4 4 4 v 4
plnéni. Spravce dané stézovatele ve vyzvé radné poucil o tom, ze k prokazani téchto tvrzeni
je mozno jako dikaznich prostfedk uzit vSech podkladg, jimiz lze zjistit skuteény stav véci.
Stézovatel mél po celou dobu datiového fizeni moznost sam navrhovat a predkladat jakékoli
dtkazy, napt. navrhnout vyslech pana M., od kterého pohonné hmoty prebiral. Predlozeni
listinnych dikaz predstavuje nejjednodussi formu prokazani tvrzenych skuteénosti, coz
se projevilo i v nyni posuzované véci, nebot spravce dané po ovéreni u dodavatele Tank
ONO s.r.0. uznal dodateéné predlozené doklady od tohoto dodavatele. To vSak neznamena,
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ze spravce dané po stézovateli pozadoval prokazani existence spornych dokladu a jejich
evidenci v seznamech transakci vystavcd avsystému elektronické evidence trzeb, jak
stézovatel namital v kasacni stiznosti. Jak bylo naznaceno vyse, pokud stézovatel v ostatnich
ptipadech nedisponoval jinymi listinnymi didkazy o nakupech pohonnych hmot, mohl
navrhnout napf. vyslech svédka. Stézovatel vsak jiné dikazni navrhy neudinil, a spravce
dané proto postupoval v souladu se zakonem, dosel-li k zavéru, ze stézovatel neusnesl své
dtkazni bfemeno stran opravnénosti naroku na odpocet dané ve vztahu ke spornym
ploénim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema
/4 4 4 o V/ 4 - vV 4 \4 4 v/ / 4 4
proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. dubna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



