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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti
rozhodnutim  zalovaného  zedne  7.12.2023, (.. MSP-426/2021-OSV-OSV/2,
a ¢.j. MSP-617/2021-OSV-OSV/2, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 37 A 42/2023-13,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. ZAadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadeni rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud) ze dne 12.4.2021, sp.zn. Si 116/2021 aze dne 20.7.2021, sp.zn. Si 225/2021,
kterymi krajsky soud jako povinny subjekt odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zadosti zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 28. 3. 2021 a 12. 7. 2021.

[2]  Zalobce se proti napadenym rozhodnutim brénil zalobou u krajského soudu, ktery ji

v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) podle § 46 odst. 1 pism. d)
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s. . s. pro nepripustnost odmitl. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze zaloba predstavuje

zjevne zneuziti prava, protoze zalobce opakované podava predem zjevné netspésna podani,
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jimiz nesleduje ochranu svych verfejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. 1. s.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni proti napadenému usneseni broji v¢asnou kasac¢ni
/v 4
stiznosti.

[4]  Jelikoz stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, Nejvyssi
spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 23. 2. 2024, (. j. 4 As 26/2024-7 vyzval, aby ve
lhtté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze
disponuje potrebnym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi spravai soud
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rovnéz stézovatele poudil o tom, ze v pripadé nevyhovéni této vyzvé bude kasacni stiznost
odmitnuta.

[5] Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 7. 3. 2024. Stanovena patnactidenni
lhtta k dolozeni plné moci ¢ potrebného vzdélani tedy stézovateli pocala bézet dne
8.3.2024 (patek) a uplynula 22. 3. 2024 (patek). Stézovatel vsak do dnesniho dne na vyzvu
nereagoval aplnou moc udélenou jim advokatovi nedolozil aani neprokazal své
vysokoskolské pravnické vzdélani.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

[71  Jelikoz stéZovatel nedolozil splnéni podminky fizeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.,
tj. nedolozil plnou moc advokata, ani nedolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, Nejvyssi spravai soud
jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[8]  Nejvyssispravni soud nad ramec shora uvedeného dodava, ze s ohledem na nesplnéni
podminky povinného zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti jiz nerozhodoval o navrhu
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot to s ohledem na vysledek fizeni
povazoval za nadbytecné.
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[91 O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
v/

s § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 1205s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 5. dubna 2024

Mgr. Petra
Weissova
predsedkyné senatu



