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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Kopanicky Mlyn, s. r. o., se
sidlem Palackého trida 314, Chrudim, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky dfad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, za tGclasti osob
zllastnénych na fizeni: I) Mésto Chrudim, se sidlem Resselovo namésti 77, Chrudim, I)
CETIN, a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, III) . H., IV) P. ., V) Ing. M. M,
VI) P. K., VII) J. H., VIII) P. H., IX) Mgr. P. H., X) L. S., XI) B. S., osoby zilastnéné na
fizeni III) az XI) zastoupeny zmocnénkyni, osobou zic¢astnénou na fizeni V) Ing. M. M., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2022, . KrU 33349/2022/63/2021/OMSRI/Ma,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 52 A 37/2022-92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fzeni o kasaéni stiznosti nepFizndva.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Rozhodnutim z 18. 5. 2021 zamitl Méstsky Grad Chrudim (dale ,stavebni Grad®)
zadost o vydani spole¢ného povoleni na stavbu ,Rezidence Kopanicky Mlyn, II. etapa“ (dale
jen ,zamér rezidence®). Tato rezidence méla byt realizovana na pozemcich parc. ¢. st. 533,
st. 551/3, st. 4110, st. 5787, st. 5790, st. 5791, st. 5792, st. 6252 a také na pozemcich parc. .
340/3, 437/5, 437/7, 451/4, 2690/1, 2954/2 a 2954/3 v katastralnim izemi Chrudim (jedna
se o pozemky vyrobniho arealu, ktery se nachazi u kfizovatky ulic Kozeluzska a
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Vrchlického). Tato zadost byla zamitnuta pro nedostateCné odstupové vzdalenosti mezi
zamérem rezidence a existujici zastavbou. Zalovany v odvolacim fizeni toto rozhodnuti
stavebniho uradu v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym. Zalovany se dostatecné
zabyval jak tim, zda se zamér nachazi v tzv. proluce (§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,

/ \4 4 v/ 7 7/ 4 4 M /. 4 /8% <« 4 M /4
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, dale jen ,,Gzemni vyhlaska®), tak otazkou, jaké
odstupové vzdalenosti mezi zamérem rezidence a existujici zastavbou vzaly spravni organy
v potaz.

[3]  Krajsky soud nasledné posuzoval, zda se zamér rezidence nachazi v proluce. Pokud
by tomu tak skute¢né bylo, neaplikovalo by se ustanoveni § 25 odst. 4 Gizemni vyhlasky.
Krajsky soud v této souvislosti odcitoval zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé z 19.
11. 2014, &. 22 A 87/2012-252, a rozsudku NSS z 14. 5. 2015, ¢j. 6 As 37/2015-25, a také
zavéry zpravy verejného ochrance prav o vysledku Setfeni z23. 11. 2012, sp. zn.
1222/2012/VOP/MH. Tyto rozsudky a zprava odkazuji na technickou normu CSN 73 4301
- Obytné budovy, a vyplyva znich, ze prolukou se obecné rozumi prostor uréeny
k zastavéni, ktery by mél pfimo stavebné ¢i hmotové navazat na sousedni stavby a dopliovat
celek staveb o stejnorodou cast (tj. okolni stavby predem determinuji objem, vysku (i
pudorys zameéru). O takovou situaci se vSak v tomto pfipadé nejedna, tj. okolni stavby
determinuji pouze odstupové vzdalenosti zaméru, nikoliv jeho objem, vysku ¢i ptdorys. Na
tuto véc se tedy ma aplikovat § 25 odst. 4 izemni vyhlasky.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval otazkou, jakym zpusobem se ma posoudit odstupova
vzdalenost zaméru rezidence od jiz existujici zastavby. Mezi stranami bylo sporné, zda se ma
posoudit odstupova vzdalenost protilehlé stény jako celku, anebo, v pripadé, Ze je protilehla
sténa v ruznych sekcich razné vysoka, se ma odstupova vzdalenost posoudit jednotlivé u
M M / o / 4 4 v o 4 4 4 i
jednotlivych segmentt budovy, které by tim padem mély ruzné odstupové vzdalenosti od
M / 4 4 v . \4 v 4 4 M v / 4 4
protilehlé zastavby. Znazornéno graficky, zalobkyné zastava variantu A a zalovany zastava

variantu B:

A) B)

0 &
[l

[Sen

Obrizek prevzat z rozsudku krajskébo soudu.

[5]  Krajsky soud vySel z rozsudku NSS z 14. 7. 2011, ¢&j. 1 As 69/2011-176, ktery se
zabyval pojmem okna obytnyjch mistnost{ v protileblych sténdch uvedenym v ustanoveni § 25
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odst. 2 Gzemni vyhlasky. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jestlize
protilehla sténa stavby pfesahuje délku protilehlé stény sousedni stavby, tak presahujici ¢ast
délky stény takové stavby musi také dodrzet minimalni odstupovou vzdalenost, jako kdyby
se nachazela pfimo pred protilehlou sténou sousedni stavby (graficky znazornéno v bodé
[29] tohoto rozsudku). Krajsky soud dovodil, Ze toto pravidlo musi analogicky platit i ve
vztahu k vysce protilehlych stén. Odstupova vzdalenost staveb se ma tedy odvijet od vysky
té vyssi z protilehlych stén v jejim nejvyssim bodé. Za protilehlé stény dvou staveb je pritom
treba povazovat stény alespon priblizné rovnobézné.

[6] Nad ramec nutného krajsky soud souhlasil s Zalovanym v tom, ze rozdilna vyska
protilehlé stény zaméru muze predstavovat vyznamnou okolnost pro udéleni vyjimky

/ ’ 4 4 /o v oV / Ve
z odstupovych vzdalenosti. O takové vyjimce ovsem muze byt rozhodnuto pouze pti
existenci zavaznych davodd, které realizaci stavby vsouladu sobecnymi pozadavky

V. o/ 4 \4 4 o v 4 i /7 IV 4 4 v

vylucujt. Tyto zavazné davody vsak musi posoudit stavebni ufad a musi vzit v potaz vSechny
relevantni pozadavky plynouci z § 25 odst. 1 Gzemni vyhlasky.

II. Kasaéni stiZnost

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Stézovatelka se domniva, ze zameér rezidence je umistén do proluky, pficemz
krajsky soud tento pojem definoval nespravné. Judikatura pojima proluku jako prostor ,pro
doplnéni stavajici souvislé zdastavby vhodnou stavbou“ (i jako ,nezastavény prostor ve stavajici
souvislé zastavbé (...) urceny k zastavéni“ (rozsudek NSS z 29. 8. 2014, ¢j. 5 As 111/2013-31).
Muze se jednat o prostor vznikly po odstranéné stavbé (rozsudek NSS z 14. 5. 2015, ¢j. 6 As
37/2015-25), pficemz pti posuzovani takového zaméru je nutno prihlizet také k sirsimu
okoli stavby (rozsudek NSS z 6. 3. 2020, ¢j. 4 As 391/2019-32). Odborna literatura pak
definuje proluku jako nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé uréeny k zastavéni,
ktery muze vzniknout i vybouranim stavby. Muze jit o plochy zbylé po jednom domé, po
vice sousedicich domech, ¢asti bloku ¢i nékolika blocich. Existuje tak nékolik definic pojmu
proluka, které mohou na proluku stanovit rizné pozadavky.

[8] Vnyni projedndvaném pfipadé se jedna o souvisle zastavénou oblast objekty
urCenymi k bydleni, pfi¢emz v dusledku odstranéni vyrobniho arealu se bude jednat o
proluku ve smyslu vyse citovanych prament. Stavajici zastavba tak bude doplnéna vhodnou
stavbou. Jiné stavebni urady vykladaji pojem proluka v souladu s vyse popsanym chapanim.
Pfi posuzovani otazky, zda prostor je prolukou, je tfeba zohlednit povahu a zptsob vzniku
daného nezastavéného prostoru, jeho docasnou povahu a predpoklad jeho budouciho
zastavéni (rozhodnuti Krajského twradu Stfedoleského kraje z9. 3. 2021, ¢.
030170/2021/KUSK). Na zamér rezidence se tak nemaji aplikovat omezeni podle ustanoventi
§ 25 odst. 4 izemni vyhlasky.

[9]  Dotcené pozemky jsou v izemnim planu Chrudimi vymezeny jako plochy smisené
obytné méstské. Predpoklada se tedy budouci zastavéni téchto pozemkt. Zalovany opomiji
jiz existujici bytovou zastavbu severovychodné od zaméru rezidence. Jelikoz se krajsky soud
ve svém rozsudku nevyporadal se skuteCnosti, ze zamér je umistovan do lokality souvisle
zastavénou objekty k bydleni, ale zaméfil se pouze na dzkou dast vykladu pojmu proluka,
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zatizil sve rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a zaroven je v rozporu s vyse zminovanou
judikaturou.

[10] Stézovatelka ma rovnéz za to, ze zamér rezidence je v souladu s pozadavky na
odstupové vzdalenosti. Nesouhlasi se zavérem, Ze odstup staveb ma byt roven alespon vysce
nejvyssitho bodu stény, ktera je tou vyssi z protilehlych stén. Tento vyklad je nespravny,
nebot nebere v potaz protilehlé stény sousedicich staveb, ale toliko vysku stény, ktera ovsem
v daném misté neni pfimo protilehlou sténou ke sténam rodinnych domu. Stézovatelka je
naopak toho nazoru, ze pro posouzeni odstupovych vzdalenosti musi byt brany v potaz
pouze skuteéné protilehlé &sti stén dotlenych staveb. Uzemni vyhlaska totiZ nestanovi
povinnost, aby byl zohlednén pouze jeden odstup a také, aby byla brana v potaz cela délka
obvodové stény, bez ohledu na skutecnost, ze stavba mtze byt v riznych dastech rizné
vysokd. Uzemni vyhli$ka stanovi povinnost, aby se posuzovaly pouze protilehlé stény
sousedicich staveb. Pouze vyklad stézovatelky zachovava Gcel Gzemni vyhlasky, tj. zajisténi
soukromi a pohody bydleni.

[11]  Krajsky soud se proto se zavéry zalovaneho nemél ztotoznit. Krajsky soud analogicky
na nyni projednavanou véc aplikoval zavéry rozsudku ¢j. 1 As 69/2011-176, ktery se vsak
tykal skutkoveé odlisné situace. Zatimco tento rozsudek se tykal odstupové vzdalenosti stén,
které presahuji délku protilehlych stén (nenachazeji se pfimo naproti sobé), tak predmétem
nyni projednavané véci jsou stény, které jsou primo protilehlé viéi sténam jiz existujicich
sousednich staveb. Rozsudek ¢j. 1 As 69/2011-176 se otazkou rozdilné vysky protilehlych
stén vibec nezabyval. Krajsky soud si tohoto nedostatku byl védom, svij zavér ovSem blize
neodtvodnil.

[12] Zalovany ani osoby zac¢astnéné na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je nedivodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadeny rozsudek
krajského soudu prezkoumatelny. Neprezkoumatelnost podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii napadeného rozhodnuti, popripadé
v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o
véci samé. Neprezkoumatelnost je jednou z vad, u nichz Nejvysst spravai soud neni podle §
109 odst. 4 s. t. s. pfi prezkumu napadeného rozsudku vazan dtvody uplatnénymi v kasa¢ni
stiznosti. Posouzeni neprezkoumatelnosti je zaroven logicky obecné krokem, ktery
predchazi posouzeni namitek vécného charakteru (rozsudek NSS z 17.5. 2017, ¢j. 7 Ads
284/2016-39, body 17 a 18).

[15] Krajsky soud v bodech 18-20 svého rozsudku odcitoval judikaturu a zpravu verejného
ochrance prav, které definuji znaky proluky. Tyto znaky nasledné krajsky soud v bodé 21
aplikoval na skutkovy stav nyni projednavaného pripadu. Konstatoval, ze se v dané lokalité
nenachazeji stavby, které by na sebe ptimo navazovaly, ze se nejedna o doplnéni prazdného
mista v stavajici souvislé zastavbé, ze zamér hmotové nenavazuje na sousedni stavby a
nedoplnuje celek o stejnorodou cast a ze okolni objekty nedeterminuji objem, vysku c¢i
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pudorys stavby. Nejvyssi spravni soud ma, vzhledem k vyse uvedenému za to, ze se krajsky
soud zabyval nékolika znaky, na zikladé kterych neshledal argumentaci stézovatelky
divodnou. Krajsky soud se taktéz zabyval argumentaci stézovatelky, ze se jedna o lokalitu
souvisle zastavénou (ve smyslu naplnéni znakl proluky) obytnymi objekty a odtivodnil svij
zavér, ze se o proluku nejedna. Krajsky soud si taktéz byl védom toho, Ze rozsudek ¢j. 1 As
69/2011-176 se tyka odlisné skutkové situace. Proto také v bodé 35 svého rozsudku uvedl,
ze zavéry tohoto rozsudku aplikuje na nyni projednavanou véc analogicky a vysvétlil
. Vv s / . ’ / v/ . vv/
podobnosti situace reSeni v tomto rozsudku a nyni projednavaného pripadu. Nejvyssi
4 4 A \4 . /4 . 4 4 /4 7./
spravni soud proto uzavira, ze rozsudek krajského soudu je v otazkach, které namita
stézovatelka v bodé [9] tohoto rozsudku, prezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud zaroven
shledava rozsudek krajského soudu prezkoumatelnym i v ostatnich aspektech.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pojmem proluka, a otazkou, zda je zamér
rezidence v nyni projednavaném pripadé umistén do prostoru, ktery defini¢ni znaky
proluky napliuje. Zodpovézeni této otazky je nezbytné pro urleni, zda zamér rezidence
musi dodrzet minimalni odstupové vzdalenosti od okolnich staveb podle § 25 odst. 4 4zemni
vyhlasky, resp. zda se na tento zamér uplatni vyjimka, kterou Gizemni vyhlaska stanovi pro
proluky. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze jsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb
pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori wvysce vyssi z
protileblych stén, s vyjimkon vzdjemnych odstupi staveb rodinnych domii podle odstavce 2.
Uwvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v

prolukdch.

[17] Podle judikatury je stavebni prolukou nezastavény prostor nachazejici se mezi
souvislou stavebni zastavbou a naopak za ni nelze povazovat pozemek nachazejici se mezi
dal$imi pozemky, které jsou Castecné zastavény, pficemz tyto stavby na sebe nenavazuji.
Utelem stavebniho zikona je totiZ mj. ochrana homogenity ploch a s tim souvisejici ochrana
estetického razu dané oblasti: ,,Zakonoddrce pouZitim terminu stavebni proluka (a nikoli napy.
proluka mezi zastavénymi stavebnimi pozemky) se snazil dosabnout toho, aby esteticky raz urcité
lokality v podobé souvislé stavebni zdastavby, zejm. vadovymi domy, nebyl narusen tim, Ze by se v
ramci takové souvislé zdstavby nachdzela proluka, kterouw by nebylo mozZné zastavér
s odiivodnénim, Ze neni zabrnuta do zastavéného vizemi* (rozsudek NSS z 19. 12. 2012,
&. 6 Aos 2/2012-27, bod 28).

[18] V rozsudku z 27. 1. 2023, ¢j. 3 As 237/2020-54, bod 34, Nejvyssi spravai soud dale
konstatoval, ze ,jelikoZ pojem stavebni proluka neni v pravnich predpisech definovin, lze
vychdzet z vymezeni tohoto pojmu v rozsudku NSS z 29. 8. 2014, ¢ j. 5 As 111/2013-31, podle
kterého lze (...) soublasit s definici tohoto pojmu uvedenow napr. v Metodické pomiicce k
umistovani staveb v prolukdch Ministerstva pro mistni rozvoj (bod [19] tohoto rozsudku).
Pojem proluka je (...) uZivin s cilem wmoznit doplnéni stavajici souvislé zdstavby vhodnou
stavbou pri respekrovdni vsech urbanistickych a architektonickych zdsad.

[19] Ze zminované Metodické pomucky k umistovani staveb v prolukach Ministerstva
pro mistni rozvoj z ¢ervna 2013 plyne, ze ,pojem stavajici souvisld zdstavba je nutno v daném
kontextu chapat jako zdstavbu ¥adovou, tzn., Ze jednotlivé stavby (budovy) maji stitové zdi tésné
u sebe, jedna na drubou navazuji. V zdstavbé rodinnych domii se prolukoun rozumi také
nezastavény pozemek v souvislé vadé pozemkii stavajicich rodinnych domi vietné volného
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pozemku na ndarozi ulic, uréeny k zdstavbé rodinnym domem* (str. 5). Na strané 6 metodické

o 4 ’ \4 / / 4 v N v . S v v
pomucky se pak uvadi, ze ,zdkladnim poZadavkem vsak je, Ze se umistovanon stavbou skutecné
doplriuje stavajici souvisla zdstavba, kterd predurcuje objemové parametry umistované stavby,
coZ je smyslem ustanoveni o proluce, véetné proluky narozni. Musi se jednat o doplnéni celku o v
zdsadé stejnorodou Cist. Predpokladem pro pouziti ustanoveni o umistovani staveb v prolukdch
je tedy pritomnost existujicich sousednich staveb, které néjakym zpiisobem predem determinuji
objem, vysku a phadorys nové zdstavby (urcuji charakter zastavby). Pokud se umistuje stavba
viditelné neodpovidajici vysky nebo v narozi vznikd nova dominanta, jde sice o umisténi stavby
do proluky, nikoli vsak o ,,doplnéni stavajici souvislé zastavby*

[20] Lze doplnit, ze obdobé definuje proluku také ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky hl. m.
Prahy ¢.26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze.
Ackoliv se jedna o vyhlasku Géinnou pouze pro Gzemi hl. m. Prahy, lze pro dplnost a
dokresleni zminit 1 jeji definici proluky. Podle tohoto ustanoveni se prolukou ,rozumi
nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdstavbé véetné nezastavéného ndarozi, ktery je urcen k
zastavéni; v zdstavbé rodinnych domii se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v sonvislé
radé pozemkii stavajicich rodinnych domi véetné volného pozemku na ndrozi ulic, urceny k
zdstavbé rodinnym domem*. Z bodu 4.3.4. normy z ¢ervna 2008, CSN 73 4301 - Obytné
budovy, pak vyplyva, ze ,prolukou se rozumi docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé
zdstavbé, ktery je urcen k zastavéni“. Podle odborné literatury proluka znamena ,nezastavéné
misto vzniklé vybouranim nékteré cdsti v souvislém zastavéni nebo ponechanim volné parcely v
zastavéné Fadé* (SYROVY, Bohuslav: Architektura — Naucny slovnik. SN'TL, 1961).

[21] Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze prolukou je obecné
mezera v souvislé zastavbé (Ci v jejim rohu). Souvislost této okolni zastavby ptitom musi mit
/ i v 4 4 M v v . v v/ M /
na danou mezeru takovy vliv, Ze okolni zastavba fakticky predurcuje znacnou Cast zejména
objemovych vlastnosti zaméru. Respektovani okolni zastavby lze chapat jako pokracovani
v homogenité, ktera je nastolena okolni zastavbou, pfiemz miru a zpusob tohoto
v o / ro . . c v . .. 71V
pokracovani a otazku konkrétniho projevu homogenity je tteba posuzovat individualné pro
kazdy pripad. Vznikla mezera se naopak nepovazuje se proluku, jestlize zamér v ni
planovany musi splriovat pouze pravni pozadavky na vystavbu, nikoliv konkrétni danost
okolnich staveb, ktera by jinak relativné Gzce predjimala umisténi, rozméry ¢i orientaci
/4 v 4 / v 4 v / 4 / v i 4 M M
zameéru. Navaznost zaméru umisténého v proluce tak musi byt stavebné-fakticka, nikoliv
jen Gzemni. ,Neni pritom Zddny ditvod vyzadovat, aby takovdto proluka byla zastavéna stavbou
jedinou” (z pravni véty rozsudku NSS z 14. 5. 2015, ¢&j. 6 As 37/2015-25).

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze zamér rezidence neni
4 M 4 / v/ v 4 v M v i v 4 . V. _/

v nyni projednavaném pripadé umistén do prostoru, jehoz vlastnosti spliuji definiéni znaky
proluky. Okolni zastavba je totiz ze zapadni a jthovychodni strany tvorena samostatnymi

. /. M .. 4 4 v v . / o / v
rodinnymi domy a z jthozapadni strany uzavtenou fadou rodinnych domu. Severovychodné
od zaméru rezidence se nachazi bytovy dum, ktery vsak také netvori zaklad souvislé
zastavby, na kterou by zameér rezidence musel napr. objemové navazovat. V okoli zaméru se
tak nenachazi zadné jiz existujici stavby, které by tvorily souvislou zastavbu a které by
v uzemi zakladaly prostorovou homogenitu, v niz by zamér rezidence musel pokracovat,
resp. které by na zamér mély takovy fakticky vliv, kvali kterému by byl zamér jiz relativné
/ Vv v M /4 4 v / Ve vV o 4 v . / .
tzce predurcen z hlediska svého umisténi ¢i rozmért. Zamér je omezen pouze obecnymi
pravnimi pozadavky na vystavbu, jako je napf. vzdalenost od okolnich jiz existujicich staveb,
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VeV 4 4 VvV 4 . 4 / v/ v 4 v 4
priCemz tato omezeni nelze zaménovat s omezenimi, ktera by vyplyvaly v pripadé umisténi
zaméru do faktické sablony jiz existujici homogenni zastavby.

[23] Odkaz stézovatelky a citace z rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje
uvedena v kasaéni stiznosti (bod [8] tohoto rozsudku) nemuze tento zavér zvratit. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, ze u proluk se obecné predpoklada jejich budouci stavebni
vyuziti (coz také stézovatelka zdlraznuje odkazem na Gzemni plan). Nicméné pouha
skutenost, ze dany prostor vzniknul ¢i vznikne demolici star$ich staveb, automaticky
neznamena, ze se takto vznikly prostor muze povazovat za proluku, jak argumentuje
stézovatelka. Proluka muze teoreticky vzniknout napriklad demolici stavby v radové
zastavbé, v ramci niz tak vznikne nezastavéna parcela, ktera bude jakozto proluka zastavéna
az v pozdéjsi dobé. Kazda konkrétni situace nicméné vykazuje své individualni znaky, které
M v . . 4 v/ Voo . 4 v . 7. o /4
je potreba v jednotlivém pripadé individualné posoudit. To plati i pro tyto dva razné
zaméry. V odkazovaném rozhodnuti dospél Krajsky Grad Stredoleského kraje k zavéru, ze
volny prostor vznikl odstranénim pfedchoziho souvislého stavebniho bloku. V nyni
. ’ ’ v/ v v . . . ’ 5 ’ )
projednavaném pripadé se vsak o takovou situaci nejedna, nebof v dané véci byly
odstranovany jednotlivé nesourodé stavby, které netvotily souvisly stavebni blok. Nejvyssi
4 4 o v M \4 v v M v 4 4 v /
spravni soud zduraznuje, ze predmeétem jeho prezkumu neni otazka, zda se na dotcenych
pozemcich byvalého vyrobniho arealu mtze postavit bytovy dum, nybrz otazka, zda tyto
pozemky predstavuji proluku, resp. zda se na zamér rezidence muze uplatnit vyjimka pro
proluku.

[24] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se ma odstupova vzdalenost (§ 25
odst. 4 Gizemni vyhlasky) urlit jednotné pro cely zamér podle nejvyssiho bodu vyssi
z protilehlych stén anebo variabilné podle vysky vyssi z protilehlych stén v konkrétni éasti
zaméru (grafické vysvétleni v bodé [4] tohoto rozsudku).

[25] Podle § 25 odst. 4 Gzemni vyhlasky plati, ze jsou-li v nékteré z protileblych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori
vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkon vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domii podle
odstavce 2. Podle § 25 odst. 1 Uzemni vyhlasky vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostveds, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich wvod, stitni pamdtkové péce, pozdrni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havarii, poZzadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostredi. Odstupy musi dile umozriovat tidrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami
pro technickd ¢ jind vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturn.

[26] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 1 As 69/2011-176 uvedl: ,,V pripadé, Ze by se na
umisténi okna z obytné mistnosti v Cisti stény presabujici protileblou sténu sousedni nemowitosti
nevztahovaly poZadavky vymezené v § 25 odst. 4 sizemni vyhlasky, mobly by se vytvaret zjevné
nerovnosti mezi sousednimi vlastniky nemovitosti. Sousedni vlastnik by ndsledné nemohl svoji
stdvajici nemowitost stavebnimai spravami prodlouzit podél protilehlych stén nemovitosti, jelikoz
by mu v tom branilo pravé okno z obytné mistnosti nemovitosti proniho vlastnika (§ 25 odst. 4
vzemni vyblasky a z ného vypljvajici poZadavky na odstupy staveb)* (bod 49 rozsudku).
»Stanoveni podminek pro vzdjemné odstupy staveb, resp. specifickych pravidel pro p¥ipad, Ze se v
protileblych sténdch staveb nachdzeji okna z obytnych mistnosti, je v zajmu obou vzdjemné
sousedicich viastnikd. V pripadé, Ze jedna protilebld sténa presabuje svoji délkou protileblou sténu



8 As 35/2023

sousedni stavby, zdjem na stanoveni uritych odstupovych vzdalenosti zistava jisté zachovan.
Stejné jako by mobla byt neprijemné chapina krdtkd vzdalenost mezi dvéma okny z obytnych
mistnosti v protileblych sténdch, bude negativné vniman i maly odstup okna z obytné mistnosti
jedné budovy od hranice sousedniho pozemku. ObtéZovini stéZovatele pobledem z obytné
mistnosti stavebnikii je pri snizeném odstupu sousednich staveb patrné a miZe predstavovat zdsah
do jeho prava na soukromi; to plati soucasné i obrdcené, nebot’ pravé stavebnici se ndsledné mohou
citit obtéZovdni pobledy ze stéZovatelova pozemku do jejich obytné mistnosti“ (bod 50 rozsudku).

[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v konstatovani, ze rozsudek
. 1 As 69/2011-176 se tykal otazky délky, nikoliv vysky, protilehlych staveb. Nejvyssi
spravni soud nicméné taktéz souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze obecny zavér tohoto
rozsudku je aplikovatelny pravé i na otazku vysky. Obecnym zavérem uvedeného rozsudku
je totiz konstatovani, ze stény zameéru by se mély posuzovat ve svém celkovém kontextu,
nebot i jejich prednivajici ¢asti mohou zasahnout do prav sousedd, 1 kdyz se tyto precnivajici
Casti nenachazeji striktné presné naproti jiz existujici protilehlé sténé, ale pouze soubézné
s touto protilehlou sténou.

[28] U zaméru posuzovaného v rozsudku ¢j. 1 As 69/2011-176 precnivala jeho cast
v rozméru hloubky (tj. zamér se v ¢asti soubézné, nikoliv striktné protilehlé, nachazel od
protilehlé stény v mensi vzdalenosti, nez byla vyska té vyssi z dotéenych protilehlych stén).
U zaméru v nyni posuzovaném pripadé také prekracuji stény zaméru na téch mistech, které
se sice nenachazeji striktné naproti, ale soubézné sjiz existujici protilehlou sténou,
odstupovy limit. Tento limit zamér dodrzuje pouze na mistech striktné naproti existujici
protilehle sténé. Z hlediska geometrie (prostorové predstavivosti) tak jsou zamér
posuzovany v rozsudku ¢j. 1 As 69/2011-176 a zamér posuzovany v nyni projednavaném
pripadé skutkové srovnatelné, ackoliv se tykaji jinych osovych rozméra.

Stavajict B E=

stavba

/// / LSS IS SIS S
Odstupova

s _ //

Planovana stavba a
Vv v 4 7 /7 N/
preénivajici ¢ast

Odstupova

vzdalenost

\\\\\

Planovana stavba a —
precnivajici Cast vlevo Stavajici
stavba
Situace projedndvand ve véci . 1 As 69/2011-176 Nyni projednavand véc pobledem na

/ / v
Jasadu zaméru

[29] Rozdil mezirozsudkem ¢j. 1 As 69/2011-176 a nyni projednavanym ptipadem spociva
spiSe v otazce chranénych zajmd, které mohou byt dotéeny faktickymi vlivy konkrétniho
zaméru. Zatimco rozsudek ¢j. 1 As 69/2011-176 logicky spatfoval mozny zasah zejména
v blizkych pohledech k sousedim, nebot presahujici ¢ast zaméru jej priblizovala k jiz
existujici stavbé, tak nyni posuzovany zamér rezidence mize vyraznéji omezit napriklad 1
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denni osvétleni a oslunéni (§ 25 odst. 1 Gzemni vyhlasky) protilehlych staveb i témi svymi
v/ M /4 4 4 . v eV . 7/ ’ / 4 / Vv v
Castmi, které se nenachazeji striktné naproti jiz existujicim stavbam. Takovy zasah vyskové

v 7/ v/ 4 4 v 4 v 4 v 4 . / v
presahujicich ¢asti zaméru na denni osvétleni a oslunéni protilehlych staveb obecné nelze
vyloucit.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze odstupova vzdalenost podle § 25 odst. 4
/ 4 /8% v v / / Vv 4 vVv/ . / v e/
uzemni vyhlasky by obecné méla byt rovna vysce té vyssi z protilehlych stén v jejim

. vV/ v / / Ve v ° , . .
nejvyssim bodé. Tato odstupova vzdalenost by pritom méla zustat konstantni, nikoliv
variabilni.

[31] Vliv zamér na chranéné zajmy vyjmenované v ustanoveni § 25 odst. 1 {zemni
vyhlasky musi stavebni Gfady posuzovat individualné pro kazdy ptipad. Dospéje-li tedy
/7 IV /4 v/ v 4 v \4 / Vv v v */ 7 V7 M 4 v
stavebni Grad v daném pripadé k zavéru, ze vyskové presahujici Casti zaméru nemohou tyto
chranéné zajmy poskodit (jedna-li se napt. o modelovou situaci budovy o délce 300 m, kterou
vV . . v , , v . . ’ / v
stézovatelka popisuje v bodé 23 a nasl. své zaloby), tak mohou realizaci takového zaméru
povolit v fizeni o udéleni vyjimky (§ 169 stavebniho zikona ve spojeni § 26 Gzemni
vyhlasky). Zavér vyjadreny v bodé [30] tohoto rozsudku je tak koncipovan jako obecné
pravidlo, které lze v individualnich ptipadech pfekonat postupem podle § 169 stavebniho
zakona. K tomu se ostatné vyjadril jiz krajsky soud v bodé 36 svého rozsudku, pfi¢emz tento
zavér stézovatelka nesporovala, a proto se k nému nebude Nejvyssi pravni soud blize
vyjadfovat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v VvV v/ 4 V4 /v * 7 vV 4 4 4 4

s. I s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na ndhradu

nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bd v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[34] Vyrok ve vztahu k osobam zG¢astnénym na tizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4 M v 4 o a4 M
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davodt hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Osobam

/v v / v/ 4 Ve v /7 N7/ /4 i i Vev v *VvV/ /4
zulastnénym na rizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pri¢emz neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 10. dubna 2024
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Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



