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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
Odborovy svaz pracovnikd zemédélstvi a vyZivy - Asociace svobodnjch odbori Ceské
republiky, se sidlem Tyrsova 1811/6, Praha 1, zastoupeny JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 14 A 111/2020 -
43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IO.  Zadnému zulastniki  se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

II.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 5000 K& Tato &stka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Martina Paska, Ph.D., advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Ministryné prace asocialnich véci rozhodnutim zedne 22.9.2020,
¢. j. MPSV-2020/123747-513/3, zamitla pro nepfipustnost dle § 92 odst. 1 spravniho radu
rozklad Zalobce proti vyrozuméni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 6. 2020,
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& j. MPSV-2020/64953-523/3, o nevyhovéni navrhu Zalobce a Zemédélského svazu CR
na roz$ireni zavaznosti kolektivni smlouvy vysstho stupné uzavrené dne 9. 1.2020
mezi Zalobcem a Zemédélskym svazem CR v odvétvi CZ-NACE droven 1, kéd A,
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi (dale jen kolektivni smlouva“). Ministryné prace
a socialnich véci rozklad zamitla proto, ze byl podan osobou (Bohumirem Dufkem), ktera
nebyla opravnéna za zalobce jednat.

[2]  Protirozhodnuti ministryné prace asocialnich veéci brojil Zalobce zalobou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 14 A 111/2020 - 43, zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Méstsky soud nejprve rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Uvedl, ze dne 30. 3. 2020 byl zalovanému doruden navrh na rozsifeni zavaznosti kolektivni
smlouvy. Pfilohou k navrhu byl mimo jiné notarsky zapis sepsany dne 23. 2. 2013, kterym
notarka osvédcila, ze v souladu s ¢l. 29 stanov zalobce byl jeho predsedou (statutarnim
organem) zvolen Bohumir Dufek. Z notafskeho zapisu dle méstskeho soudu vyplynulo,
ze se jednalo o volbu na 7. sjezdu zalobce. Dale méstsky soud konstatoval, ze v ¢l. 41 stanov
(Cast desata - prechodna azavérelna ustanoveni) je pak stanoveno, ze délka volebniho
obdobi odborovych organt vsech stupnt je Sest let, pokud ve volebnich radech organizaci
neni stanoveno jinak. Podle stanov schvalenych na 8. mimoradném sjezdu zalobce dne
25. 8. 2016 je pak délka volebniho obdobi odborovych organt vsech stupnu pét let, pokud
ve volebnich fadech organizaci neni stanoveno jinak (Cl. 41). Méstsky soud takeé uvedl,
ze podle ¢l. 42 posledné zminénych stanov jejich pfijetim pozbyvaji platnosti dfive schvalené
stanovy.

[4] Dale méstsky soud poukazal nato, ze zalobce byl vyzvan k doplnéni podklada
navrhu na rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy, tedy aby sdélil, zda ke dni podani
navrhu byl Bohumir Dufek jeho predsedou na zakladé voleb, které probéhly na 7. sjezdu
konaném v roce 2013 nebo na zakladé voleb, které probéhly pozdéji. Zalobce alovanému
proto opétovné predlozil notarsky zapis ze dne 23. 2. 2013, kterym je osvédcena volba
Bohumira Dufka jako predsedy, a dale vypis z protokolu ze zasedani vykonného vyboru
zalobce, které se konalo dne 10. 4. 2018 s tim, ze na tomto zasedani vykonny vybor schvalil,
aby se 9. sjezd konal v roce 2021. Vypisem z protokolu ze zasedani vykonného vyboru
ze dne 25. 6. 2018 pak zalobce prokazoval, ze usneseni o schvaleni terminu konani 9. sjezdu
zustalo v platnosti. K dal$i vyzvé k doplnéni predlozenych dokladt k prokazani toho,
ze Bohumir Dufek je jeho predsedou, zalobce zalovanému predlozil usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2016, podle kterého se Bohumir Dufek zapisuje ve spolkovém
rejsttiku vedeném u méstského soudu v oddilu L, vlozce & 1194 jako statutarni organ
se dnem vzniku funkce dne 23. 2. 2013.

[5]  Méstsky soud na zakladé shora uvedeného konstatoval, ze volba predsedy zalobce
probéhla na7. sjezdu konaném dne 23.2.2013. Od tohoto dne pocala bézet lhita jeho
funkéniho obdobi v trvani Sesti let. Dodal, ze na 8. sjezdu konaném dne 25. 8. 2016 byly
schvaleny nové stanovy, ve kterych bylo zménéno trvani volebniho obdobi z Sesti na pét let,
priCemz stanovy schvalené natomto sjezdu neobsahuji Zadné ustanoveni o tom,
ze se prodluzuje volebni obdobi predsedy. Méstsky soud pak neptisvéddil namitce zalobce,
ze zména doby volebniho obdobi v novych stanovach znamena, ze automaticky zacala bézet
nové stanovena pétileta lhtita, jelikoz ke zméné volebniho obdobi doslo v dobé, kdy dosud
neskoncilo volebni obdobi predsedy zapocaté volbou na7. sjezdu dne 23.2.2013 a nova
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volba predsedy na 8. sjezdu neprobéhla. Pokud zalobce zamyslel zménou volebniho obdobi
prodlouzeni volebniho obdobi svého predsedy, dle méstského soudu tento Gmysl nijak
do textu stanov nepromitl, a nemuze se ho proto dovolavat.

[6] Proposouzeni duvodnosti zaloby dle méstského soudu nebylo vyznamné
M v i 4 vv/ v V7 v 4 4
ani to, ze kolektivni  smlouva vysstho stupné byla drive zalovanym akceptovana
bez namitek. Méstsky soud uvedl, Ze v projednavaném pripadé mu neptislusi zabyvat
V7 v M 4 VVv/ v 4 \4 4 v \4 /4
se drive uzavienou kolektivni smlouvou vyssiho stupné. Dodal také, ze zavér zalovaného,
dle néjz Bohumir Dufek neni opravnén jednat jako statutarni organ zalobce, neni prepjaté

formalisticky, nebot jen odpovida znéni stanov.

[7]  Méstsky soud také uvedl, ze predchozi chybny postup zalovaného, kdy Bohumira
Dufka povazoval za osobu jednajici za zalobce, nemohl zalozit spravni praxi, nebot spravni
praxe muze byt zalozena pouze zakonnym postupem spravnich organt. Pokud tedy byl
rozklad podepsan Bohumirem Dufkem, byl podepsan za zalobce osobou, které v té dobé jiz
skon¢ilo volebni obdobi, a ktera proto nebyla opravnéna za zalobce jednat.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel”) kasaéni stiznost,
jejiz divody lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravaiho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[9]  Stézovatel méstskému soudu nejprve obecné vytyka, ze nekriticky prevzal zavéry
zalovaného a dopustil se prepjatého formalismu pii ,pravnim hodnoceni véci“. Co se tyce
zbylé kasacni argumentace, tak opakuje namitky, které uplatnil v zalobé, k éemuz zpravidla
dodava jen jednu vétu, ve které se obecné vymezuje vici postupu méstského soudu, pripadné
uvadi prosty nesouhlas se zavérem napadeného rozsudku.

[10] V prvé fadé stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem v tom ohledu, Ze Bohumir
Dufek nebyl radné zvolen jeho pfedsedou. Tento zavér je dle stézovatele v rozporu s jeho
Gimyslem i skutkovym stavem, nebot Bohumir Dufek ,bez jakychkoliv namitek kohokoliv
navenek jednal v dobré vite, Ze k tomuto jednini je opravnén®. Dale stézovatel opakuje svoji
zalobni argumentaci, dle niz rozklad podepsany Bohumirem Dufkem byl podepsan
opravnénou osobou. K tomu jen ve vztahu k napadenému rozsudku dodava, ze trva na tom,
v v .y . / ’ . . , , ’ ¢

ze mélo dojit k meritornimu posouzeni rozkladu, nikoliv formdlnimu zamitnuti*.

[11]  Stézovatel dale tvrdi, ze se méstsky soud nijak nevyporadal s zalobni argumentaci
oznalenou jako ,Absence nimitky neplatnosti kolektivni smlouvy vyssibo stupné smluvnimi
stranami®, k ¢emuz dodava, ze on povazuje za zasadni skutkovou okolnost to, ze platnost
smlouvy nebyla nikdy a nikym zpochybnéna. Tuto okolnost méstsky soud podle stézovatele
vubec nehodnotil. Nakonec stézovatel povazuje za nespravny téz postup meéstského soudu,
ktery se nezabyval ani zalobni namitkou nadepsanou ,,Oprdvnéni Zalovaného prezkoumdavat
platnost jemu predloZenych kolektivnich smluv*.

[12] Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiznosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem,
odkazuje na své vyjadreni k zalobé, jelikoz dle jeho nazoru stézovatel v kasacni stiznosti
neuplatnil zadnou novou argumentaci. Upozornuje také na usneseni méstského soudu jako
rejstrikového soudu (viz odstavec [4] tohoto rozsudku), ve kterém je den ukonceni funkce
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predsedy stézovatele uveden (tj.21.2.2019). Ma tedy zato, ze otazka, zda a kdy doslo
k ukonéeni funkéniho obdobi Bohumira Dufka, je véci jiz jednou soudem rozhodnutou.
Nakonec dodava, ze odpovédnost za nerozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy na dalsi
zaméstnavatele nenese zalovany - ktery postupoval vsouladu s pravnimi predpisy -
ale stézovatel.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Drive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
’ M \4 . 4 o . \4 v v Vv 4 Vv

namitek, povazuje za vhodné zduraznit, ze z § 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. . s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna

/ 4 \4 v/ 4 v /7 /v .. 4 4 4 . Vv 4
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze tizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti dostateéné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada
rozsudek méstského soudu.

[16] Jak uvedeno vyse, stézovatel v podstatné Casti kasaéni stiznosti doslova opakuje
namitky, které uplatnil v zalobé. Ke kazdému okruhu zalobnich namitek pak zpravidla
dodava jen jednu vétu, ve které se obecné vymezuje vicizavérim méstského soudu,

v/ v M M . v . i / /v o] v /. . \4 M
pripadné snimi vyjadfuje jen prosty, blize neodivodnény, nesouhlas. Jelikoz jsou
tedy kasani namitky stézovatele formulovany velmi obecné, s ohledem na zasadu dispozicni
na né stézovatel obdrzi od soudu pouze stru¢nou odpoved.

[17]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim ddvodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neptrezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i bez namitky stézovatele. Kasacni soud v$ak rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni divodna z divodt predestrenych
nize.

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti pouze obecné uvadi, ze se méstsky soud nevyporadal
s jeho argumentaci oznadenou v zalobé jako (1) ,Absence namitky neplatnosti kolektivni
smlouvy vyssiho stupné smluvnimi stranami“ a (2) ,Opravnéni Zalovaného prezkoumdvat
platnost jemu predloZenych kolektivnich smluv“. Nejvyssi spravni soud z napadeného
rozsudku ovéril, ze méstsky soud vyporadal smysl této zalobni argumentace v bodé 16
napadeného rozsudku. Uvedl, ze predmétem jeho prezkumu je posouzeni, ,zda pri podpisu
rozkladu byl Bobumir Dufek opravnén jednat jako statutdrni organ Zalobce, a to v rozsahu
Zalobnich bodii, které se vztahovaly pouze k pravnimu posouzeni vlivu stanov prijatych na 8.
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sjezdu na béh volebniho obdobi predsedy.[...] Soudu v tomto pripadé neprislusi zabyvat se drive
uzavienou kolektioni smlouvou vyssiho stupné“. Z napadeného rozsudku je tedy zfejmé,
\4 v / v 4 4 M 4 i \4 4 4 Ve

ze meéstsky soud zalobni namitky shledal nerelevantnimi, protoze zasadni dle néj bylo pouze
to, ze neprisvédcil argumentu stézovatele o domnélém opravnéni jeho predsedy uzaviit
kolektivni smlouvu, anamitky souvisejici s platnosti samotné kolektivni smlouvy
se dle méstského soudu miji s pfedmétem fizeni.

[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani postup meéstského
soudu, jenz se ztotoznil se zavéry zalovaného. V napadeném rozsudku totiz jen mechanicky
neopakoval zavéry zalovaného, ale uvedl také vlastni argumentaci, z niz je patrné, pro¢
shledal Zalobu nedGvodnou (srov. rozsudek zdejstho soudu zedne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Neni tedy pravdou, ze méstsky soud
jen nekriticky prevzal zavéry zalovaného, jak stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti.

[20] Nejvyssi spravni soud také nesouhlasi se stézovatelem, ze se méstsky soud
pti posuzovani zaloby dopustil prepjateho formalismu. Méstsky soud toliko prisvedcil
zavérim zalovaného nazakladé informaci obsazenych ve spravnim spise (zejména
pak na zakladé stanov zalobce). Ackoli se stézovateli muze jevit zavér meéstského soudu
prehnané formalisticky (s ohledem na to, Ze absenci opravnéni Bohumira Dufka k jednani
za stézovatele dfive nikdo nenamital), neni tomu tak, nebot otazka, kdo je opravnén jednat
za pravnickou osobu je zasadni, a opravnéni k jednani proto musi byt postaveno najisto.

[21]  Soucasné je treba prisvédcit méstskému soudu, ze pokud stézovatel zamyslel zménou
volebniho obdobi také prodlouzit volebni obdobi svého predsedy, mél tento Umysl
promitnout do textu stanov. Pokud tak neucinil, nemuze absenci takové dpravy nyni
zhojit poukazem na to, ze nikdo ze tretich osob nenamital, ze k jednani za stézovatele neni
opravnén. Na tomto posouzeni nemuze nic zmeénit ani stézovatelem tvrzena subjektivni
dobra vira Bohumila Dufka, v niz za stézovatele jednal.

[22] Tvrzeni stézovatele, dle néjz mélo dojit k meritornimu posouzeni rozkladu,
predstavuje prosty nesouhlas se zavérem méstského soudu.

[23] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel byl povinen v kasacni stiznosti vylicit, jakych
konkrétnich nespravnych Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél méstsky soud dopustit, jakoz
1 oztejmit svij pravni nahled nato, v ¢em je tato nespravnost spatfovana (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, €. j. 3 As 123/2016 - 40, srovnej primérené
téz rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasacni stiznosti tak v této dasti nespliiuje pro svoji
nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto pripadé (viz predchazejici odstavec tohoto
rozsudku) se proto nejedna o kasaéni namitku ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s.

[24] Vezbylé casti kasacni stiznosti stézovatel jen doslova opakuje svoji zalobni
argumentaci. Nejvyssi spravai soud k takovému postupu uvadi, ze uplatnéni ,[konkrétnich
stiznich  namitek [...] nelze nabradit  zopakovinim  namitek  uplatnénych v odvolini
nebo v Zalobé, nebot” odvolaci a Zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne

26.10.2007, ¢.j.8 Afs 106/2006-58). Tato tvrzeni jsou podle § 104 odst. 4 s.f.s.
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nepripustna, nebot se vymezuji pouze proti postupu zalovaného, nikoli méstského soudu.
Z tohoto divodu se jimi Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v 7/ v 4 4

s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o 4 v/ 4 v v / vV / v / 4 v v/ 4

nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak v fizeni

o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcéastnikl nepriznava nahrada naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[27]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ dvakrat
(poprveé dne 23. 11. 2022 a poté znovu dne 24. 11. 2022). Stézovatel tak na soudni poplatek
zaplatil vice, nez byla jeho poplatkova povinnost, a proto byly naplnény podminky
pro vraceni preplatku na poplatku ve smyslu § 10 odst. 1, véta druha zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Preplatek na poplatku bude stézovateli vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
stézovatele.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. dubna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



