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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudce Ivo
Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. W., zastoupen Mgr. Petrem
Letovancem, advokatem se sidlem Lidickad 544, Ttinec, proti zalované: Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 28.2.2022, ¢.j. X, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 20 Ad 6/2022 - 85,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Gastnikinem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Petru  Letovancovi, advokatovi,

V e 4 ’ v 4 /v 4 / / *o

se priznava odména zazastupovani zalobce a ndhrada hotovych vydaja

v fizeni o kasaéni stiznosti ve vy$i 1 573 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022, &. j. X, zamitla nimitky Zalobce uplatnéné
proti rozhodnuti ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. X, kterym podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém  pojisténi, ve znéni pozdéjsich  predpisg,
od 6. 12. 2021 doslo ke snizeni vyse invalidniho duachodu pro invaliditu druhého stupné
na invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné, a napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti tomuto zavéru zalobce brojil zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
shora oznadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nechal prezkoumat zdravotni stav
zalobce nejprve Posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci v Ostrave.
Z posudku ze dne 4. 8. 2022 a protokolu o jednani z téhoz dne vyplynulo, ze komise se plné
ztotoznila se zavéry lékarek OSSZ a zalované, a to jak co do pficiny diagnézy dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, tak co do jeho hodnoceni podle prislusné provadéci
vyhlasky ajeji pfilohy. Posudkova komise vychazela také z vysetfeni ze dne 12. 6. 2019
ve Fakultni nemocnici v Ostravé a uvedla, ze hodnoceni zrakové ostrosti predpoklada vzdy
soucinnost posuzovaného aje zalozeno na ochoté vysetfovaneho spolupracovat a udavat
pravdivé, co je posuzovany schopen na optotypech precist. Nejedna se tedy o objektivni
vysetrenti, nebot je zatizeno velkou mirou subjektivniho hodnoceni ze strany posuzovaného.
Objektivné lze vysetfit stav zrakového organu (oka), tj. vysetfit na pristrojich stredni
segment oka, opticka media, stav sitnice, evokované potencialy a elektrofyziologickou
aktivitu sitnice atam shledat pripadnou patologii s tim, ze vSechna tato vysetfeni byla
opakované bez patologie.

[3] S ohledem na namitky zalobce zadal krajsky soud zpracovani srovnavaciho posudku
u posudkové komise MPSV v Hradci Kralove, ktera dospéla ke shodnému posudkovému
zavéru. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce (ke dni
4 4 / 4 M \4 M 4
vydani napadeného rozhodnuti) komise povazuje poruchu zraku - tupozrakost levého oka,
lehkou kratkozrakost pravého oka, snizené prostorové vnimani. Zadnym objektivnim
vySetfenim, tj. vysetfenim, které neni odvislé od primé spoluprace posuzovaného (napf.
vysetfenim stavu oka asitnice odbornym lékatem, elektrofyziologickym vySettenim
vV v v 4 4 4 v/ 4 M
2 6/2019 a rovnéz CT vysetfenim mozku z roku 2007) nebyla prokazana zadna patologie,
ktera by podminovala udavané potize zestrany posuzovaného. Posudkova komise
po prostudovani zdravotnické dokumentace a zejména se zohlednénim zavért vysetfeni
z klinického ocniho pracovisté ve FN Ostrava neshledala pritomnost organického korelatu,
ktery by podminoval tak zavazné postizeni zraku, jak udava zalobce. Koneéné hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti (40 %) odtGvodnila posudkova komise tim, ze nebyla prokazana
zavazna porucha zrakovych funkci pravého oka. Dalsi zdravotni postizeni nezpusobuji
/ M v v_Vv/ 4 M v N4
podle posudkové komise samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujict
V/Ve v v/ . 4 4
pricina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

[4]  Krajsky soud proto uzavrel, ze v soudnim fizeni byl jako spravny potvrzen zavér
zalované, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni, a jeho pozadavky na ponechani invalidity
vyssiho stupné tak nejsou davodneé.

II.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6] Vi uvedl, ze fizeni pred krajskym soudem povazuje za zmatecné, nebot nedoslo
k radnému predvolani Glastnika rizeni. Pravni zastupce stézovatele uvedl, ze stézovatel
(zalobce) vyslovné trval na své Gdasti u jednani krajského soudu. Pivodni termin jednani
u Krajského soudu v Ostravé byl natizen na den 23. 10. 2023 v 10:00 hod. Pravni zastupce
vSak podal Zadost o zménu terminu jednani vzhledem k planované dovolené v zahranici
(14. 10. 2023 - 25. 10. 2023, Turecko). K tomu doplnil, ze planovany navrat 25. 10. 2023
(stteda) byl pouze navratem leteckym, avSak dovolenou ¢erpal az do patku 27. 10. 2023.
Az v pribéhu trvani dovolené bylo rozhodnuto o zméné terminu, ato na 30. 10. 2023
(pondéli) v 10:00 hod. dopoledne. S ohledem na dobu navratu z dovolené pravniho zastupce
anové nafizenym terminem soudniho jednani pak nebylo fakticky mozné vyrozumét
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stézovatele o terminu jednani, nebot na néj nebyl k dispozici telefonni kontakt. Nelze
tak mit za to, ze predvolani bylo GCastniku fadné doruceno, prestoze byl pravné zastoupen.

[7]  Dale namitl, Ze zavéry posudkové komise MPSV v Hradci Kralové nemohou byt
dostateCnym podkladem pro soudni rozhodnuti, nebof posudek neni komplexnim
zhodnocenim zdravotniho stavu stézovatele. V pribéhu dne u néj dochazi k postupnému
zhorSeni zraku az k praktické slepoté, coz vsak zadny posudek nijak neakcentoval a nikdy
neprobéhlo takové zdravotni zkoumani zalobce v odpolednich hodinach, které by bylo
schopno toto jeho tvrzeni nalezité prozkoumat a objektivizovat. Tato vySetteni
v odpolednich hodinach provadéli pouze jeho drivéjsi lékari, ktefi dosli ke zcela jinym
zavérum nez 1ékari posudkové komise MPSV. Iz tohoto divodu navrhnul komplexni
znalecky posudek, ktery by byl nezavisly na hierarchické struktute posuzujicich 1ékara
z oblasti verejné spravy (posudkovi 1ékati OSSZ, posudkova komise MPSV), nicméné tomu
soud nevyhovél.

[8] Dale namitl nedostate¢né zohlednéni psychického stavu stézovatele ajeho vliv
na progresi jeho zdravotniho stavu v pribéhu dne; to bylo pouze bagatelizovano jako
nepodstatné, zcela bez komplexniho pristupu. Pokud sesoud opira o argumentaci,
ze stézovatelem tvrzené problémy jsou objektivné neprezkoumatelné, méfenimi nedoslo
k nalezu patologii, a jim tvrzené problémy se zrakem v ramci vySetteni na optotypech jsou
odvislé od jeho pfimé spoluprace, a tedy takovéto problémy neexistujt, pak bez dalsiho nelze
takovouto argumentaci pfijmout. Soud v podstaté konstatoval simulaci zalobce; to prakticky
prevzal ze zavéra posudkové komise. Neexistence moznosti objektivizovat skutecné
zdravotni problémy vsak preci nemuze znamenat, ze tyto zdravotni obtize realné neexistujt,
zvlasté pak v kombinaci se spatnym psychickym stavem, ktery ma pfimy vliv na udavanou
progresi potizi v prubéhu dne.

[9]  Zalovanave svém vyjadreni odkazala na posudky PK MPSV. Jejich zavéry odpovidaji
/_ V o v / ) / v . e e . / /

zavérum zalované v napadeném rozhodnuti a ztotoznil se s nimi ikrajsky soud. Dané

posouzeni povazuje za zakonné a spravné. Navrhla proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni néleZitosti kasa¢ni stiZnosti
ashledal, Ze byla podana vdas, broji proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem vsouladu s§ 105 odst.2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v 4¢inném znéni (dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Kasacni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce; soud se proto dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[12] O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, ktere
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jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava (srov.

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021,

C. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[13] V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikature Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz
tak Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni
odklon. Krajsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Danou véc naopak posoudil v souladu
s konstantni judikaturou, od které kasa¢ni soud neshledal davod se odchylit.

[14] Kasac¢ni soud se nejprve zabyval namitkou zmatecnosti s ohledem na tvrzené vadné
dorucovani. Tvrzenou vadu vSak kasaéni soud neshledal. Ze soudniho spisu krajského soudu
soud zjistil, ze pravni zastupce zalobce pozadal dne 12. 10. 2023 0 zménu terminu narizeného
Ustniho jednani s tim, ze v terminu od 14. 10. 2023 do 25. 10. 2023 (nikoliv do 27. 10. 2023,
jak tvrdi nyni) éerpa dovolenou. Soud této zadosti vyhoveél a oznamenim ze dne 17. 10. 2023
presunul jednani na 30. 10. 2023. Kasacni soud ovéfil, ze toto oznameni bylo pravanimu
zastupci zalobce doruceno téhoz dne, tj. 17. 10. 2023 v 9: 28 (viz dorucenka zalozena na ¢. 1.
78 spisu krajského soudu), kdy se do jeho datové schranky prihlasila opravnéna osoba,
a doslo tedy k G¢innému doruceni oznameni o zméné terminu. Informace o novém datu
jednani tak byla pravnimu zastupci zalobce (resp. opravnéné osob€) znama cca 2 tydny
predem, coz kasa¢ni soud povazuje za zcela dostacujici pro (ptipadné) vyrozuméni klienta
(2alobce) o této zméné. Ulelovost této namitky pak doklada i samotny ziznam z jednani
ze dne 30. 10. 2023; pravni zastupce zalobce soudu sdélil, Ze s klientem (zalobcem) neni
v zadném kontaktu a nevi tedy, zda se zalobce osobné jednani zicastni, ¢i nikoliv. Tvrzeni
o nemoznosti kontaktovat klienta po navratu z dovolené a jeho vyslovny zijem na Gdasti
na soudnim jednani je tak zjevné nepravdivé. Kasaéni soud proto uzavira, ze fizeni
pred krajskym soudem namitanou vadou netrpi.

[15] V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel broji jiz proti samotnym zavérim krajského
soudu a nedostatecnosti provedenych posudk PK MPSV.

[16] Soud predné poukazuje na ustalenou judikaturu, podle niz posouzeni zdravotniho

4 . . v /7 v c 7 /v 4 v 4
stavu a pracovni schopnosti osob je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto
otazkam vyjadrily. Pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace
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a socialnich véci, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva
z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 30.1.2004, ¢.j.5 Ads34/2003-82,
publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékarské komise
se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav adochované pracovni schopnosti
pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku
¢i dalsim trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem,
na néjz je soud pti nedostatku odborné erudice odkazan. Posouzeni invalidity, data jejiho
vzniku, trvani ¢izaniku je v kompetenci posudkovych komisi. Soud totiz nema
a ani nemuze mit odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predev$im
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, C.j. 3 Ads 266/2015-48,
ze dne 13.12.2018, ¢.j.5 Ads202/2016-29, ze dne 11.10.2023, ¢.j.7 Ads 39/2023-22,
& ze dne 29. 11. 2023, &. j. 7 Ads 179/2023-26 atp.). Ukolem spravnich soudd je vyhodnotit,
zda je posudkovy zavér posudkové komise nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné odtvodnén
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54,
ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22, ze dne
11. 10. 2013, ¢.j.4 Ads 42/2013-43, ze dne 8.7.2015, C.j. 10 Ads 116/2014-46, (i ze dne
23.3.2017,¢. 3. 2 Ads 17/2017-15).

[17]  Krajsky soud v nyni posuzované véci vychazel celkem ze 4 raznych posudka PK

MPSV (predné posudkt PK MPSV v Ostravé a v Hradci Kraloveé, které byly zadany v ramci

nyni souzené véci) posuzujicich zdravotni stav stézovatele; ty stanovily miru poklesu
4 4 7 /0 * 1.V v /v Vev/y v 4 / Vev/ A% 4

pracovnich odpovidajici invalidité I. stupné. Vaznéjsi onemocnéni, resp. vyraznéjsi snizeni
’ ’ e . . ’ VIR .

pracovnich schopnosti nezjistily. Krajsky soud podrobné jednotlivé posudky rozebral

a nasledné uzavrel, ze jsou radné odivodnéné a presvédéivé (bod 12 napadeného rozsudku).

[18] Kasa¢ni soud je presvédcen, ze posudkove komise se zabyvaly vSemi relevantnimi
okolnostmi a tyto posoudily a odtvodnily logickym a vnitfné bezrozpornym zpusobem.
Posudkové komise vsoudnim ftizeni vesvych posudcich velmi obsahle apodrobné
zrekapitulovaly odborné 1ékarské nalezy, z nichz vychazely. Zohlednily pfitom vsechny
stézovatelem akcentované podklady, v¢. zdravotni dokumentace vyhotovené jeho
praktickou lékatkou, véetné namitaného zhorSeného psychického stavu.

[19] V dalSich castech kasaéni stiznosti stézovatel opakované zpochybnoval spravnost
a tplnost posouzeni jeho zdravotniho stavu, poukazoval navady pred zalovanou atp.
K témto tvrzenim soud odkazuje na vyse uvedené a dodava, ze by v fizeni nedoslo k vadam,
pro které by bylo treba pristoupit ke kasaci rozsudku, resp. spravnich rozhodnuti.
Rozhodnuti Zalované m4 plnou oporu v pravni Gipravé a obsahu spisu. Zalovan4 vyporadala
vSechny vznesené namitky, pfi¢emz nalezité oduvodnila, zjakych davodd nebylo lze
stézovateli priznat invalidni dichod vyssiho stupné (rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 Ads 61/2013-34, ze dne 24. 1. 2021, ¢.j.2 Ads 9/2020-22, ze dne
11. 10. 2023, ¢.5.7 Ads 39/2023-22, ze dne 29.11.2023, ¢.j.7 Ads 179/2023-26, ze dne
8.7.2015, ¢ j. 10 Ads 116/2014-46, ¢i ze dne 23. 3. 2017, €. j. 2 Ads 17/2017-15 atp.).

[20] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze soud nepripustné zlehcuje
zdravotni stav stézovatele, resp. dochazi k ignorovani stézovatelovych zdravotnich obtizi.
I v dalsich ohledech odpovidal postup spravnich organt a krajského soudu judikatute (srov.
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 10 Ads 116/2022-54, ze dne
15. 11. 2022, ¢.5.1 Ads 146/2022-27, ze dne 31.1.2023, ¢.j.4 Ads93/2022-24, ze dne
14.12. 2023, ¢.j.4 Ads 271/2023-67, ¢izedne 20.12.2023, ¢.5.9 Ads 168/2022-36).
Nejvyssi spravai soud proto v plném rozsahu prebira zavéry obsazené v rozsudku krajského
soudu, oprené o jednotlivé posudky PK MPSV a v podrobnostech na né odkazuje. Nejvyssi
spravni soud proto nemohl shledat pripadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[21]  Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl dle § 104a odst. 1
s. . s. jako nepfijatelnou.

[22] Nazavér Nejvyssi spravni  soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval
o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, protoze o kasacni

A% i v / 4 4 v 4 / V 4 o v/ 4
stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gclastnikld fizeni
a obstarani dalSich podklada nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, C. j. 2 Azs 3/2003 - 44).

[23] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 a2 s. f.s. ve spojeni s § 120

v vV v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovana méla ve véci plny uspéch, avsak jedna se o véc socialni péce, a proto ji na zakladé
§ 60 odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu naklada nenalezi. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

[24]  Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 15. 12. 2022 ustanoven zastupce z Yad
advokatt, jehoz odménu a hotové vydaje hradi podle § 35 odst. 10 s. f. s. stat; postupuje
se pritom podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yadvokatni tarif*). Odmeéna za zastupovani advokatkou v fizeni o kasa¢ni stiznosti byla
urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) vespojeni s§7 a§9 odst.2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to za jeden Ukon pravni sluzby poskytnuté
stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti (pisemné podani - kasacni stiznost, resp. jeji doplnéni).
Odména ¢ini 1 000 K¢ a rezijni pausal ¢ini 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Jelikoz advokat je platce DPH, podle § 35 odst. 10 véty druhé s. t. s. se odména zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 1 300 K¢, tj. 273 K¢ Ustanovenému
zastupci stézovatele tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni
o kasalni stiznosti v celkové vys$i 1 573 K¢, kterd mu bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2024

Lenka Kaniova
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