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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Ing. P. H.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vitem Brozkem
sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10 - VrSovice
proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 062449/2022/KUSK,
takto:
I. Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se #alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) zamitl jako nedtvodné odvolani zalobce
ajeho manelky Ing. I. H. a potvrdil rozhodnuti Méstského t¥adu Cernosice (dle jen
,stavebni urad®) ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MUCE 151766/2021 OSU (dale jen ,prvostupriové

rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim schvalil stavebni Grad ve spolecném Gzemnim
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a stavebnim rizeni podle § 94j a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®)
stavebni zamér Ing. Mgr. V. K. (dale jen ,zadatelka®) oznaleny jako ,Pristavba a stavebni
spravy RD ¢ p. XA na pozemcich parc. ¢. XB a XC v katastralnim Gzemi X (vSechny dale

uvedené pozemky lezi v tomto katastralnim Gzemi).
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou (k aktivni zalobni
legitimace zalobce dale viz bod 13 rozsudku). Soud vychazel pri pfrezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebof Gcastnici fizeni stimto postupem
vyslovili souhlas - zalobce vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravnitho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani [napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS], a na zakladé skutecnosti, které byly mezi Glastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.].

Prubéh fizeni pted spravnimi organy
Dne 27. 1. 2021 podala zadatelka ke stavebnimu Gfadu spole¢né oznameni zaméru podle §
96a stavebniho zikona. Zadatelka k ozndmeni pfipojila projektovou dokumentaci, jako i
(kromé jiného) zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani (odboru wzemniho
planovani Méstského t¥adu CernoSice), ze kterého vyplyva, Ze je stavebni zamér, tedy
pristavba jejtho rodinného domu ¢. p. XA vobei X (dale jen ,stavebni zamér® nebo

»pristavba®), pripustny z hlediska souladu s politikou izemniho rozvoje, s izemné planovaci
4 M v 4 4 710 / o / 4 4 4 4
dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilt a dkold tzemniho planovani.

Protoze zadatelka spolu s oznamenim nedolozila souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mtze
byt umisténim, resp. provadénim stavebniho zaméru primo dotceno, rozhodl stavebni rad
usnesenim ze dne 23. 2. 2021 podle § 96a odst. 5 stavebniho zakona o projednani stavebniho
zdméru ve spoleném Uzemnim a stavebnim fizeni. Nasledné stavebni rad vymezil
Glastniky fizeni, mezi néz zahrnul kromé jinych osob Zzalobce a jeho manzelku coby
vlastniky sousednich pozemkd parc. ¢. XD, jehoz soudasti je stavba ¢. p. XE (rodinny dtm),
parc. & XF, jehoZ soudasti je stavba bez & p./ & ev. (garaZ), a parc. & XA. Zalobce se svoj
manzelkou posléze dne 11. 3. 2021 uplatnili proti stavebnimu zdméru fadu namitek. Tvrdili
nesoulad stavebniho zaméru s izemné planovaci dokumentaci (uvadéli, ze pristavba necti
stavajici urbanisticky charakter zahradnitho mésta, ve kterém maji byt jednotlivé rodinné
domy mezi sebou oddéleny zeleni a Ze ptistavba neodpovida okolni zastavbé), jakoz i
nesoulad stavebniho zaméru s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami a
hodnotami prostredi (realizaci pfistavby v jejich sousedstvi dle zalobce a jeho manzelky
dojde k dotéent jejich prava na soukromi, nebotf z nového okna v 1. nadzemnim podlazi
pristavby bude ,neruseny vyhled“ na jejich nemovitosti). V této souvislosti zalobce a jeho
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manzelka tvrdili nedodrzeni pozadavka vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi (dale jen ,,vyhlaska®), stran vzajemnych odstupt staveb.

Prvostuptiovym rozhodnutim stavebni (fad stavebni zamér schvalil. Namitky zalobce a jeho
manzelky shledal nedavodnymi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce se svoji manzelkou
odvolani. Trvali na tom, ze stavebni zamér neni v souladu s izemnim planem a ze stavebni
trad vydal prvostupniové rozhodnuti, aniz by dal GCastnikiim fizeni moznost vyjadrit se
k podkladim tohoto rozhodnuti. Namitali rovnéz, ze stavebni Grad se zcela opomenul
vyporadat sargumentem, ze stavebni zamér neni vsouladu s urbanisticko-
architektonickymi hodnotami Gzemi. Dale uvadéli, ze stavebnimu dfadu nebyly dobfe
znamy pomeéry stavenisté, a ze proto nemohl upustit od provedeni mistniho Setfeni.

S ohledem na okruh namitek, které zalobce se svoji manzelkou v odvolani formulovali, byl
o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska pozadan nadfizeny organ tzemniho planovani
(odbor zemniho planovani a stavebniho radu zalovaného). Ten zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani potvrdil. Namitkam o nesouladu pristavby sokolni zastavbou
neprisvéd¢il, a naopak dospél k zavéru o tom, ze stavebni zamér nebude z charakteru okolni
zastavby zadnym zptsobem vybocovat (k tomu nize).

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfedné pripomnél, ze napadené rozhodnuti
bylo podminéno zavaznymi stanovisky dotcenych organt. Obsirné se pak vénoval otazce
naruseni kvality prostredi a prava sousedt na ochranu jejich soukromi. Uvedl, Ze skute¢nost,
ze na pozemku zadatelky dosud nestala pristavba, jejiz povaha umozni, aby z ni bylo vidét
na pozemek zalobce ¢i do oken jeho domu, nezaklada zalobci pravo, aby tento stav pretrval
do budoucna. Aby bylo mozné povazovat nahlizeni z jedné nemovitosti na druhou za imisi,
muselo by se jednat o mimoradnou situaci neodpovidajici standardnim spolecenskym
VvV o 4 v / /. o v / 4 v/ v v v / i
pomérum a opravnénym zajmum dotéenych osob. V daném pripadé vsak dle zalovaného ani
i v V.o v / Vv v/ v / Vv 4 ’ 4 4
nic nenasvédcuje tomu, ze by Gcelem pristavby mélo byt vytvoreni podminek pro sledovani
zalobce a jeho nemovitosti. Vyhled na pozemky zalobce byl ostatné mozny uz z ptvodni
stavby rodinného domu zadatelky pred realizaci stavebniho zaméru.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Za zavaznou vadu napadeného rozhodnuti oznacuje zalobce to, Ze se zalovany nevyporadal
se tremi z celkem Sesti uplatnénych odvolacich namitek (ze stavebni urad nedal Zalobci
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, zZe opomenul vyporadat namitky stran
v S : G S v
nesouladu pfistavby s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami prostredi a ze
stavebni ifad nebyl obeznamen s poméry stavenisté, a nemohl proto upustit od provedeni
mistniho Setfeni). Kromé tvrzené vady neptrezkoumatelnosti zalobce opétovné namita, ze
stavebni zdmér neni v souladu s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami a
hodnotami prostfedi. Schvalenim stavebniho zdméru spravni organy dle zalobce porusily §
940 a § 76 odst. 2 stavebniho zakona a § 25 vyhlasky. Stavebni zamér, tedy pfistavba
rodinného domu ¢. p. XA, netvoti s timto domem harmonicky celek, ma vyznamné vétsi
okna nez ptivodni objekt, zcela odlisny sklon sttechy a prili§ zahustuje ptivodni volny
prostor mezi domem zadatelky a domem zalobce ¢. p. XE. Zalobce dale ptipomina, ze
v/ 4 Vv 4 4 . 4 o vV \4 M 4 M / M
v fizeni pred spravnimi organy zduraznoval, ze projektova dokumentace neobsahuje tdaj o
vzdalenosti mezi obéma rodinnymi domy, a nelze tedy posoudit, zda je mezi danymi
stavbami zachovan volny prostor alespont 7 m (§ 25 odst. 2 vyhlasky), resp. zda je odstup
staveb roven alespor vysce vyssi z protilehlych stén (§ 25 odst. 4 vyhlasky). V navrhované
v/ Vv o 4 v / 4 M 4 ’ 7 v v 4 VvV
pristavbé je umisténo okno do obyvaciho pokoje, které se nachazi ve sténé, ktera sméruje
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k pozemlktim Zalobce. Zalobce kritizuje, e Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
pouze odkazal na potvrzujici zavazné stanovisko, aniz by se uplatnénou namitkou
samostatné zabyval. I ztohoto duvodu ma zalobce napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze stavebni ufad dal zalobci moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti do 15 dnt ode dne doruceni oznameni o zahijeni spole¢ného
/ 4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 v /4 4
Uzemniho a stavebniho fizeni. Protoze spravni spis nebyl posléze az do vydani
v 4 4 v 4 /4 / V 4 v/ 4 v 4 4
prvostupniového rozhodnuti dopliiovan, nebylo nutné Gcastniky fizeni pfed vydanim
tohoto rozhodnuti opétovné vyzyvat, aby se vyjadrili k podkladim rozhodnuti.
K argumentu, ze spravni organy opomenuly vyporadat namitky stran nesouladu zaméru
s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami prostredi, zalovany uvadi, ze touto
4 v 4 4 V. Vv / v vV Vv / v /7 IV
otazkou se dotéené organy dostatecné zabyvaly. Konecné zalovany uvedl, ze stavebni rad
v lokalité jiz radu let povoluje a kolauduje stavby, a ze proto byl s poméry stavenisté jisté
dobfe obeznamen.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze stavebni Gfad byl
s poméry stavenisté dobre obeznamen, protoze je stavba v jeho spravnim obvodu, je zcela
obecné a nelogické. Skutecnost, ze je stavba ve spravnim obvodu pfislusného stavebniho
Uradu, automaticky neznamena, ze je stavebni ufad dobre obeznamen s pomeéry stavenisté.

Posouzeni zaloby

Pred posouzenim samotnych zalobnich bodt soud uvadi, ze predpokladem aktivni procesni
v 4 . M 4 4 4 v / M i 4 4 *v._/
(zalobni) legitimace je tvrzeni o zkraceni na verejnych subjektivnich pravech. Hrani¢nim
kritériem pro zalobni legitimaci je tedy tvrzeny zasah do verejnych subjektivnich prav.
Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je dana,

/7 v . v . v v v 4

pokud s ohledem na tvrzeni zalobce nelze zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do
M 4 4 /4 v/ / v/ v ./ 4 V/V 4 4
jeho pravni stéry v zadném pripadé dojit nemohlo (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). V nyni projednavané véci zalobce
v ramci fizeni pred spravnimi organy z pozice ucastnika rizeni dle § 94k pism. e) stavebniho
zakona, tj. zpozice ,souseda“, vyjadroval nazor, ze stavebni zamér neni v souladu
s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami a hodnotami prosttedi a naznacoval

vV v 4 v v / /- o 4 o 4 o Vv
rovnéz, ze zamér nebude Setrny k zajmim vlastnikt sousednich pozemku (tedy 1 zalobce a
jeho manzelky). Tentyz nazor zalobce v podstaté opakuje 1 v zalobé. V pripadé zalobce tak
soud dospél k zavéru, ze je splnéna podminka ,tvrzeni“ myslitelného zasahu do zalobcovy
pravni sféry (aktivni procesni, resp. zalobni legitimace).

Oproti tomu aktivni vécna legitimace se tyka pravdivosti tvrzeni o dotéeni na pravech a
urcuje, zda je zaloba dtvodna (Kithn, Z. § 65 Zalobni legitimace. In: Kiihn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni 7dd spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 524). Jak pritom
poznamenal NSS v rozsudku ze dne 11. 10. 2023, & . 2 As 220/2022-45, implicitni
vyporadani otazky dotéeni pravni sféry zalobce lze akceptovat pouze v pfipadech, kdy o
ném nelze mit rozumné pochybnosti (napt. zalobci byla uloZena spravni sankce ¢i jina
povinnost, nebyla mu pfiznana davka socialniho zabezpeceni apod.). V ptipadé posouzeni
otazky, zda se stavebni zamér dotkne pravni sféry vlastnika sousedniho pozemku, vsak
vyslovné posouzeni této otazky musi byt nezbytnou soucasti zavéru o divodnosti zaloby,
nebot zasazeni vetejnych subjektivnich prav zalobce v takovém pripadé neni samoziejmé.

Rozsah toho, co je zalobce opravnén v soudnim fizeni namitat, je determinovan divodem
jeho Gcastenstvi v tizeni pred spravnimi organy, resp. tim, jaka jeho verejna subjektivni prava
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mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotcena (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 11.
4.2014, ¢. 5.5 As 82/2013 - 56, a ze dne 7. 3. 2018, C. j. 6 As 419/2017 - 28). Vécna legitimace
zalobce je tedy omezena jen na ty namitky, které se tykaji umoznéni G¢inné ochrany
vlastnického prava k sousednim pozemk (tedy pozemktm parc. ¢. XD, parc. ¢. XF a parec.
¢. XG), které zalozilo jeho Gcastenstvi v daném spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni (srov.

rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 7 As 114/2017 - 92).

Z podani, které zalobce v prabéhu spoleéného tzemniho a stavebniho fizeni adresoval
spravnim organum, jakoz i ze zaloby samotné se podava zalobcova obava, zZe stavebni zamér
nebude ,zapadat® do Uzemi, ze nebude respektovat urbanisticko-architektonické
charakteristiky prostfedi a ze se dotkne vlastnického prava zalobce k sousednim pozemkim.
Zalobce mé za to, Ze se piistavba nachizi p#li§ blizko od hranice jeho pozemku a Ze ho
budou obtézovat imise pohledem. V zalobé Zalobce oznacCuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a ma za to, ze se spravni organy nékterymi jeho namitkami vibec
nezabyvaly.

Prvni namitka, kterou mél zalovany opomenout, je poruseni procesnich prav vyplyvajicich
4 4 v/ 4 4 v v M i 4 4 4 4
z § 36 spravniho radu. Soud uvadi, ze obecné vzato je povinnosti odvolaciho spravniho
organu vyporadat se se vSemi namitkami, které uUcastnik spravniho fizeni uplatni.
Skutecnost, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti otazce, zda stavebni urad
nezkratil zalobce na nékterych jeho pravech tucastnika fizeni, dukladné nevénoval (v
obecnosti uvedl pouze to, ze stavebni urad vedl fizeni ,korektné a prfesné v intencich
stavebniho zakona“ a ze ucastnici fizeni mohli po celou dobu fizeni nahlizet do spisu a
»predkladat podnéty a namitky“), vSak nemuze byt sama o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Takovy postup by byl - s ohledem na to, Ze namitané poruseni
4 4 / o4 4 4 v/ oV M v/ v
procesnich prav vyplyvajicich z § 36 spravniho radu muze posoudit soud - neptipustné
formalisticky.

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu ,[nlestanovi-li zikon jinak, jsou #castnici oprdvnéni

navrbhovat ditkazy a ¢init jiné navrby po celou dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti; spravni
’ RZ 7 , . ’v s ooV e ’ ’ «

organ miize usnesenim probldsit, dokdy mohou ticastnici cinit své navrby.

Podle § 36 odst. 3 véty prve Casti pred strednikem spravniho radu plati, ze [n]estanovi-li
zakon jinak, musi byt vicastnikdm pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadit se k

podkladiim rozhodnuti.”

Ulelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Gastnikovi ¥Hzeni moZnost seznamit se s obsahem
spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi
seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dopliiovan o dalsi
dukazni prostredky (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢.
2073/2010 Sb. NSS). V nyni projednavané véci stavebni Gfad zalobci umoznil se s obsahem
spravniho spisu seznamit. Zalobce tak udinil dne 3. 3. 2021, kdy spolu se svoji manZelkou
nahlizel do spravniho spisu a pofidili si z néj fotokopie (viz protokol na ¢. 1. 9 spravniho
spisu). Nékolik dni nato zalobce se svoji manzelkou zaslali stavebnimu Gfadu své namitky
proti stavebnimu zaméru. Je sice pravdou, ze stavebni Grad vydal prvostuptiové rozhodnuti
vice nez pul roku od chvile, co se zalobce s obsahem spravniho spisu seznamil, a ze do
spravniho spisu v mezicase zalozil nékteré listiny. Nejednalo se ovSem o dikazni prostredky
(zalozeno do spisu bylo usneseni o opravé ztejmych nespravnosti ze dne 13. 9. 2021 &
usneseni o zamitnuti ndmitky podjatosti ze dne 7. 9. 2021). Zalobce byl tedy s
veskerymi relevantnimi podklady rozhodnuti dostatené obeznamen a stavebni tad jej na
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pravu vyjadrit se k podkladim fizeni nezkratil. Rovnéz zalovany dal zalobci prostor - poté,

co doplnil spravni spis o potvrzujici zavazné stanovisko - se k podkladum pro rozhodnuti
/ o_V A Ve 4 / v/ v v /v

ve stanovené lhuté vyjadrit. Soud ma tedy v daném pripadé za to, ze cel § 36 odst. 3

spravniho radu byl naplnén.

Zalobce dale tvrdi, e je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné proto, e se Zalovany
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti dostate¢né nevénoval otazce souladu stavebniho zaméru
s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami prostfedi, ackoliv zalobce v prubéhu
fizeni pred spravnimi organy argumentoval pravé rozporem zaméru suvedenymi
hodnotami. Této namitce vSak soud neprisvédcil. Na tuto otazku dostate¢né odpoveédél
nadfizeny organ Uzemniho planovani, na jehoz potvrzujici zavazné stanovisko zalovany
odkazal a kterym byl zalovany vazan.

Nadfizeny organ Gzemniho planovani v potvrzeni zavazného stanoviska uvedl, ze rodinny
dum ¢. p. XA bude mit po realizaci pristavby plochu 201 m?. Nepresahne tak plochu
sousednich rodinnych domu, které maji vyméru 221 m?, resp. 203 m?. Dale nadrizeny organ
Uzemniho planovani podotkl, ze v lokalité je zastavba ,tak riiznoroda, jak velikosti, tak tvary,
Ze nelze hovotit o jednotném charakteru zdstavby a tim pddem ani urcit, ke kterému/kterym
objektiim by se mél zimér svym charakterem podobat.“ Stavby v okoli jsou vétsinou
dvoupodlazni nebo pfizemni s podkrovim. Jsou zastfeseny vSemi moznymi tvary stfech od
valbovych, sedlovych, pultovych, rovnych az po atypické. Z toho je dle nadfizeného organu
Uzemniho planovani patrné, ze stavebni zamér ,svoji hmotou ani tvarem stiechy nijak
nevybocuje ze vzhledu okolnich staveb, které jsou riiznorodé.“ Soud je nazoru, ze nadrizeny
’ ’ ’ ’ 77 ’ / cve v o+ 7 .
organ uzemniho planovani se otazkou charakteru zastavby v lokalité, jakoz i tim, zda je
pristavba z hlediska Gzemné planovaci dokumentace a zhlediska urbanisticko-
architektonického charakteru prostredi pripustna, zaobiral imérné povaze schvalovaného
stavebniho zaméru. Pokud ma zalobce dojem, ze pristavba do lokality ,nezapada®, a ze jeji
realizaci dojde ke konfliktu s nékterym z regulativli tzemniho planu, popfipadé s nékterym
4 o /v v/ o/ 7/ 4 v \4 4 . /
z pozadavku vyhlasky na vyuzivani 4zemi, mél v tomto ohledu zalobu vice precizovat a byt
ve svem tvrzeni o nesouladu stavebniho zaméru surbanisticko-architektonickymi
charakteristikami prostredi konkrétnéjsi. V zalobé vsak uvedl pouze to, ze ptistavba netvori
harmonicky celek s pivodnim domem, ze ma zcela odlisny sklon sttechy a vyznamné vétsi
okna. Jedna se nicméné o namitku, kterou nadfizeny organ izemniho planovani dle nazoru
soudu - byt se vyslovné nevénoval souladu pfistavby se zbytkem rodinného domu -
v/ V. Vv . 77 v v 4 N /
vyporadal dostate¢né. Soud se nadto ani nedomniva, ze zalobcem tvrzené estetické vady
v/ v . . 4 v/ v o 1/ / v
pristavby, resp. domu ¢ p. XA jako celku jsou v daném ptripadé zpusobile vyznamné
4 \4 4 4 / / . . /4 4
zasahnout do zalobcovy pravni sféry a dotknout se vykonu jeho vlastnického prava.

Zalobce dale namit, Ze projektova dokumentace neobsahuje idaj o vzdalenosti mezi domy
C.p. XE a ¢ p. XA. Z woho diavodu nelze dle jeho nazoru posoudit, zda jsou splnény
podminky § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky, tedy zda bude mezi domy zachovan volny prostor
alesport 7 m a zda odstup staveb bude roven alespori vysce vyssi z protilehlych stén.
Vyjadtuje pritom nazor, ze pristavba volny prostor mezi obéma domy ptili§ zahustuje.
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k totozné odvolaci nimitce uvedl pouze to,
Ze pristavba spliiuje pozadavky na odstupy stavby od hranic pozemkii i od stavajicich staveb.
Byt se jedna ze strany zalovaného o pomérné stru¢nou reakci, soud nema divod tento zavér
zalovaného zpochybriovat. Je pravdou, ze z projektové dokumentace nevyplyvaji Gdaje o
okétovanych odstupech staveb [coz je nalezitosti koordinaéniho vykresu - srov. ¢ast. C.3
pism. j) prilohy ¢. 1 vyhlasky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb], avsak jiz po pouhém
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pohledu do koordinacniho vykresu lze uéinit zavér, ze minimalni vzdalenost 7 m pro odstup
mezi rodinnymi domy je v daném p¥padé bezpetné dodrfena. Cinili vzdalenost mezi
pristavbou a spole¢nou hranici pozemku parc. ¢. XB a XG uvadéné dva metry (pfi méritku
1:200 cini vzdalenost ve vykresu projektové dokumentace rovny 1 cm), je zfejmé, ze
vzdalenost mezi domy ¢. p. XA a XE (ktera ve vykresu ¢ini nejméné cca 6,5 cm, tj. tfinact
metru v terénu) bude 1 po realizaci pfistavby z hlediska pozadavku § 25 odst. 2 vyhlasky
dostatecna. Soud nema v daném pripadé pochyb ani o tom, ze vzdalenost mezi obéma
rodinnymi domy bude podstatné vétsi, nez kolik ¢ini vyska vyssi z protilehlych stén obou
rodinnych domd, a ze tak bude splnén pozadavek uvedeny v § 25 odst. 4 vyhlasky.

Konecné zalobce namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkou,
ze stavebni urad nebyl dostatecné obeznamen s poméry stavenisté, a ze proto nemohl
rozhodnout bez predchoziho mistniho setfeni.

Podle § 94m odst. 3 véty prvni stavebniho zakona plati, ze ,[0]d obledini na misté, popripadé
i od ustnibo jedndni, miiZe stavebni #vad upustit, jsou-li mu dobre zndmy poméry stavenisté a
Zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k
jeho provadeént.

Zalobce svoje tvrzeni, #¢ podminky pro upusténi od ohledini na misté nebyly v daném
pripadé splnény, opiral v fizeni pred spravnimi organy o argument, ze ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti nebyly splnény podminky kolauda¢niho rozhodnuti
z listopadu 2006, kterym stavebni Grad povolil uzivani rodinného domu ¢. p. XA. Stavba tak
nebyla dokonéena, a pfistavba proto nemuze predstavovat zménu dokonclené stavby ve
smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona.

Byt zalovany uvedenou namitku v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal, neni
tato skute¢nost divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost,
nebot soud mohl bez hlubsich Gvah zhodnotit, ze se jedna o namitku zjevné nedvodnou.
Uvadi-li sam zalobce, ze stavba rodinného domu ¢. p. XA byla v roce 2006 kolaudovana,
zjevné tehdy stavebni Grad vyhodnotil, ze se jedna o jiz dokoncenou stavbu zpusobilou k
v/ _ / 4 v 7/ 4 Ve . v o \4 / .. 4 . b 4 4
uzivani. Kolaudacnimu rozhodnuti pritom - stejné jako kazdému jinému individualnimu
4 4 / 4 Vv 4 /v 4 /. v v/
spravnimu aktu, ktery nebyl zakonem predvidanou formou prohlasen za nezakonny - svedci
presumpce spravnosti. Stavebni Grad samozrejmé neni automaticky bez dalsiho vzdy znaly
VvV o / o . 4 4 4 v 4 4 M 4 4
pomeért v celém obvodu pusobnosti. Ziskava vsak znalost okoli staveb, které projednava
v ramci fizeni, které vede. JelikoZ projednaval minimalné kolaudaci pfimo posuzované
Vv /. 4 \4 v . 4 / v 4 v/ \4
stavby a z niceho nevyplyva, ze by doslo v mezidobi k podstatnym zménam, 1ze uzavrit, ze
z ni¢eho téz nevyplyva, ze by stavebnimu tradu nebyly znimy poméry stavenisté a ze
stavebni ifad nemohl postupovat v intencich § 94m odst. 3 stavebniho zakona a upustit od
ohledani na misté.

Soud tedy v daném pripadé dospél k zavéru, ze navzdory nékterym deficitim v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nebyl zavdan davod pro zruseni tohoto rozhodnuti. Byt zalovany
v /4 4 ’ . 4 4 / V v v A
nékteré odvolaci namitky stran procesniho postupu stavebniho uradu skutecné nevyporadal,
popfr. jen v naprosté obecnosti, mohl soud udinit zavér, ze se jedna o namitky nedtvodné.
Pokud jde o zodpovézeni skutkovych otazek daného ptipadu, je soud nazoru, zZe se
nadfizeny organ Uzemniho planovani dostate¢nym zpusobem vénoval pripustnosti
v/ M / v ’ 4 4 \4 4 v/ v ’ 4
pristavby z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci a ze v daném pripadé spravni
organy stavebni zamér pfiméfené zhodnotily 1 zhledisek urbanistickych a
architektonickych. Je zjevné, ze ptistavba spliuje vefejnopravni limity vyhlasky na
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vzajemné odstupy staveb. Zalovany se navic v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
dostatecné vyporadal i sargumentem zalobce, Ze stavebni zamér nebude Setrny k jeho
zajmum, tedy k zajmim vlastnika sousednich nemovitosti. K této obcanskopravni namitce
(kterou zalobce v zalobé ostatné ani nijak neprecizoval) soud v samé strucnosti zavérem
uvadi, ze - jak spravné uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti - sama
skutecnost, ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do druhé, nepredstavuje imisi, i kdyz
se potencialné jedna o nahlizeni obtézujici. Aby bylo takové nahlizeni mozné povazovat za
imisi, muselo by se jednat o mimoradnou situaci neodpovidajici standardnim spolecenskym
pomérum a opravnénym zajmum dotéenych osob - napfiklad pokud by byla zména stavby
provadéna predevsim s imyslem nahlizet na pozemek souseda nebo pokud se dotyka dosud
uzavrenych prostor sousedni nemovitosti. Je v prvai fadé na tom, kdo se citi byt obtézovan,
aby provedl opatfent, ktera tomuto obtézovani zabrani. Vlastnici nemovitosti si nemohou
osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by
podstatné snizila miru jejich soukromi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 7
As 13/2010-145).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud dospél k tomu, ze zalobni namitky nejsou davodné a vzhledem k tomu, zZe nezjistil ani
zadné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 / 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat
pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. inora 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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