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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ing. M. B.
proti

zalovanému: ministr vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢.j. MV-101166-8/S0-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtivodnéni:

4 Vv [ v v/ ’ Vv 4 ’ 4
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a soucasné
potvrzeno rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra (dale jen
»sluzebni organ®) ze dne 17. 12. 2021, ¢&.j. OSZ-147065/2021 (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti). PrvostuprleV}'fm rozhodnutim byl zalobci podle § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru prislusniku bezpecnostmch sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen »zakon ¢. 361/2003 Sb.©)
od 1. 1. 2022 zvysen vysluhovy prispévek o ¢astku 174 K¢ na 3 801 K¢ mésicné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. OSZ-147065/Z-Ze-2012 byl zalobci ode dne 25. 9. 2012 priznan vysluhovy prispévek ve
vysi 20 581 K¢ mésicné. Zalobee podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 15 Ad 14/2022

zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2013, ¢. KM-210/PK-2012 (pravni moc: 11.
3, 2013).
Dne 21. 3. 2016 byla sluzebnimu organu dorucdena zadost zalobce o obnovu fizeni, v jehoz
ramci bylo rozhodnuto o vysi vysluhového prispévku.

Rozhodnutim feditele Ochranné sluzby Policie Ceské republiky ze dne 10. 2. 2021,
&j. UOC-1041-46/CJ-2016-OP, které bylo potvrzeno rozhodnutim prvniho naméstka
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. PPR-12285-9/
CJ-2021-990131 (dale jen ,rozhodnuti o doplatku®), byl Zalobci ptiznan doplatek sluZebniho
ptijmu za vykonanou sluzbu prescas v letech 2009 - 2010 v rozsahu 101 hodin. Doplatek
vcetné prislusenstvi ¢inil celkem 33 536 K¢. Rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 7. 4.
2022,

¢.j. OSZ-147065-76/M-Ni-2022 bylo zadosti zalobce o obnovu fizeni vyhovéno a obnova
fizeni byla povolena (zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani).

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobci podle § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb., od 1. 1. 2022
zvysen vysluhovy prispévek v souvislosti se zvySenim diachodu z dichodového pojisténi.
Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, v ném? vyjadtil nesouhlas s vy
vysluhového pHspévku z divodu nezohlednéni doplatku sluebniho p¥jmu. Zadal
o prepocet vysluhového prispévku ode dne jeho pfiznani, navysSeni dle prislusnych nafizeni
vlady a doplaceni rozdilu mezi jiZ vyplacenymi a nové naleZejicimi ¢astkami. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb., a § 4 odst.
1 pism. b) natizeni vlady ¢. 356/2021 Sb., a konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem. Zalobci naleZel ke dni 1. 2. 2021 vysluhovy pHspévek ve vysi
3 627 K¢ mésicné. Ve stejném terminu dochazi ke zvyseni duchodut z dichodového pojistént,
proto se vysluhovy pfispévek v tomto terminu zvysuje stejnym zpusobem jako procentni
vyméra duchodu, priemz zvyseni vysluhového prispévku ¢ini polovinu zvyseni procentni
vyméry duchodt.

K otazce valorizace zalovany uvedl, ze dle § 107 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi vlada natizenim zvyseni
dichodu (v posuzované véci narizeni vlady ¢. 356/2021 Sb.). Od 1. 1. 2022 byla procentni
vymeéra dachodu zvysena o 1,3 % a 0 300 K¢. V souladu s § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb., tedy
doslo

od 1. 1. 2022 ke zvyseni vysluhového pfispévku o 0,65 % a o 150 K&, coz v pfipadé zalobce
predstavovalo &astku 174 K¢&. Zalobci tak byl od ledna 2022 vysluhovy prispévek zvysen
na vyslednych 3 801 K¢. Vypocdet byl tedy proveden v souladu se zakonem.

Zalovany poznamenal, ze zalobce sim svym postupem prodluzuje fizeni, kdyz proti
rozhodnuti sluzebniho organu, jimz bylo vyhovéno jeho zidosti o obnovu ftizeni ve véci
4 / Vv / 4 v/ v 4 4 ’ M 4 . 4 /7 V7 M
stanoveni vyse vysluhového prispévku, podal odvolani. V ramci nového projednani zadosti
Ve 4 4 / / 4 v . /v v N4 4
o priznani vysluhového prispévku bude stanovena jeho vyse zohlednujici doplaceni
sluzebniho pfijmu a zalobci bude v plném rozsahu vyhovéno. Bude proveden prepocet
/ 4 v/ v M 4 ’ / Vv ’ vV */ / V M
vysluhového prispévku a stanovena jeho spravna vyse nalezejici zalobci od 1. 1. 2022.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namitl nezékonnost napadeného rozhodnuti z dévodu neprovedeni
prepoctu vysluhového prispévku a nestanoveni jeho vyse s ohledem na doplatek sluzebniho
ptijmu. Dle jeho nizoru doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni tim, Ze nebyl
radné zjistén skutkovy stav, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.
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Zalobce obsahle popsal svou sluZebni historii a jednotliva spravni fzeni, ktera predchazela
vydani napadeného rozhodnuti. Dale poukazal na rozhodnuti o doplatku a s odkazem na §
166 odst. 1 sluzebniho zakona a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
dotlené ustanoveni musi byt vykladano v souladu s jeho doslovnym znénim. Pro urleni vyse
vysluhového prispévku je rozhodné, jaky prijem byl prislusnikovi bezpeénostniho sboru
poskytnut za rozhodné obdobi, nikoliv jaky ptijem mu byl poskytnut v rozhodném obdobi.

Vyse vysluhového prispévku stanovena v rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 7. 7. 2021,
¢j. OSZ-147065-69/D-Ms-2021 v fizeni o soubéhu naroku na vyplatu vysluhového
ptispévku se starobnim dachodem byla zalobci opét stanovena nespravné, protoze
nezohlednovala v té dobé jiz pravomocné priznany doplatek sluzebniho pfijmu.

Zalobcem v zadosti o vysluhovy prispévek uvedené castky sluzebniho ptijmu za roky 2009
a2 2010 se s ohledem vyplaceni doplatku sluzebniho ptijmu zménily. Jde o novou skute¢nost
o4 M / Ve / 4 v/ v /1 ¢ / Vv / Vv 4 o

majici vliv na vysi vysluhového pfispévku, na rozdil jeho vyse a vyse starobniho dichodu,
potazmo na vy$i vysluhového prispévku ke dni 1. 1. 2022. Jde o nedinnost spravnich organt,
které do dne podani zaloby nerozhodly o stanoveni nové vyse vysluhového pfispévku (nebyl
proveden jeho prepocet a stanovena spravna vyse). Doslo tedy k podstatnému poruseni

4 v/ 4 \4 **V_V / v \4 M o / i
ustanoveni o fizeni, kdyz nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné pochybnosti.

Zalobce podotkl, Ze ve vyjadteni ze dne 14. 8. 2022 ¥4dal sluZebni orgin o zaslani ,Seznamu
ulozenych pisemnosti“ na adresu trvalého pobytu. Do dne podani zaloby mu vsak
pozadovany seznam nebyl dorucen.

III. Vyjadreni k Zalobé

Zalovany soudu navrhl, aby ¥alobu zamitl. Nad rimec od@vodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze vyrokem I. rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 13. 12. 2022, ¢.j. OSZ-147065-
89/D-Ni-2022, které nabylo pravni moci 17. 1. 2023, byl zalobci zpétné od 25.9. 2012
ptiznan vysluhovy prispévek ve vysi 20 952 K¢ mésiéné. Vyrokem IV. bylo konstatovano,
ze zalobci od 1. 2. 2021 nalezi (po soubéhu vyplat) vysluhovy prispévek ve vysi 4 019 K¢.
Vyrokem V. téhoz rozhodnuti byl zalobci dle § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb., zvysen
vysluhovy prispévek, a to od 1. 1. 2022 0 177 K¢ na ¢astku 4 196 K¢ mésicné, od 1. 6. 2022 o
173 K¢ na dastku 4 369 K¢ mésicné a od 1. 9. 2022 o 114 K¢ mésicné na castku 4 483 K¢
mésicné.

Napadené rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze vypocet zvyseni vysluhového prispévku byl
proveden v souladu se zakonem. Do doby vydani rozhodnuti ze dne 16. 5. 2022, ¢.j. OSZ-
147065-/2022 nebyl proveden prepocet vysluhového pfispévku a nové stanovena jeho vyse
(a to od vzniku naroku vletné vsech zvyseni) zohlednujici doplatek sluzebniho pfijmu.
Vysluhovy prispévek se ptitom zvysuje stejnym zplsobem a ve stejnych terminech jako
procentni vyméra dichodd (zvyseni vysluhového piispévku ¢ini polovinu procentni
vyméry).

K namitanému neposkytnuti ,Seznamu ulozenych pisemnosti spisu® zalovany uvedl,
ze zalobce dne 22. 8. 2022 vyrozumél o moznosti nahlédnout do spisového materialu. Dne
8. 9. 2022 obdrzel zalovany podani zalobce, ktery v ném zrekapituloval svou zadost o
uvedeny seznam za tcelem vyjadreni se pred vydanim rozhodnuti. Spisovy material nebyl
v ramci odvolaciho fizeni dopliiovan a zalobce do spisového materialu nenahlédl.

Zalovany zavérem zduaraznil, ze rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 13. 12. 2022 byl
proveden prepocet vysluhového pfispévku zalobce a byla stanovena nova castka tak, ze
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zalobci bylo v plném rozsahu vyhovéno. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ma za to, e Zalovany ve vyjadteni k Zalobé pominul vjroky IL a VI. rozhodnuti
sluzebniho orginu zedne 13. 12. 2022, &j. OSZ-147065-89/D-Ni-2022. Zalobci byl
rozhodnutim o doplatku pfiznan doplatek sluzebniho pfijmu a Groky z prodleni.
Rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 7.7.2021, ¢.j. OSZ-147065-69/D-Ms-2021 bylo
vyhotoveno 15 dnd po nabyti pravni moci rozhodnuti o doplatku. Doplatek tak byl
sluzebnimu organu znam z fedni povinnosti, a presto nebyl do vyse vysluhového prispévku
prepocten. Ve vyjadfeni k zalobé byly uvedeny nespravné {daje. Soucasné zalobce
podotknul, Ze u Méstského soudu v Praze je pod sp. zn. 18 Ad 16/2022 vedeno rizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢.j. MV-113821-7/S0O-2022, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 16. 5. 2022, &.j.
OSZ-147065/2022, jimz byl zalobci od 1. 6. 2022 nespravné zvysen vysluhovy prispévek.
Navrhnul proto spojeni obou véci.
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V. Ustni jednani pfed soudem

Jednani ve véci se uskutednilo dne 25. 1. 2024. Uéastnici ¥Hzeni na jednani setrvali na svém
dosavadnim procesnim stanovisku. Zalobce p¥i jednani navrhl doplnit dokazovani vipisem
ze svého bankovniho G¢tu ve vztahu k prokazani skute¢nosti, ze mu byl doplatek sluzebniho
pHjmu jiz vyplacen. Zalovany oznatil danou skuteénost za nespornou, a soud ji tedy vzal na
védomi.

Soud pfi jednani dokazovani nedopliioval, protoze dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti véci
zcela postacuje obsah spravniho spisu.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r.
s.“), vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pii prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, jimz byl zalobci v souladu
s § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb., od 1. 1. 2022 zvysen (valorizovan) vysluhovy prispévek
(po soubéhu s vyplatou dichodu) na ¢stku 3 801 K¢ mésiéné. Zalobce ptitom svymi
namitkami zjevné broji proti spravnosti vypoctu vysluhového pfispévku, ktery mu byl
p¥iznan rozhodnutim sluZebniho orginu ze dne 20. 11. 2012, &.j. OSZ-147065/Z-Ze-2012.
V zalobé sice argumentuje nespravnosti rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 7. 7. 2021, &,j.
OSZ-147065-69/D-Ms-2021 s tim, ze v ném nebylo pfi vypoctu vysluhového prispévku
zohlednéno rozhodnuti o doplatku, je v$ak zfejmé, ze zpochybruje samotnou vysi
ptiznaného vysluhového prispévku.

Soud konstatuje, ze obdobnou problematikou se jiz ve své judikatufe zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 9 As 69/2016 - 31 jednoznacné uved],
ze ,(s)téZovatel fakticky svoji argumentaci nenapadd rozhodnuti o zvyseni vysluhového prispévkn,
nybrz se snazi docilit zmény vypoctu u pivodné priznaného vyslubového prispévku. Soud se
naprosto ztotozruje s posouzenim predmétu sporu ze stramy méstského soudu, ktery dospél
k zdvéru, Ze sluzebni funkcionar I stupné pri rozhodovani o zvyseni vyslubhového prispévku
vychdzel z rozhodnuti, jimz byl vyslubovy prispévek pravomocné priznan, tedy pravomocné
stanoven ziklad pro jeho ndsledné zvyseni. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti se soud
mohl zabyvat pouze tim, zda ke zvyseni (valorizaci) vyslubového prispévku doslo v souladu se
zakonem. Nemohl proto prezkoumdvat zpiisob vypoltu phvodné priznaného vyslubového
prispévku jako zikladu pro jeho zvyseni, jelikoZ tato otdzka vibec nebyla predmétem Zalobou
napadeného rozbhodnuti.”

Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku soucasné vyslovil obecnou tezi, ze ,ve véci zvyseni
(valorizace) vyslubovébo prispévku soud nemd opravnéni zpisob vypoctu prvodné priznanébo
’ Ve v/ .V v « - 7 . vV Vv . v/ ’ v v .
vyslubového ptispévku prezkoumat.“ Jinymi slovy feceno, soud je v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o valorizaci vysluhového pfispévku opravnén k namitce zalobce prezkoumat
. /7 ~ v v v
pouze to, zda byla valorizace provedena v souladu se zakonem. Zalobce vsak v zalobé
nespravnost provedeni valorizace v podstaté vibec nenamital; veskeré jeho namitky
Vv ’ . 4 / /4 v/ v 4
smérovaly do nespravnosti stanoveni vysluhového prfispévku sohledem na doplaceni
sluzebniho pfijmu.
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S ohledem na shora predestfena vychodiska soud konstatuje, ze sluzebni organ vychazel pri
4 4 /v 4 / 4 v/ v 4 ./ \4 v i / /
rozhodovani o zvyseni vysluhového ptispévku z rozhodnuti, jimz byl zalobci vysluhovy
v/ v M /4 4 /4 4 /4 v Ve 4 v/ \4 v
prispévek ke dni rozhodovani spravniho organu pravomocné ptiznan, ¢imz byl pravomocné
stanoven zaklad pro jeho nasledné zvyseni (valorizaci). Takovyto postup zcela odpovidal
pravni Upravé, a k poruseni zakona ze strany spravnich organa tedy v posuzovaném pripadé
nedoslo.

Na posouzeni véci nemuze mit vliv ani skutecnost, ze nasledné, tj. po vydani napadeného
rozhodnuti, bylo vydano rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 13. 12. 2022,
¢.j. OSZ-147065-89/Di-Ni-2022, jehoz vyrokem I. byl vysluhovy prispévek zalobce zpétné
od 25. 9. 2012 zvysSen na Castku 20 952 K¢ mésicné, vyrokem II. byl od 1. 1. 2013 zvysen
(valorizovan) na 21 047 K¢, od 1. 1. 2014 byl zvysen (valorizovan) na 21 090 K¢, od 1. 1. 2015
byl zvysen (valorizovan) na 21 259 K¢, a vyrokem IIL. byla zalobci od 24. 1. 2016 vyplata
vysluhového prispévku zastavena s tim, ze zalobce dva roky po dosazeni véku potrebného
pro vznik naroku na starobni dichod nepozadal o jeho ptiznani. O jeho pfiznani zalobce
pozadal az dne 16. 11. 2020. Na zakladé této zadosti byl zalobci od 1. 2. 2021 ptiznan starobni
dichod, ¢imz doslo k soubéhu naroku na vyplatu vysluhového prispévku s narokem na
vyplatu starobniho dichodu. Vyrokem IV. uvedeného rozhodnuti proto sluzebni organ
zalobci ode dne 1. 2. 2021 pfiznal vyplatu vysluhového prispévku (s ohledem na soubéh se
starobnim dichodem) ve vysi 4 019 K¢. Vyrokem V. byl vysluhovy prispévek zalobce od 1.
1. 2022 (po soubéhu) zvysen na 4 196 K¢, od 1. 6. 2022 na 4 369 K¢ a od 1. 9. 2022 na 4 483
K¢. Poslednim, VI. vyrokem pak bylo zruseno rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 20. 11.
2012, &j. OSZ-147065/Z-7Z¢-2012. K témto skuteénostem viak doslo a% po vydani a pravni
moci napadeného rozhodnuti, a nemohly tak mit vliv na spravnost postupu spravnich
organu v nyni posuzované véci, nebot jejich povinnosti bylo vychazet z pravomocného
rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku ve vysi jeho naslednych postupnych
valorizaci.

Soud obiter dictum uvadi, ze i s ohledem vydani rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 13. 12.
2022, ¢&.j. OSZ-147065-89/Di-Ni-2022 nemohlo byt postupem sluzebniho organu v nyni
posuzovaneé véci zasazeno do zalobcovych prav. Sluzebni organ pritom nasledné reflektoval
stav nastoleny rozhodnutim o doplatku v ramci obnovného fizeni a zalobci byl zpétné
vysluhovy prispévek zvysen a zpétné byly provedeny i veskeré jeho valorizace. Za daného
stavu veéci soud neshledal dtvod, aby svym rozhodnutim prolamoval pravidlo obsazené v §
75 odst. 1 s.t.s., protoze napadené rozhodnuti jiz s ohledem na vysSe uvedené de facto pozbylo
jakychkoliv pravnich Glinkd.

Nedtvodnou soud shledal také namitku Zalobce, ze mu na jeho zadost nebyl dorucen
»Seznam ulozenych pisemnosti spisu“. Z predlozeného spravniho spisu je nepochybné,
ze zalovany zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) vyrozumél
o moznosti seznamit se s podklady pro jeho vydani (vyrozuméni o moznosti nahlédnout
do spisového materialu ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. MV-101166-7/SO-2022; zalobci doruceno dne
30. 8. 2022). Zalobce na toto vyrozuméni reagoval podanim ze dne 2. 9. 2022, v ném? pouze
zopakoval svou zadost o zaslani ,Seznamu uloZenych pisemnosti spisu®. Zalovany tedy
dostal svym povinnostem stanovenym v § 36 odst. 3 spravniho fadu a vtomto sméru
procesni prava zalobce neporu$il. Zalobce mohl vyuZit svého prava apfed vydanim
napadeného rozhodnuti se seznamit se spisovym materialem. To, ze tak neuéinil, nemuze jit
k tizi zalovaného. Nebylo povinnosti zalovaného zaslat zalobci jim pozadovany seznam,
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nebot takova povinnost ze spravniho fadu ani jiného pravniho predpisu, kterym byl
zalovany vazan, nevyplyva.

VII. Zavér a naklady fizeni

Protoze soud nepfisvédcil zadné z zalobnich namitek, prvanim vyrokem rozsudku zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s
§ 60 odst. 1s. 1. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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