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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudcti JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D ve véci

zalobce: J. S. Autodoprava

zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7,702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 4509-2/2022-900000-314, ve
véci obnovy fizeni

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobni namitky a stanovisko Zalovaného:

. Zalobce se Zalobou doru¢enou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) dne 15. 7. 2022 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a soucasné potvrdil prvostupriové
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni Gfad“) ze dne 25. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2021, ¢. j. 231246-5/2021-570000-11, jimz celni Gfad zamitl zadost zalobce o obnovu tizeni
ve véci zadosti o vraceni zajisténych prostredka k Ghradé spottebni dané z mineralnich oleja
vymozenych na zakladé vykonatelnych zajistovacich prikazi exekucnim prfikazem (..
76097/20174-570000-42 z 7. 8. 2014, nebot nebyly splnény podminky obnovy podle § 117
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu.

. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze dariové organy nespravné posoudili dikazni situaci, protoze
zalobce bez své viny nemohl dotlené dukazy a skuteCnosti uplatnit pfed samotnym
rozhodnutim ve véci své zadosti o vraceni preplatku na dani. Zalobce predlozil k zadosti o
obnovu rizeni protokol o seznameni danového subjektu v vysledkem kontrolniho zjisténi
z 30. 1. 2018, z néhoz je patrné, ze danova povinnost ke spotfebni dani tizi v daném pripadé
dodavatele zalobce, spole¢nosti Ryagin a. r. 0., ZUGANA s. r. o. a Finan¢ni a leasingova s.
r. 0. Zalobci byla danl dométena proto, ze byl dohledatelny a skytal zaruku splnéni danové
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povinnost. Darlova povinnost byla zalobci doméfena nezakonné. Skute¢né povinnymi byli
. /4 v/ i M 4 4 v Ve v M
jeho dodavatelé, kteti byli nejprve nekontaktni a nasledné za svou Cinnost trestné odsouzeni.
Tyto skute¢nosti o odpovédnosti tretich osob vyplynuly az v dusledku trestniho provéteni
statutarnich organt zalobcovych dodavateld pana Ch. a G. a zuvedeného protokolu.
Souhrn téchto diikaz ma podstatny vliv na fizeni o zadosti o vraceni preplatku. Navrzeny
dukaz citovanym protokolem zalobce nemohl uplatnit jiz drive. Pokud odvolaci organ tvrdi
opak, neseznamil se radné s zalobcovym odvolanim.

. K neprovedeni navrzeného diukazu protokolem o kontrolnich zjisténich a trestnim fizeni
shora uvedenych osob neexistoval relevantni divod. Darlova odpovédnost téchto tretich
osob vylucuje odpovédnost zalobce za danovou povinnost k posuzované spotrebni dani
Zalobce nesouhlasi s nizorem Yalovaného, Ze ani objektivni nezdkonnost zaji$tovacich
ptikaza, nebyla - li relevantné napadena v opravnych prostredcich, neni davodem pro
shledani neexistence vratitelného preplatku. Zjisténi, ktera lze ulinit z navrzeného
protokolu a z trestniho fizeni vidi uvedenym osobam maji vyznamny dopad na posouzeni
zakonnosti zajistovacich prikazi, nebot z nich jednoznacné vyplyva, ze zalobce neodpovida
za splnéni danové povinnosti, se kterou se zajistovaci prikazy poji a které proto mély byt
zruseny. Tvrzeni, ze zalobce nedoklada existenci vratitelného preplatku, je alibisticke.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti je chyba. Dariovy spis a
protokol o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi nemohl byt podkladem pro vydani
rozhodnuti o stanoveni predmétné dané a tedy exekuéniho prikazu ze 7. 8. 2014. Pochybenti
vSak nema podle zalovaného vliv na spravnost napadeného rozhodnuti, protoze tato
argumentace byla uvedena pouze pro tUplnost. Navrhovana obnova se tyka rizeni o zadosti
zalobce o vraceni preplatku, zakoncené zamitnutim zadosti celnim Gfadem dne 8. 1. 2018.
Prislusny danovy spis ani protokol o kontrole neni novym dukazem, nebot mohl byt
uplatnén nejpozdéji odvolacim rizeni o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku, které bylo
skondeno rozhodnutim o odvolani dne 4. 7. 2018. Predevsim zalovany zduraznil, ze veskera
argumentace zalobce, kterou uplatnil v zadosti o povoleni obnovy a v zalobé, sméruje ke
spravnosti exekucniho prikazu . j. 76097/20174-570000-42 z 7. 8. 2014 a stanoveni dané na
zakladé Zalobcem podaného ptiznani ke spotiebni dani z 11. 8. 2014. Zalobce nedoklada
existenci vratitelného preplatku, ktera by mohla vést k obnoventi fizeni o vraceni preplatku.
Argumentace zalobce se miji s predmétem fizeni.

. Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, u kterého oba dcastnici na svych stanoviscich
setrvali

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zjisténi ze spravniho spisu:

6. Celni Grad vydal dne 7. 8. 2014 celkem 7 zajistovacich ptrikaza, kterymi ulozil zalobci, aby
zajistil Ghradu spottebni dané z mineralnich olej za brezen 2012 az kvéten 2012, zati a fijen
2013, duben 2014 a za obdobi do 28. 4. 2014, ktera nebyla dosud stanovena, a to slozenim
jistoty na depozitni Glet celniho Gradu uvedeny v zajistovacich prikazech. Celkova vyse
Castky, ktera byla zajisfovacimi pfikazy ulozena zalobci k Ghradé, ¢inila 4 953 124 K¢. Na
zakladé téchto zajistovacich prikazu vydal celni Gfad dne 7. 8. 2014 exekucni prikaz, kterym
doslo k vymozeni ¢astky 4 953 124 K¢ z zalobcova Gétu.

7. Nasledné zalobce s ohledem na (dle jeho nazoru) nezakonny postup spravce dané pri
provadéni danové kontroly i pfi rozhodovani a na ,faktickou thradu danové povinnosti pti
nadbytecném podani dodateénych dariovych priznani“, zaslal dne 22. 11. 2017 spravci dané
zadost o vraceni zajisténych prostredkt ve vysi 4 953 124 K¢. V zadosti popsal okolnosti
vydani zajistovacich prikazu a naslednou exekuci Castky 4 953 124 K¢ z jeho uctu a dale
poukazal na to, ze podal dne 11. 8. 2014 dodate¢na danova priznani za vsechna dotlena
zdaniovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014, kdy doslo k Ghradé predmétné spottebni dané
v celkové vysi 4 953 124 K¢ dne 14. 8. 2014 poukazanim na ucet spravce dané. Ze vsech shora
uvedenych dtvodu, zejména s poukazem na uhrazeni predmétné spotfebni dané, tak podle
zalobce nebyl dan davod pro zajisténi predmétnych finanénich prostredkd, a proto pozadal
o jejich vydani.

8. Zadost celni tfad dne 8. 1. 2018 zamitl (&. j. 2703/2018-570000-42). V odtvodnéni rozhodnuti
celni Grad uvedl, Ze zadost zalobce posoudil podle obsahu jako zadost o vraceni zajisténych
financ¢nich prosttedkt v celkové vysi 4953 124 K¢, které byly zajistény na zakladé
vykonatelnych zajistovacich prikazii danovou exekuci. Celni afad zrekapituloval
okolnosti vymozeni finanénich prostredkt (vydani zajistovacich prikazt, vedeni exekuce)
stim, ze vymozené penézni prostredky byly dne 15. 8. 2014 pripsany na exekuéni Gcet
spravce dané. V souvislosti s podanim pfiznani ke spotfebni dani z mineralnich olejt dne 11.
8. 2014 zalobcem pak doslo ke stanoveni dané a timto dnem zanikla Géinnost zajistovacich
ptikaza. Celni Gfad pak v souladu s § 168 odst. 4 danového fadu prevedl po zaniku jejich
Ucinnosti vymozene Castky na Ghradu stanovenych danovych povinnosti zalobce. Celni ufad
dale uvedl, ze dotazem na poskytovatele platebnich sluzeb ovéfil, ze zalobce nezaplatil dne
14. 8. 2014 dobrovolné prevodem ze svych Géta svoje dariové povinnosti, ale jednalo se ve
skutednosti o odepsani penéznich prostredka v ramci danové exekuce narizené exekucnim
prikazem ze dne 7. 8. 2014. Celni ufad uzavrel, Ze neeviduje u zalobce zadny preplatek na
zajisténych prostredcich vymozenych exekuénim ptikazem ze dne 7.8. 2014, proto
vymozené prostredky nevratil.

9. Proti rozhodnuti celntho Gfadu o zamitnuti zadosti podal zalobce odvolani, ve kterém
spravci dané mimo jiné vytykal, ze nespravné pravné posoudil zjistény skutkovy stav, ktery
nebyl zjistén dostatecné a plné, kdyz nespravné pristoupil k zajisténi prostredku k dhradé
spotrebni dané z mineralnich olejd, aniz by byly splnény zakonné podminky pro predmétné
zajisténi. Poukazal na postup celntho uGradu pfi danové kontrole spotrebni dané
z mineralnich oleja pro zdanovaci obdobi leden, Gnor, brezen a duben 2013, kdy celni urad
dospél k zavéru obsazenému ve zpravé o danové kontrole ze dne 30. 1. 2018, a to, ze na
zakladé prokazanych skutecnosti mu jako dafovému subjektu nevznikla darfiova povinnost
k thradé spotfebni dané z mineralnich oleju a jim predlozené doklady splruji zakonné
nalezitosti dokladt k prokazani zdanéni podle § 5 a § 51 zakona o spotfebnich danich.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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10. Odvolani zalobce zalovany dne 4. 7. 2018 pod ¢. j. 16794-2/2018-900000-315 zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni zalovany zrekapituloval obsah zadosti
zalobce ze dne 22. 11. 2017 a zjisténi celnitho Uradu, ze kterych vyplyva, ze zalobce
predmétnou castku dne 14. 8. 2014 neuhradil dobrovolné prevodem ze svych Gltd, ale
jednalo se ve skute¢nosti o odepsani penéznich prostredkl v ramci danové exekuce natizené
exeku¢nim prikazem postihujicim pohledavku z G¢tu Zalobce u poskytovatele platebnich
sluzeb, se kterymi bylo nasledné nalozeno v souladu s ustanovenim § 168 odst. 4 danového
fadu, a to prfevedenim na thradu daniovych povinnosti zalobce. Protoze celni ufad
neevidoval u zalobce zadny preplatek na zajisténych prostfedcich vymozenych vyse
zminénym exekuénim ptikazem, bylo podle zalovaného rozhodnuto spravné. Zalovany
zduraznil, ze zalobce nepfipustné napada pravomocna rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci
uz v prubéhu roku 2014.

11. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani napadl zalobce u zdejsiho krajského soud, ktera
byla vedena pod sp. zn 22 Af 32/2017. Rozsudkem ze dne 13. 3. 2019 ¢. . 22 Af 32/2018-37
krajsky soud zalobu zamitl. Shledal, Ze zalobcovy zalobni body smétuji proti zakonnosti
danove kontroly, proti zajisfovacim prikaziim, stanoveni dané a proti prevedeni zajisténych
prostredku na Ghradu stanovené dané podle § 168 odst. 4 daniového fadu a zcela se tak mijejt
jak s napadenym rozhodnutim, tak také se samotnou zadosti zalobce ze dne 22. 11. 2017,
kterou bylo prezkoumavané danové rizeni zahajeno a jiz proto jsou zcela neduvodné.
Naopak véci samé, o které celni organy rozhodovaly, tj. zda zalobci v souvislosti
s vymozenymi prostiedky vznikl vratitelny pfeplatek, se zadné zalobni body netykaji.
Zduraznil, ze fizeni o vraceni preplatku neslouzi k pfezkumu spravnosti postupu spravce
dané pti stanoveni dané. Ma-li zalobce za to, ze mu dan za sporna zdanovaci obdobi (mésice
brezen 2012 az kvéten 2012, zafi a fijen 2013 a duben 2014) nebyla stanovena spravné, je na
ném, aby zvazil, zda ma k dispozici pripadné procesni prostredky stanovené danovym
radem, kterymi lze dosahnout prezkumu jeho sporné danové povinnosti. Tyto procesni
prostredky vsak nelze obchazet zadostmi o vraceni zajisténych prostredku.

12. Kasaéni stiznost proti rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27.
1. 2021, ¢. j. 2 Afs 139/2019-35.

13. Dne 17. 8. 2021 podal zalobce zadost o obnovu fizeni ve véci vraceni zajisténych
prostredku k thradé spottebni dané z mineralnich oleji na zakladé vykonatelnych prikaza
exekuénim prikazem z 7. 8. 2014. V zadosti predevsim poukazal na to, ze v danovém fizeni
sporoval stanovenou dariovou povinnost. Obnovu fizeni zadal proto, ze dariova povinnost
tizi jeho dodavatele, spolecnosti Ryagin s. r. 0., ZUGANA s. r. o0 a Finan¢ni a leasingova s.
r. 0. Dovolaval se jako diukazu trestniho spisu P. Ch., jez si ma celni Gtad vyzadat, protokolu
o seznameni subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi z 30. 1. 2018 a dariového spis u celniho
Uradu, ze kterého tvrzeni zalobce vyplyvaji.

14. O zadosti rozhodl celni Grad dne 25. 11. 2021 jejim zamitnutim, nebot neshledal
uvedené duvody a dukazy jako ty, pro které lze podle § 117 danového fadu obnovit
pravomocné ukondené fizeni, protoze nespliuji podminku novosti.

15. Proti rozhodnuti celntho tradu podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
nyni napadenym rozhodnuti. V ném nejprve obiter dictum, s poukazem na ustanoveni § 117
danového radu, souhlasil s celnim radem, ze zalobce neuvedl nové skutecnosti ani dikazy,
které nemohl uplatnit v fizeni jiz dtfive a které mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Jak danovy spis tak protokol o seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi
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existovaly jiz pred rozhodnutim o stanoveni dané. Trestni spis nespliiuje podminku vlivu na
rozhodnuti, protoze zjiSténa trestni odpovédnost treti osoby nema vliv na danovou
i \4 4 v v / \4 \4 v 4 4 4
povinnost zalobce. Za podstatné vsak zalovany povazoval, ze veskeré tvrzeni a navrhy se
707 v v v/ ’ . . . / v, ~ / /
miji s predmétem rizeni, kterou je existence vratitelného preplatku. Zalovany odkazal na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citované véci zalobee, ¢. j. 2 Afs 139/2019-35.
V ném Nejvyssi spravni soudu uvedl, Ze zalobce netvrdil a neprokazoval zadnou skutecnost
relevantni pro fizeni, tedy ohledné existence vratitelného preplatku. Rovnéz netvrdil, ze by
byly zruseny exekucni tituly a exekucni prikaz. Jediné pak by bylo na misté fesit otazku
vratitelného preplatku. Samotna nezakonnost spravaiho rozhodnuti, neni - li namitana
/ v 4 4 o 4 4 i M 4 v
v opravaych prostfedcich, neni divodem pro shledani existence vratitelného preplatku.
Zalovany zdtraznil, Ze ani v zadosti o obnovu fizeni zalobce nedoklada existenci preplatku,
ktery mél byt vracen, ale polemizuje se spravnosti a zakonnosti vymérené dané.

K Zalobnim namitkdam:

16. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75
odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.%).

17. Podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, #izeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci sivedni, jestlize
vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnény v ¥izeni jiz ditve a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

18. Podle § 155 odst. 1 pism. a) darioveho radu, dariovy subjekt je opravnén poZadat spravce
dané o vrdceni vratitelného preplatku.

19. Co je vratitelnym preplatkem stanovi § 154 odst. 2 danového radu: Spravce dané
prevede preplatek na ithradu pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim
dariovém victu, popripadé na ihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku,
stavd se preplatek vratitelnym preplatkem a zistavd jako platba na dosud neubrazenou dar na
osobnim dariovém 1ctu, na kterém je evidovdn. Pokud existuje odivodnény predpoklad, Ze dojde
ke vzniku povinnosti ubradit dari na stejném osobnim dariovém uctu, preplatek se na sihradu
nedoplatku na jiném osobnim dariovém 1ctu nepouZije; to neplati, pokud dariovy subjekt o takové
pouZiti preplatku poZida.

20. Pro vyhovéni zadosti o obnovu fizeni je podle § 117 odst. 1 daniového radu nezbytné
splnit dvé podminky, a to kumulativné: 1.tvrzené skuteCnosti a navrhované diukazy vysly
najevo nové a nemohly byt bez viny danového subjektu a spravce dané uplatnény
v piivodnim ¥zent, a 2. mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti ve véci. Zalovany se proto
spravné zaméril na to, zda zalobcem tvrzené skutecnosti a navrhované dikazy mohly mit
podstatny vliv na rozhodnuti ve obnovované véci, tedy zda sméruji k tomu, zda zalobci
vznikl preplatek, zda jej spravce dané evidoval a zda byly splnény podminky s jeho
nakladanim tak aby mohl byt vracen. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Krajsky soud s timto
posouzenim souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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21. Zalobce Zadal obnovit fzeni o jeho Zidosti o vratitelny preplatek podle cit. § 155
odst. 1 danlového radu. V fizeni o zadosti o vraceni vratitelného preplatku je zakladni
otazkou, zda existuje vratitelny preplatek, tedy zda vznikl preplatek, zda jej spravce dané
eviduje a zda jsou splnény podminky pro nakladani s nim jako s vratitelnym preplatkem.
Teprve pak je spravce dané opravnén vratitelny preplatek vydat. Podrobné postup pti
vraceni preplatku vysvétlil zdejsi soud v citovaném rozsudku ¢. j. 22 Af 32/2018-37 a
Nejvyssi spravni soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 139/2019-35. Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze spravnimu soudu v tomto Yizeni naopak neprislusi zjistovat, zda byl pravni titul,
z néhoz dariovy subjekt existenci preplatku dovozuje, vyddn v souladu se zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢ j. 7 Afs 73/2018 - 61) (viz odstavec 22 cit.
rozsudku). Jak zdejsi soud, tak Nejvyssi spravni soud uzavrely, ze v fizeni o zadosti o vraceni
vratitelného preplatku zalobce k predmétu sporu - existenci vratitelného preplatku, vsak Zidné
skutecnosti netvrdi a neuvadi Zadné ditkazy. RovnéZ netvrds, Ze by byly zruseny exekucni tituly
(zajistovact prikazy), jez byly predmétem exekuce, ani Ze by byl zrusen samotny exekucni prikaz.
Je tedy zrejmé, Ze pokud tyto akry existovaly, byly zikonnym diivodem pro provedeni exekucni
vihrady Castky 4 953 124 K¢ Jen pokud by byly zruseny ¢i shleddny nicotnymi (coZ stéZovatel ani
netrvrdi), bylo by namisté 7esit otazku pripadného vratitelného preplatku. Samotnd pripadnd
objektivni nezakonnost zajistovacich prikazii ¢i exekucnibo prikazu, nebyla-li relevantné
napadena v opravnych prostredcich, neni diuvodem pro shledani existence vratitelného preplatku.
U existentnich spravnich akti se totiz presumuje jejich spravnost, dokud nejsou (typicky pravé na
zdkladé divodnych opravnych prostiedki, prip. dozorcich prostiedkii & soudem ve spravnim
soudnictvil k Zalobé dotcené osoby) zrusemy (odstavec 23 citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu).

22. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce v zadosti o obnovu fizeni tvrdil a prokazoval, ze jej
A4 v 4 M M M **V_V 4 / v 4 v M 4 4
netizi danova povinnost v souvislosti se zajiSténim Ghrady spottebni dané z mineralnich

* 0 v / 4 o 4 4 v/ 4 Ve v 4 /
oleji. Sporoval postup dariovych organt v nalézacim ftizeni pfi danové kontrole, ktery
v M Ve / 4 o M \4 v 4 M A4 M
povazuje za Sikanozni. ZdUraznil, ze danova povinnost tizi jeho dodavatele a
v 4 o i Ve M N4 v / M
zprostredkovatelé obchodua byli za svou trestnou ¢innost souvisejici s danovymi podvody
odsouzeni. Podle zalobce je jeho danova povinnost takto vyloudena. Tyto skutecnosti
zalobce chtél prokazat trestni spisem pana Ch., protokolem o seznameni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi z 30. 1. 2018 a souvisejicim danovym spisem. Stejné zalobce
M 4 4 \4 4 4 i 4 A 4 v 7/ M b
argumentoval 1 v odolani a zalobni namitky kopiruji jeho dosavadni argumentacni linii.
Zalobce tak netvrdi zadné skuteCnosti a dikazy k predmétu sporu, tedy k existenci
vratitelného preplatku, kdyz polemizuje se spravnosti a nezakonnosti vymérfené spottebni
dané.

23. Jak jiz bylo vysvétleno vySe a zejména v fizeni o vraceni zajisténych penéznich
v o D M i / v /7 v M v/ i
prostredku, podstatna je existence vratitelného preplatku. K ni zalobce ani v zadosti o
v/ 4 M 4 4 M \4 v 4 4 M ~ / /4 v 4

obnovu fizeni, ani v odvolani a ani v zalobé neuvadi nic. Zalovany spravné poukazal na to,
v M \4 v v / M M 4 vV Ve 4 v 4
ze 1 kdyby bylo o zalobcové dariové povinnosti rozhodnuto nespravné ¢i nezakonné, neni
to vrizeni o vraceni vratitelného preplatku relevantni. Vznik pfipadného vratitelného
v / v o v / A / M 4 i
preplatku by mohl byt az dusledkem prezkumu sporné danové povinnost procesnimi
prostredky, které pripadné zalobce mél k dispozici. Nelze postupovat opacné, v tom se
\4 4 /17 *eV) 4 v/ v v v 4
zalobce - stale - myli. Pokud by byly zajistovaci prikazy zruseny popf. zrusen samotny
exekucni pfikaz, nebo pokud by byly shledany nicotnymi, bylo by na misté resit existenci
vratitelného preplatku. Nic takového vsak zalobce netvrdi, nebot jeho tvrzeni explicitné
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VV */ 4 i 4 M 4 v 4 i i i v v
sméruji k nezakonnosti a nespravnosti stanovené danové povinnosti, tedy mimo predmeét
fizeni.

24. Za této situace bylo nadbytecné se zabyvat tim, zda tvrzené skutecnosti jsou nové a
/ v v 4 v/ 4 bl 4 v 4 M 4
nemohly byt uplatnény v predchozim fizeni, nebot neni splnéna druha z kumulativnich
4 v/ 4 v/ 4 4 /7 Vv / M /4
podminek pro narizeni obnovy fizeni. Pochybeni, na které zalovany upozornil ve svém

./ v 4 /4 v v 4 4 i oV 4 M
vyjadreni a kterého se skutecné v napadeném rozhodnuti dopustil, tak nemdze mit vliv na
zakonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

25. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze pro neprovedeni navrzenych dikazu je
relevantni dtvod, kdyz tvrzené skutecnosti, které maji prokazat, nejsou ve véci relevantni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. I US 118/09, rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu, ¢. j. 10 Afs 5/2014-32 z 29. 5. 2014)

26. Krajsky soud uzavira, ze veskeré zalobni body shledal jako nedivodné, a protoze
v napadeném rozhodnuti ani v postupu danovych organt predchazejicim jeho vydani
neshledal ani zadné vady, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, zalobu pro
jeji nediivodnost podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

27. O nahradé nakladt rizeni rozhodl krajsky soud podle pravidel uvedenych v § 60 odst.
1 s.f.s. tak, ze zadnému z ulastnikd pravo na nahradu naklada fizeni nepriznal, kdyz
\4 v/ 7/ vV / v o/ vV /v / 4 4 4 o
zalobce v fizeni uspésny nebyl a procesné uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu
fizeni vzdal.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 21. Gnora 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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