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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. F.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2023, &. j. MD-24448/2023-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

. Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Yalovaného specifikovaného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 24. 3. 2023, ¢. . MHMP 615388/2023/Dit (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim, jehoz zruseni se zalobce taktéz domahal, byly zamitnuty
namitky Zalobce a potvrzen provedeny zdznam 12 bodt do registru ridict.
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. Podkladem pro vydani prvostupnového rozhodnuti bylo oznameni o ulozeni pokuty
prikazem na misté Krajského feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, odboru sluzby
dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod ze dne 5. 10. 2021, &. j. KRPA-248704-6/PR-
2021-000006-303, na jehoz zakladé bylo zalobci zaznamenano 5 bodu (dale jen ,Oznameni
1), prikaz spravniho organu I. stupné, odboru dopravné spravnich cinnosti, oddéleni
spravniho fizeni ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. MHMP 1390694/2022/Mér, na jehoz zakladé bylo
zalobci zaznamenano 5 boda (dale jen ,Prikaz®) a oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
misté Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje, dalni¢niho oddéleni Svojkovice ze dne
25.1.2023, & j. KRPA-12764-2/PR-2023-030040, na jeho¥ zakladé byly Zalobci zaznamenany
2 body (dale jen ,,Oznameni II%). Na zakladé uvedenych podklada bylo zalobci dne 6. 2. 2023
doruceno oznameni spravniho organu I. stupné ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. MHMP 194689/2023
o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni tidice a vyzva k odevzdani fidiéského prikazu
v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

. Zalobce podal proti provedenému zaznamu bodt namitky, v nichz vyjadtil nesouhlas se
zaznamy bodu v registru fidi¢t a navrhl doplnéni dokazovani o podklady, kterymi mél byt
uznan vinnym z prestupkt. Spravni organ I. stupné prvostupriovym rozhodnutim namitky
\4 / / 4 i / Ve v /
zalobce zamitl a provedeny zaznam potvrdil. Shora uvedené podklady oznacil za dostateéné
a zpusobilé k zaznamu bodt a nemél pochybnosti ani o tdajich v nich uvedenych.

.V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti (ve znéni po jeho doplnéni) zalobce namital
formalni nedostatky podkladu a jejich nedostate¢né zohlednéni.

. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni priibéh spravniho fHzeni
ave shodé se spravnim organem I. stupné shledal podklady zpusobilymi pro zaznam
v registru ridi¢d. K odvolacim namitkam uvedl, ze nevedou k pochybnostem o podkladech
slouzicich pro zaznam bodd, a tyto podklady tedy nebylo t¥eba si vyZadat. Zalobce uplatiiuje
sablonovité namitky obecného a spekulativniho charakteru, a to opakované v ruznych
spravnich fizenich. K tomu zalovany odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

II.  Obsah zaloby

.V prvnim zalobnim bodu zalobce namitl, Ze se zalovany nezabyval jeho dukaznimi navrhy.
Poukazoval na rozhodnuti jinych spravnich organu, které posuzovaly zpusobilost
jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich pro provedeni ziznamu v bodovem
hodnoceni tidice a shledaly je nezptsobilymi. V této souvislosti zdtraznil zasadu legitimniho
ocekavani. V souvislosti s posuzovanim zpusobilosti a formalni bezvadnosti jednotlivych
podkladd a nutnosti jejich vyzadani spravnim organem odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢.j. 1 As 353/2018-52.

. Ve druhém zalobnim bodu zalobce zpochybnil zpisobilost jednotlivych podkladi pro
zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e. Samotna oznameni pokladal za nedostate¢na;
aby byla vyloudena chyba lidského faktoru ¢i zvile organu vefejné moci, je nutné je vzdy
porovnat s predmétnym rozhodnutim. Namitl, Ze policejni organy nedodrzely taxativné
/4 v 4 ’ v/ /4 M v
stanovené pozadavky na rozhodnuti vydana formou prikazového bloku. Ilustrativné
vyjmenoval pripady, kdy dle jeho nazoru pokutovy blok (nyni pfikazovy blok - pozn.
soudu) nemtize byt pro zaznam bodu zptsobily. U prikazového bloku ze dne 24. 1. 2023 (ve
vztahu k Oznameni II) namitl, ze nebyla presné zachycena osoba prestupce, doba a misto
4 4 4 v 4 / 7. v 4 4 M 4 4
spachani prestupku, z rozhodnuti nevyplyva jednoznacna skutkova podstata ani pravni
kvalifikace. Stejné tak neni jednoznacné oznacena forma zavinéni, neni zfetelna vyse sankce,
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podpis opravnéné osoby a prestupce, datum vyhotoveni a prevzeti. Uzavrel, ze prestupky
nejsou jako konkrétni a individualizovana jednani vibec vymezeny, a zpusobilost
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu v registru ridict je tak zpochybnéna. U
ptikazoveho bloku ze dne 21. 9. 2021 (ve vztahu k Oznameni I) namitl, ze je v ném chybné

uvedena pravni kvalifikace 0dajné porusené povinnosti, kdyz je vném uvedeno
»S 42 odst. 5 zdak. & 361/2000 Sb.“ namisto ,,§ 12 odst. 5 zak. ¢ 361/2000 Sb..

K zalobé zalobce ptipojil kopie tti pokutovych bloka jinych prestupct k demonstraci toho,
které z nich splruji, resp. nespliuji dostate¢nou individualizaci skutku, a dale rozhodnuti
Méstského t¥adu Hludin, Méstského Gfadu CernoSice, Krajského Gfadu Jiholeského kraje a
Magistratu mésta Kladno, ktera posuzovala zpusobilost jednotlivych pokutovych bloku byt
podkladem pro zaznam bodu. Jejich provedeni jako dikaznich prostredkt nenavrhl.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, ze zalobni namitky

/ v ./ 4 4 o v 4 4
ve své podstaté koresponduji odvolacim, a proto odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce znovu pouzil $ablonovité podani se zcela totoznymi namitkami, které
jiz uplatnil v radé dalsich spravnich i soudnich fizeni. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 415/2019-32.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%)
vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

v 4 v / 4 o 4 . 4 v 4 Vev/ v * o
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), zaznam v registru ridica provede prislusny obecni
/v V/V o 4 . 4 4 v /4 v/ ’
trad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni
nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, a to nejpozdéji
do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém ftizeni.

Soud vodem ptipomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
dispozi¢ni zasadou, procez obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010,
¢ j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Text zaloby je prakticky totozny
se zalobami podanymi zastupcem zalobce v obdobnych fizenich pred Méstskym soudem v
Praze

(napt. sp. zn. 11 A 104/2023 ¢&i sp. zn. 11 A 118/2023), a soud tak pfi posouzeni véci
do znaéné miry vychazi také z rozsudkd v oznalenych vécech. Zaloba nereflektuje odli$nost
odvolacich namitek ¢i specifika nyni projednavané véci, zalobni namitky jsou formulovany
obecné a jsou identickeé s jiz dfive uplatnénymi namitkami. Z tohoto divodu se s nimi soud
muze vyporadat taktéz do jisté miry obecné.
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Soud se nejprve zabyval namitanym ignorovanim“ predlozenych dukazl, navrhu a
rozhodovani jinych spravnich organt ze strany zalovaného, ¢imz mélo dojit k poruseni
zasady legitimniho olekavani. Zalobce konkrétné netvrdil, jaké navrhy & dakazy mél
zalovany ignorovat“. Ze spravniho spisu ptitom nevyplyva, ze by zalobce v prubéhu
spravniho fizeni dolozil jakakoliv rozhodnuti, ktera by svédéila o rozdilné spravni praxi
spravnich organt. Az v fizeni pred soudem zalobce predlozil néktera spravni rozhodnuti ve
vécech jinych prestupcu. Konkrétné se jednalo o rozhodnuti Krajského aradu Jihodeského
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. KUCK - 24343/2020,
rozhodnuti Méstského Gradu Hlucin, odboru dopravy ze dne 6. 1. 2020, ¢,j.
HLUC/00590/2020/OD/Vo, rozhodnuti Méstského G¥adu Cernoéice, odboru spravniho ze
dne 26. 3. 2019, ¢.j. MUCE 20786/2019 SO nebo rozhodnuti Magistratu mésta Kladna,
odboru spravniho ze dne 18. 3. 2019, & j. RP/741/19-16/Ka. Soud v$ak nepovaZoval za
potfebné se jimi pro tulely posouzeni Zalobnich nimitek zabyvat. Zalobce predné
nenavrhoval doplnit témito listinami dokazovani, a neuvadél ani, jaké skutecnosti by jimi
mohly byt prokazany, kromé spravni praxe uvedenych spravnich organa. K tomu lze
poznamenat, ze pripadna rozdilna spravni praxe ¢i odlisnost rozsahu odivodnéni jinych
rozhodnuti nemuze bez dalstho vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

V obdobné véci, v niz jiného zalobce (prestupce) zastupoval tentyz pravni zastupce, k jeho
totozné argumentaci o poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani jiz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,(s)téZovatelem predloZend Ctyri rozhodnuti jinyjch spravnich organi
neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stéZovateli zaklddala legitimni ocekdvani. Mobla
nanejvys prokazovat to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi
krajskymi vivady (vesp. spravnimi organy L. stupné) jistd nejednotnost, kterou je vhodné odstranit.
K odstrariovdni nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisii v oblasti spravnibo prdva je povolin
predevsim pravé NSS“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2018, . j. 10
As 141/2018-40).

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. 1 As 353/2018-52 1ze uvést, ze v ném je dovozeno, ze ,ne kaZdd namitka vyvolava
automaticky nutnost vyzadat si privodni pokutové bloky ¢i dalsi ditkazy (bod 15). Jakkoliv v
tam projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud konstatoval povinnost vyzadani si
pokutovych bloku spravnimi organy, bylo tomu tak proto, ze jiz v odvolani byly obsazeny
konkrétni namitky. Obecné namitky vSak tuto povinnost nezakladaji (srov. bod 17
citovaného rozsudku a shodné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021,
¢ j. 9 As 26/2020-44). Nespravny zavér zalobce vyvraci irozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 23. 4. 2021, . j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021
Sb. NSS konstatoval, ze ,jde vZdy o konkrétni p¥ipady na piidorysu urcitého skutkového stavu
(konkrétni obsah danych oznameni o prestupku, konkrétni vyhrady uplatnéné Zalobci v jejich
namaitkdch, konkrétni jimi predloZené &i navrzené ditkazy, kterymi brojili proti uréitym zapisim
bodii do registru)* (bod 45). V nékterych pripadech Nejvyssi spravni soud shledal, ze bylo
nezbytné, aby si spravni organ piikazové bloky vyzadal, v jinych naopak shledal, ze
postatovalo posouzeni namitek na zakladé oznameni o prestupcich. Pravé v souladu s touto
judikaturou postupoval i spravni organ L stupné, ktery se jednotlivymi podklady zabyval
(zeyjména na str. 3 a 4 prvostupriového rozhodnuti). Soud tedy neshledal uvedenou namitku
duvodnou.

Ke druhé Zalobni namitce soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, podle néhoz je oznameni o
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prestupku Gfednim zaznamem a samo o sobé nemuze byt dikazem, na jehoz zakladé by
spravni organ bez dalstho vzal za prokazané, ze se stézovatel prestupku dopustil, ze s nim
véc byla projednana v blokovem fizeni a ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu
v registru ridict. Pokud se v fizeni vyskytnou pochybnosti o tdajich zde zaznamenanych, je
nutné vychazet i z dalsich dtkazt. V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74 pak
Nejvyssi spravai soud tyto uvahy uptesnil ve vztahu k Udajim uvedenym v oznameni o
prestupku tak, ze ne kazdé zpochybnéni Gdaji zaklada povinnost spravniho organu, aby si
vyzadal dalsi listiny, které by tyto Gdaje prokazovaly. Je totiz tfeba rozlisovat pripady, kdy
je namitka fidice vyjadrena jen obecné, od pripadd, kdy fidic uvede 1 dalsi skutecnosti, které
jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidice,
tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019-44 plyne, ze namitky pausalni, typizovane,
uplatriované Sablonovité ve vSech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti,
1ze hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni tieba, aby spravni organy
musely vyzadat originaly pokutovych bloku.

Zalobce ve svych podanich (tj. v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti 1 v zalobé)
opakuje obecna tvrzeni bez jakékoliv blizsi konkretizace jim spatfovaného pochybeni.
Opétovné zminuje, jaké nalezitosti musi mit pokutovy blok, a uvadi mnozstvi obecnych
duvodd, pro které spatfuje nedostatky (napt. nepresné ¢i necitelné oznacena osoba prestupce,
doba a misto spachani prestupku, zkratkovité uvadéni pravnich predpisu, nezfetelna vyse

v 7 7 . v ’ v e . . ,
sankce, forma zavinéni, tidaje o datu a ¢ase vydani), avsak nespecifikuje, jak se tato pochybeni
na daném prikazovém bloku konkrétné projevuji.

Nezbyva nez konstatovat, ze ve smyslu shora citované judikatury zalobce uplatnil vyhradné
pausalni namitky rozporujici takrka veskeré nalezitosti prikazového bloku (popis skutku,
pravni kvalifikaci, vysi ulozené sankce, misto vydani rozhodnuti, datum vyhotoveni a
prevzeti zalobcem), aniz by jejich nedostatek spojil s konkrétnim obsahem prikazového
bloku. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze pravni zastupce zalobce tytéz pausalni namitky
(beztispésné) opakované uplatriuje v radé jinych prfipadd (viz napf. rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 2. 2024, ¢.j. 11 A 104/2023-16, ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 3 A 4/2019-
96, ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 5 A 105/2019-56 ¢i ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 11 A 210/2021-32). Ani
v projednavané véci zalobce neupftesnil zadnou konkrétni skutecnost, ktera by nasvédéovala
jakémukoliv zjim tvrzenych pochybeni. Za této situace lze bez dalstho vyhodnotit
zalobcovy namitky jako pausalni, typizované, a tudiz apriori nevérohodné. V tomto ohledu
lze dale odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, & j. 6 As
174/2019-44: ,StéZovatel [...] rounéZ konstatoval, Ze Zalobcovy namitky jsou typizované a
Zalobciiv zastupce JUDr. Bechyné je uplatriuje neustdle dokola bez obledu na konkrétni pripad.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru stéZovateli prisvédcuje a konstatuje, Ze na zakladé tohoto
diivodu stéZovatelovo zamitavé rozhodnuti o odvolani Zalobce obstoji. [...] Za této situace lze bez
dalsiho vyhodnotit Zalobcovy namitky jako pausalni, typizované, a tudiz a priori nevérohodné.
Trvat za této situace na tom, aby spravni orgamy vsechny bloky vyZidaly a zkontrolovaly,
by z namitkového Yizeni ucinilo ¥izeni oficiézni, jakym zjevné neni (bod 13 a 16). Jak priléhavé
konstatoval zalovany, v fizeni nevyvstaly zadné relevantni a divodné pochybnosti o Gdajich
zde zaznamenanych, v dusledku ¢ehoz by bylo nutné tyto daje prokazat pomoci dalsich
dtikazg, . originalu ptikazového bloku. Ostatné zalobce po celou dobu spravniho fizeni
aani v fizeni pred soudem nikterak nerozporoval, Ze se danych prestupkt dopustil, a
ptikazové bloky vztahujici se k obéma Oznamenim soudu ani neptedlozil, prestoze mu bylo
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jasné, ze se ve spravnim spise nenachazi. Namisto toho predlozil jiné a s véci nesouvisejici
pokutové bloky. Z toho je zjevné, ze své namitky vznasdi v zasadé Gcelové a nikoliv s cilem
radného soudniho pfezkumu.

Konkrétné k dil¢i namitce ohledné ptikazového bloku ze dne 21. 9. 2021 (ve vztahu
k Oznameni I) soud nad ramec vyse uvedeného konstatuje, ze z Oznameni I jednoznacné
vyplyva, ze zalobce ,p7i predjizdéni z jednobo jizdnibo prubu do drubého ohrozil(a) ¥idice
jedouciho v jizdnim prubu do kterého predjizdél (...) tim porusil § 12 odst. 5 zdk. & 361/2000 Sb.
ve znéni pozdéjsich zmén a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢ 361/2000
Sb. ve znéni pozdéisich zmén.“ Podle § 12 odst. 5 zakona o silniénim provozu prejizdét z
jednoho jizdniho pruhu do druhého smi tidic¢ jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidice
jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého prejizdi; pfitom musi davat znameni o zméné sméru
jizdy. Pfi soubézné jizdé umozni fidi¢i vozidel jedoucich v prubézném pruhu fidicdm
vozidel do tohoto pruhu prejizdéjicich z pruhu, ktery prestal byt pribéznym, vjet tak, aby
se vozidla jedouci v prubézném pruhu a vozidla do ného prejizdéjici mohla fadit stridavé po
jednom do jizdniho proudu prabézného pruhu. Tam, kde se dva jizdni pruhy sbihaji v jeden,
aniz by bylo ztejmé, ktery z nich je prubézny, nesmi fidi¢ jedouci v levém jizdnim pruhu
ohrozit ridide jedouctiho v pravém jizdnim pruhu.

Z pravé uvedeného nevyplyvaji zadné relevantni pochybnosti o spravnosti tdaji uvedenych
v Oznameni I. I pokud by v podkladovém ptikazovem bloku skuteéné byl uveden ,,§ 42 odst.
5 zdk. & 36172000 Sb.“, jak tvrdil zalobce, z predestteného kontextu (a dale ze skutecnosti,
ze klavesa s ¢islici ,4 se na klavesnici nachazi bezprostredné nad klavesou s ¢islict ,,1, a pri
psani ,§ 12“ tak snadno muze dojit k preklepu na ,.§ 42, jakoz i ze skutednosti, ze § 42 odst.
5 zakon o silniénim provozu vibec neobsahuje) by bylo ztejmé, ze jde o pouhou zfejmou
nespravnost (coz si zfejmé uvédomuje i zalobce, kdyz sam v zalobé (i v odvolani) uvedl, ze
namisto ,,§ 42“ mélo jit o ,§ 12%).

Soud uzavira, ze Oznameni I, Oznameni II i1 Prikaz predstavuji zpusobilé podklady
pro zaznam boda do bodového hodnoceni fidice (zalobce) s tim, ze pocet pripsanych bodu
odpovida v jednotlivych pripadech popsanému jednani. Oznameni a v nich obsazené udaje
se zalobci nepodatilo vérohodnym zptsobem zpochybnit tak, aby bylo nutné trvat na
vyzadani originala prikazovych bloku. Ani druha zalobni namitka proto neni opodstatnéna.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. prvym vyrokem rozsudku zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51
s. I. s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni Gstniho jednani.

Jelikoz zalobce nebyl ve sporu spésny a zalovanému zadné dtivodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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