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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobkyné: KOPALEN s.r.0., ICO: 281 04 056
se sidlem Rohacova 37, Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D.
se sidlem Opatovicka 17, Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 2551710/23/2000-11420-108784

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Pribéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobkyn¢ se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti specifikovaného v zihlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) zamitnuta jeji namitka
proti vyrozuméni Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro
Prahu 3 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 9120493/22/2003-52524-105502 (dale
jen ,vyrozumeéni®), jimz spravce dané nevyhovél jejimu pozadavku na vraceni preplatku
vykazaného na dani z pfijmt pravnickych osob (dale jen ,DPPO®).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



2 15 Af 12/2023

. Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze sprivce dané evidoval u Zalobkyné
ke dni 1. 9. 2022 na osobnim danovém uétu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
nedoplatek ve vysi 10 636 392,87 K¢, a proto zalobkyni v souladu s § 154 odst. 5 danového
fadu vyrozumél o prevedeni preplatku na DPPO vykazaného ke dni 1. 9. 2022 ve vysi
1233473 K¢ na dhradu uvedeného nedoplatku na DPH. Zalobkyné podala proti
vyrozumeéni namitku, ktera byla zamitnuta rozhodnutim spravce dané ze dne 24. 11. 2022,
¢.j. 8872075/22/2000-11420-108748. Soucasti namitky byla také zadost zalobkyné o vraceni
preplatku vykazaného na DPPO (dale jen ,zadost®). Spravce dané o zadosti rozhodl
vyrozuménim, proti némuz podala zalobkyné 12. 1. 2023 namitku, ktera byla zamitnuta
napadenym rozhodnutim.

. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkizal na § 155 odst. 2 datiového Fadu
a konstatoval, ze spravce dané prevedl dle § 154 odst. 5 dariového fadu z Gfedni povinnosti
preplatek vykazany na DPPO ve vysi 1233 473 K¢ na Ghradu nedoplatku na DPH ve vysi
10 636 392,87 K¢, o ¢emz byla zalobkyné vyrozuména vyrozuménim ze dne 1. 9. 2022,
&j. 7247104/22/2003-52524-105502. Z4dosti zalobkyné nebylo mozno vyhovét, nebot ke dni
jejtho podani nebyl na osobnim danovém uétu zalobkyné zadny vratitelny preplatek
evidovan, ani do 60 dnt od podani zadosti nevznikl. Spravce dané zalobkyni o této
skutenosti vyrozumél vyrozuménim. Ve vztahu k namitkam souvisejicim s podanim
spravni zaloby ve véci dodate¢né domérfenych daniovych povinnosti na DPH zalovany uved],
ze rozhodnuti o domeéfeni dané byla potvrzena rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. 41238/20/5300-22441-712084, které nabylo pravni moci
18. 11. 2020. Podani spravni zaloby nema vliv na pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti
o stanoveni dané. Spravce dané nemuze predjimat vysledek soudniho prezkumu tim,
ze by predpokladal zanik dafové povinnosti. Spravce dané tedy postupoval v souladu
s danovym radem a namitka zalobkyné je nedtivodna.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyn¢ v Zalob¢ namitla, %e Yalovany v rimci postupu prevedeni preplatku, jehoZ
vysledkem bylo napadené rozhodnuti, porusil fadu povinnosti vyplyvajicich z danového
radu, zejména
§1odst. 2,§5,§6,§ 8 odst. 3, § 149 odst. 1 a dalsi. Soucasné porusil principy danového
radu, nedostatecné zjistil skutkovy stav a nespravné vyhodnotil dikazy. Akceptace
prevedeni preplatku by vedla ke zjevné nespravedlnosti. Zalovany rovné? postupoval
v rozporu s principem zdrzenlivosti a primérenosti.

. Zalovanému je z G¥edni ¢innosti znimo, e Zalobkyné zahéjila u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich fizeni pod sp. zn. 57 Af 2/2021 ve véci spravni zaloby proti rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 41238/20/5300-22441-712084.
Déle je u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 57 Af 3/2022 vedeno Hzenf
proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 45785/21/5300-
22441-712084. Tato soudni fizeni nebyla v dobé vydani vyrozuméni ani napadeného
rozhodnuti skondena. Zalobkyné mé za to, ze Odvolaci finanéni feditelstvi ve véci
dodate¢nych platebnich vymérti mimo jiné nespravné posoudilo naplnéni podminek pro
pfiznani naroku na odpodet DPH z piijatych zdanitelnych plnéni. Zalobkyni tak byly
odepteny finanéni prostredky, které ji po pravu nalezely.

. Spravce dané mél postupovat v souladu s principem zdrzenlivosti a pfiméfenosti a s ohledem
na skutecnost, ze v uvedenych soudnich fizenich dosud nebylo vydano rozhodnuti, nemél
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pristoupit k prevedeni preplatku na dan, jejiz spravnost je divodné zpochybriovana.
Zalobkyni tedy mél byt naopak evidovan preplatek. Ptevedeni preplatku je v kolizi s
procesnimi zasadami, na nichz je sprava dani vybudovana. Postup prevedeni preplatku ma
slouzit k zabezpeceni Ghrady danové povinnosti v situaci, kdy je danova povinnost
jednoznac¢na, aGprava § 154 a nasl. danového radu tak muze slouzit prostfednictvim
formalizovaného postupu ke zjednoduseni udhrady zfejmé danové povinnosti. V
posuzovaném pripadé je vSak danova povinnost sporna a zalobkyné usiluje o vyuziti
veskerych zptisobli obrany, které ji zikon svéfuje. Zalovany se mél zabyvat $ir$imi
skutkovymi a pravnimi okolnostmi vzniku danové povinnosti a s ohledem na podané
spravni zaloby nemél k prevedeni preplatku pristoupit.

Zalobkyné dale namitla, ze vyrozuméni nebylo radné odtvodnéno. Soucasny stav danového
/ vV v v . o Ve 4 /4 v / v v 4 v v
Uctu zalobkyné je zpasoben ¢innosti spravce dané, ktery prevedl preplatek na neopravnéné
vymahanou dariovou povinnost. Tim, ze zalobkyni nebyl vracen preplatek, byla fakticky

Ve v/ M i M 4 . V4 v o v Ve 77 ./
ptipravena o podstatnou cast disponibilnich finanénich prostredkl, coz prispiva k jejt
ekonomické likvidaci. S ohledem na zasady vyjadiené v § 6 odst. 2 a 4 danového radu je zcela
legitimnim jeji pozadavek, aby byla pfesné obeznamena s tim, na jaky nedoplatek jsou jeji
finan¢ni prostredky prevadény. Podrobny rozpis domnélého nedoplatku, na ktery mél byt
danovy preplatek preveden, mél byt obsazen nejen v napadeném rozhodnuti, ale také
ve vyrozumeéni. To tedy nebylo radné oduvodnéno.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predné uvedl, Ze po podani Zaloby bylo zjisténo, e pti
vypracovani napadeného rozhodnuti doslo k chybé v psani, kdyz bylo nespravné uvedeno
¢islo jednaci napadeného rozhodnuti. Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2023, ¢,j.
7007909/23/2000-11451-106358 proto doslo postupem podle § 104 odst. 1 danového radu
k opravé zrejmé nespravnosti, kdy bylo puvodné uvedené ¢&.j. ,2551710/22/2000-11420-
108784 nahrazeno ¢.j. ,2551710/23/2000-11420-108784°.

Pri rozhodovani o namitce zalobkyné zalovany ovéril stav jejtho osobniho danového Gctu
DPPO, zda na ném skutecné nebyl ke dni podani zadosti ani do 60 dnt od jejiho podani

. 4 M / v . . 4 v 4 \4 .
evidovan vratitelny preplatek. Jeho existence nicméné nebyla shledana, a zalobkyni tak
nemohlo byt ani ¢astecné vyhovéno.

Zalobkyni byla dométena DPH, ptricemz jednotlivé platebni vymeéry byly napadeny
odvolanim, o nichz bylo rozhodnuto odvolacim organem. Od pravni moci rozhodnuti o
odvolani je pfitom nutno na dodatecné platebni vyméry nahlizet jako na pravomocné a
/4 v V7, e ’ . 4 M ’ . 4 v \2
vymahatelné (svéd¢i jim presumpce spravnosti a zakonnosti). Namitka zalobkyné, ze
4 / . Ve V/ 4 4 4 . . vV /4 . . M
zalovany nezohlednil $ir$i skutkové a pravni okolnosti vzniku darfiové povinnosti, je tedy
nedtvodna. Skuteénost, ze zalobkyné napadla rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
spravni zalobou, nema vliv na pravni moc a vykonatelnost dodate¢nych platebnich vymért.
Podané spravni zaloby byly nadto Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich zamitnuty a
v /4 v 4 /7 V7 4 v /7 /v
v soucasné dobé probiha fizeni o kasacnich stiznostech.

S ohledem na neexistenci vratitelného pteplatku nemohlo byt zadosti zalobkyné vyhovéno.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo vysvétleno, ze preplatek na DPPO v ¢astce
1233 473 K¢ byl vsouladu s § 154 odst. 2 datiového fadu preveden na thradu nedoplatku
vykazaného ke dni 1. 9. 2022 na osobnim datiovém ctu zalobkyné na DPH. Spravce dané
tedy postupoval v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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IV.  Ustni jednéni pfed soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem setrvali udastnici na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

Soud pfi jednani zamitl navrh zalobkyné na provedeni dikazd soudnimi spisy vedenymi
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Nejvy$$iho spravniho soudu. Dospél k zavéru,
ze pro rozhodnuti ve véci samé zcela postacuje obsah spravniho spisu. Soud neprovedl dikaz
ani napadenym rozhodnutim. Jedna se o soucast spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. I. 5.%)
vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 155 odst. 2 danového radu zadosti o vraceni, pouziti nebo prevod vratitelného
preplatku spravce dané vyhovi pouze tehdy, pokud vratitelny preplatek dosahuje v dobé
podani zadosti ¢astku nejméné 200 K¢. V opacném pripadé spravce dané zadosti vyhovi
pouze tehdy, pokud vratitelny preplatek této castky dosahne do 60 dnt ode dne podani
zadosti.

Podle § 155 odst. 5 danového fadu nelze-li zadosti o vraceni, pouziti nebo prevod
vratitelného preplatku vyhovét, spravce dané o tom danovy subjekt vhodnym zptsobem
vyrozumi.

Soud se nejprve zabyval pHpustnosti aloby. Zalobkyné se proti vyrozuméni bréanila
namitkou podle § 159 danového radu. Nejvyssi spravni soud se problematikou prezkumu
rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 2 darfiového radu
zabyval napriklad v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢&j. 4 Afs 119/2017-106, v némz
konstatoval, ze ,Dariovy subjekt, ktery s postupem spravce dané obledné prevedeni preplatku
nesoublasi a ma za to, Ze je zde vratitelny preplatek, rovnéZ miiZe podat Zidost o vrdceni
vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 dariového Yadu. O takové Zddosti spravce dané musi
opét _rozhodnout a takové rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu. Vyloucenim soudniho
prezkumu vyrozuméni dle § 154 odst. 5 dariového 7ddu tedy nemiiZe dojit k odepreni
spravedinosti (i k poruseni prava dariového subjektu na soudni ochranu.“ Totozny zavér
Nejvyssi spravni soud zopakoval také v rozsudku ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. 4 Afs 408/2020-26,
v némz uvedl, ze ,Pokud stéZovatel tvrdi, Ze na jeho osobnim dariovém uctu dané z prijmii
Jyzické osoby mél byt spravné evidovan vratitelny preplatek na dani, mobl zaroveri poZadat o jeho
vrdceni dle § 155 odst. 2 dariového ¥adu. I o takové Zadosti by byl spravce dané povinen vydat
rozhodnuti, které podléha soudnimu prezkumu.“

Z citované judikatury vyplyva, ze jiz rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku
M v v v 4 4 v eV 4
je samo o sobé soudné prezkoumatelné, a zalobkyné tedy mohla jiz toto rozhodnuti
napadnout spravni zalobou. Avsak skute¢nost, ze ve vyrozuméni bylo ze strany spravce dané
uvedeno nespravné pouceni (o moznosti podat namitku) a zalobkyné nebyla upozornéna na
skutednost, ze proti vyrozumeéni je mozno podat zalobu ve spravnim soudnictvi, nemize jit

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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k tizi zalobkyné. Soud tedy dospél k zavéru, ze také v nyni posuzované véci je rozhodnuti o
namitce proti vyrozumeéni soudné prezkoumatelné.

Soud neshledal, ze by danové organy svym postupem porusily dariovy fad, resp. jeho
zalobkyni namitana ustanoveni. Ve vyrozuméni bylo zcela jednoznaénym zptsobem
M / o o v 4 4 v 4 v . . . /7
uvedeno, zjakych divodi darové organy dospély k zavéru o neexistenci vratitelného
v 4 v v / v v 4 . / / v v
preplatku. Spravce dané v ném konkrétné uvedl, ze ,Zddosti o vraceni preplatku nevyhovél,
nebot’ ke dni poddni Zidosti nebyl na Vasem [Zalobkyniné - pozn. soudu] osobnim dariovém sictu
evidovdn Zadny vratitelny preplatek a ani do 60 dnii od podani Zddosti nevznikl“. Spravce dané
tedy uvedl konkrétni skutecnosti, které jej vedly k zavéru o neexistenci vratitelného
preplatku. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, Ze zalobkyné neméla ke dni
/4 /7 N7/ i i / v o \4 v M4 4
podani zadosti vratitelny preplatek, a to z toho divodu, ze preplatek na jejim osobnim
danovém Gctu na DPPO byl spravcem dané preveden na thradu nedoplatku na jejim
osobnim danovém uétu na DPH. Ve vztahu k zadosti byl pfitom spravce dané, resp.
zalovany opravnén zkoumat pouze podminky existence vratitelného preplatku, tedy
existenci samotného preplatku a jeho vratitelnost. Zalobkyné tedy sice méla preplatek na
osobnim danovém uc¢tu na DPPO, avsak nejednalo se o preplatek vratitelny, protoze méla
soucasné nedoplatek na osobnim danovém uétu na DPH, ktery jeji preplatek na DPPO
prevysoval.

Ve vztahu k prevadéni preplatku spravcem dané povazuje soud za vhodné odkazat na zavéry
odborné literatury (srov. Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2011, komentar k § 154 odst. 2), kde se vystizné konstatuje, ze ,jde tedy o obligatorni postup,
ktery spravce dané musi vykonat bezodkladné poté, co nastanou popsané skutecnosti. Neni zde
prostor pro spravni uvizeni ¢i dokonce liboviili, zda a kam bude preplatek prevddén. Pijde o
proces, ktery v praxi bude moci byt zajistovin pomoci automatizované podpory, coZ je ostatné u
vyznamnéjsich spravci dané, jako jsou zejména vizemni financni organy, v soucasné dobé jiz
nutnosti a samozrejmosti.“ Pokud tedy spravce dané v daném pripadé evidoval na osobnim
danovém Uctu zalobkyné na DPH nedoplatek dle § 153 odst. 1 dariového radu ve vysi 10
636 392,87 K¢, postupoval v souladu s danovym radem, pokud za situace, kdy zalobkyni
M v A / v/ .. / A / / V / Ve
vznikl preplatek podle § 154 odst. 1 daniového fadu na jiném danovem Gctu ve vysi 1233 473
K¢, prevedl tento preplatek na thradu evidovaného danového nedoplatku. Spravce dané
uvedenym postupem neporusil principy danového radu, ani se nejednalo o zjevnou
M v v v 77 4 VO .
nespravedlnost, jak se zalobkyné mylné domniva. Za daného stavu véci zde neexistoval
vratitelny preplatek (preplatek na DPPO se nikdy vratitelnym nestal, protoze byl pieveden
, . : , v . v
na uhradu nedoplatku na jiné dani), a spravce dané tedy nemohl rozhodnout jinak, nez
zadost o jeho vraceni zamitnout.

Ve vztahu k namitkdm zalobkyné, ze spravce dané mél zohlednit spravni zaloby, jimiz
zalobkyné napadala dodate¢né stanovenou dariovou povinnost, a tedy vyckat do rozhodnuti
spravniho soudu o téchto zalobach, soud ve shodé s nazorem zalovaného uvadi, ze danové
organy nebyly povinny vy¢kavat na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
o zalobach, nebot rozhodnuti, kterymi byla dan dodatecné stanovena, byla pravomocna a
vykonatelnd, , pfi¢emz podani zaloby nemélo vliv na jejich pravni moc a vykonatelnost
(srov. § 73 odst. 1s. . s.). Zalobkyné ptitom netvrdila, %e by na zikladé jeji Zadosti byl
soudem zalobam ptiznan odkladny Glinek ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Podani spravnich
zalob je tak pro posuzovanou véc zcela irelevantni.

Soud tedy neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. prvym vyrokem
rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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23. Jelikoz zalobkyné nebyla ve sporu Uspé$na a zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. f. s.
rozhodl, Ze Zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



