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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobci: a) X
bytem X

b) X
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Vavruskou
sidlem Rumjancevova 696/3, 460 01 Liberec 1

proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
za Udasti: Ing. L. H.

bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11. 1. 2022, & j. KULK 90337/2021 OSR
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takto:

I.  Rozhodnuti Krajského G¥adu Libereckého kraje ze dnme 11. 1. 2022, & j. KULK
90337/2021 OSR, se zruuje pro vady ¥zeni a véc se vraci k dal§imu ¥Hzen{ #alovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Yalobct na nihradé ¥zeni distku 9 728 K¢,
k rukdm JUDr. Jana Vavrusky, advokata, ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Osobé zlastnéné na Fizeni se ndhrada nkladd neptizniva.

Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

1. Zalobci se spole¢nou #alobou domahaji zruseni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho
a zivotniho prostfedi, stavebni afad (dale jen ,stavebni urad®), ze dnme 5. 5. 2021, ¢. j.
36374/2021, tak, ze zadost zalobcu o vydani spolecného povoleni pro stavbu garaze na p. p.
¢ XA vk 0. X, obec X, se zamita.

2. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e rozhodnutim stavebniho Gradu
bylo zalobctim vydano spole¢né povoleni na stavbu garaze v X. K odvolacim namitkam jinych
Ucastnika fizeni proti souhlasnym zavaznym stanoviskim dotlenych organt, konkrétné
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou jako organu Gzemniho planovani ze dne 9. 12. 2020 a
Agentury ochrany p¥rody a krajiny CR, regionalni pracovisté Liberecko (dale jen ,AOPK*)
ze dne 1. 7. 2020, pozadal zalovany nadfizené organy dotlené organy o prezkoumani
zavaznych stanovisek. Zavaznym stanoviskem Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni Gzemniho planovani, ze dne 18. 10. 2021, ¢.
j. KULK 68618/2021 OUP, bylo souhlasné zivazné stanovisko orginu tzemniho planovani
zménéno na nesouhlasné. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 21. 9. 2021,
¢.j. MZP/2021/540/710, vydanym ve zkraceném prezkumném fizeni bylo zruseno souhlasné
zavazné stanovisko AOPK. S ohledem na nesouhlasné zavazné stanovisko dotceného organu
na useku uzemniho planovani zalovany s odkazem na § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, dospél k zavéru, ze je to divodem pro zménu rozhodnuti stavebniho Gfadu podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, s tim, ze na moznost takového vytsténi odvolaciho fizeni
byli OCastnici fizeni upozornéni a byla jim dana moznost seznamit se s podklady k véci a
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti zalovaného.

3. Krajsky wrad Libereckého kraje jako narizeny organ Uzemniho planovani v zavazném
stanovisku ze dne 18. 10. 2021 (dale také ,prezkumné zavazné stanovisko®) dovodil, ze zamér
garaze je z hlediska uplatiiovani cila a tkolt Uzemniho planovani neptipustny, poté co
prezkoumal stavebni zimér z hlediska jeho souladu s Uzemnim planem obce Bed¥ichov (dale
jen ,UP Bedtichov®). Uvedl, Ze stavebni zAmér garéZe se ma nachazet na navrhové ploSe XB,
ktera je vymezena jako plocha BV - plochy smisené obytné - venkovské, kdy hlavnim
(pfipustnym) vyuzitim mimo pozemky pro stavby bydleni v rodinnych domech, pozemky
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pro stavby pro rodinnou rekreaci a pozemky pro stavby pro ubytovaci zafizeni je zakladni
vybavenost Gzemi, jak je specifikovana v Tabulce 1 na str. 37. UP Bedfichov v odivodnéni
M /v \4 i 4 v 4 M /4 v/ /
vymezil plochu XB pouze pro garaz bez moznosti umisténi rodinného domu. Nadrizeny
dotleny organ vychazel z Gcelu navrhované stavby. Konstatoval, ze definice garaze neni
Uzemnim planem stanovena, a proto pouzil definici ,jednotlivé garaze“ z CSN 73 60 58, podle
které je ,,Jednotliva garaz — objekt, popr. oddéleny prostor, ktery slouzi k odstaveni nebo parkovani
silnicnich vozidel, ma nejvyse 3 stani a miiZze mit jeden spolecny vjezd“. Umistovany stavebni
zamér je jednotlivou garazi, ktera ma sklep pro uskladnéni naradi a pidu pro uskladnéni
zemédélskych produkta. Splnéni podminky ,,slonzi bezprostiedné pro zajisténi hlavniho vynZiti
vymezené plochy“, ktera je v daném pripadé podle UP Bedrichov stanovena pouze pro garaz,
M /4 > V/ v/ /4 4 4 i 4 v
je sporné, nebot Cast stavby neslouzi k parkovani nebo odstaveni vozidla. Jedna se tedy spise
v / M 113 o / o Ve / / v/ v v **V_V 4
o ,smiSeny objekt® s riznym zpusobem vyuziti, ktery neslouzi bezprostredné k zajisténi
hlavniho vyuziti vymezené plochy. Nadtizeny dotleny organ se ztotoznil s hodnocenim
4 / 4 /4 4 4 . M 4 vV v i
organu Uzemniho planovani, pokud jde o velikost stavebniho pozemku, a rovnéz se ztotoznil
/4 v v 4 4 v M v/ i 4 M 4 v/ 4 4
se zavérem, ze stavebni zamér je v souladu s dal$imi podminkami prostorového usporadani,
kdyz organ uzemniho planovani vychazel pti vypoctu koeficientu zastavéni a vysky z definic
stanovenych v UP Bedfichov a tdaji z projektové dokumentace. Dale byla hodnocena
pripustnost stavebniho zaméru z hlediska souladu s cili a tkoly planovani. Nadfizeny dotéeny
organ konstatoval, ze takto postupuje, pokud nebyla pro dané uzemi vydana prislusna tzemné
planovaci dokumentace. V daném pripadé byl Gzemni plan vydan, vychazi se z predpokladu,
ze pri vydavani Gzemniho planu byly zohlednény pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tizemi i charakter Gzemi. Vzhledem k tomu, ze stavebni zamér je
v rozporu s UP Bedrichov, nemuze byt v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani.

II. Zaloba

. Zalobci v 2alobé nejprve popsali prabéh spravniho Fizeni, uvedli, Ze po zru$eni ptvodniho
kladného zavazného stanoviska AOPK vydal tento dotéeny organ ochrany prirody a krajiny
nové, tentokrat nesouhlasné stanovisko dne 8. 12. 2021, ¢. j. SR/0930/L1/2018-24.

. Zalobci zejména zpochybnovali kompetenci obou organt ochrany pfirody a krajiny
k posouzeni vlivu dané stavby na krajinny raz s odkazem na § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, a judikaturu spravnich soudd, napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 5. 10. 2017, €. . 7 As 303/2016-42. Z diavodu procesni
jistoty uplatnili i vécné namitky k obsahu rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi a
nesouhlasného stanoviska AOPK. Spravni Gvahy dotenych organa se tykaly pouze otazky,
zda je stavba garaze dostatecné tradicni a respektuje kontext izemi, ptitom ani jeden z organt
nedefinoval, co konkrétné je v daném Gzemi tradi¢ni a urcuje relevantni kontext. Zalobci ve
4 4 v/ 4 Vey: v \4 / M /v 4 M *v._/ /v /

spravnim fizeni dolozili, ze navrzeny objekt garaze parafrazuje tradi¢ni typy hospodatskych
staveb na Gzemi Jizerskych hor, konkrétné mackarny, na podporu této Gvahy si obstarali 1
posouzeni Narodniho pamatkového ustavu ze dne 18. 3. 2020. Dotceny organ ochrany

v/ .. v 4 v v 4 4 v v v V. _/ 4 v M
prirody a krajiny dospél k zavéru, ze stavebni zavér dostatecné tradiéni neni, ackoli
v predchozim stanovisku konstatoval, Ze dostate¢né tradicni je. Zména nastala na zakladé
stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi, které vsak neobsahuje konkrétni vécné zavéry.
Zalobci predlozili fotografie priklada ve stejné ulici, kterymi chtéli ilustrovat nejednotnou

. 4 o v/ .. 4 \2 i v v b . /

praxi organd ochrany prirody a krajiny. Dale se zalobci podrobné vénovali jednotlivym
zavérum stanoviska AOPK, pokud jde o méritko a hmotu stavby, pomeéry stran doplinkovych
staveb, podezdivky, vyuziti prosklené fasady a dfevéného rostu. Zalobci setrvali na
stanovisku, ze organy ochrany prirody nebyly v zavaznych stanoviscich prislusne
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k posouzeni predmétného stavebniho zaméru garaze z hlediska architektonického ztvarnéni
Ve . .. ’ ° . v ° . ’ /
¢i vlivu na krajinny raz. Z tohoto divodu jsou podle zalobct stanoviska nezakonna.

. Zalobci dale uplatnily vyhrady proti zavéram zavazného stanoviska Krajského uradu
Libereckého kraje jako nadfizeného organu tzemniho planovani. Podle zalobct se lze
ztotoznit s nazorem, ze v ramci projednavani UP Bedrichov byla plocha Z37 redukovana na
omezeny plosny rozsah stim, ze bude uréena pro gardz, a popsané feSeni plochy je
vychodiskem pro naslednou aplikaci zavazné casti UP Bedtichov. Toto vychodisko je treba
vaimat jako ramcové, které ponechava prostor pro posouzeni konkrétniho stavebniho
zaméru v navazujicich spravnich fizenich. V méfitku dzemniho planu je nepfipustné
regulovat jednotlivé stavby, s odkazem na § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 A4 4 4 7/ 4 4 M
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nesmi uzemni plan obsahovat podrobnosti
/4 v/ / / V4 4 / 4 4 o v
nalezici svym obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim. V prubéhu
projednavani UP Bedtichov mohl byt Gcel predmétné zastavitelné plochy Z37 projednan,
vysledkem toho byla plosna redukce na 367 m?, ¢imz bylo dosazeno hlavniho sledovaného
/ V v v 4 4 v 4 M 4 i Ve v v
UcCelu, tedy znemoznéni umisténi rodinného domu, penzionu ¢i chalupy. Nebylo upfesnéno,
zda se bude jednat o pfizemni garaz s rovnou strechou, s podkrovim pro uskladnéni sena, ¢i
Y 4 o1°* (e / 4 4 . M Ve 4 4 v 4
garaz, ktera kvuli specifické terénni konfiguraci vyuzije zaklady pro umisténi sklepa.
V samotném zavazném stanovisku bylo vytvoreno Siroké pole pro vyklad toho, jak maze
/v v v / 4 4 . i /v 4 oV 4 \4 Ve 4
garaz vypadat, kdyz dotéeny organ vychazel z definice garaze, ktera mize mit az tfi parkovaci
stani. Zpusob posouzeni predmétného stavebniho zaméru ve stanovisku byl chybny, Gcel
plochy XB projednany vramci potizeni UP Bedtfichov by mél slouzit jako ramcové
vychodisko, ale v ramci posouzeni konkrétniho projektu v navazujicim spravaim frizeni je
treba zohlednit konkrétni okolnosti. V daném pripadé ve vztahu ke sklepu zejména terénni
konfiguraci, umisténi plochy vici obsluzné komunikaci, a z toho vyplyvajici architektonické
vV Vv 4 4 / 4 /5 Ve /
feseni, ve vztahu k podkrovi pak vazbu dané stavby na okolni pozemky a zijem na vyuziti
charakteristické sedlové strechy.

. Dotceny organ uzemniho planovani, ktery mél hajit cile a Gkoly Gzemniho planovani dle §
18 a 19 stavebniho zakona, mél mimo jiné zaroven posoudit architektonické feseni stavby
z hlediska urbanistickych, architektonickych a estetickych pozadavki na vyuzivani a
prostorové usporadani Uzemi, coz ve stanovisku nebylo provedeno. Zavaznym ramcem pro
posouzeni pripustnosti stavby je posouzenti jejiho souladu s prostorovou regulaci obsazenou
v zdvazné Casti UP Bed¥ichov, ztohoto hlediska byl ve stanovisku deklarovan soulad.
Stanovisko v$ak bylo opfeno o jedinou Gvahu, zda je predmétny zamér dostate¢né garazi, ¢i
ne. V takové podobé nemuze stanovisko z hlediska narokd na obsah dle § 96b odst. 3
stavebniho zakona a z hlediska naroku na odtvodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho radu obstat.

. Z uvedenych divodu zalobci navrhovali, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1zavazna stanoviska organu Uzemniho planovani a ochrany ptirody a krajiny zrusil a
v o Ve / 4 o V/ 4
zalobcum pfiznal nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zduraznil, Zze divodem zmeény rozhodnuti
stavebniho wradu bylo pouze vydani zménového nesouhlasného zavazného stanoviska
nadfizenym organem uzemniho planovani. Argumentaci zalobct, ktera se tyka zavazného
stanoviska organt na useku ochrany prirody a krajiny, které nebylo podkladem pro napadené
rozhodnuti, proto oznacil za bezpfedmétnou.
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10. Nepriléhava je podle zalovaného argumentace zalobctli, Ze v métitku Gzemniho planu je
nepripustné regulovat jednotlivé stavby. Konstatoval, ze UP Bedtichov je platnym
a zavaznym opatrenim obecné povahy, kterym je zalovany vazan. K argumentaci zalobct

/ 7 7 4 4 i v/ 4 4 / 4 4 4 /7 Vv /
tykajici se obsahu zavazného stanoviska nadfizeneho organu Gzemniho planovani zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As 161/2012-36, podle néhoz zamér, o
jehoz povoleni je zadano, musi z materialniho hlediska odpovidat funkei, k niz je podle
zadosti urcen. Dale zalovany citoval skuteCnosti ze zavazného stanoviska. Uvedl, ze podle
v/ . ’ 7 v 7 7 . ’ v /v « . ’
zadosti o vydani spole¢ného povoleni jde ozamér ,garaz se sklepem® dle projektové
dokumentace, v niz je uvedeno, ze Gelem uzivani stavby je garaz pro parkovani auta, puda
pro uskladnéni zemédélskych produktt, sklep pro uskladnéni naradi, cemuz odpovida
1 vykresova ¢ast, kdy pouze jedna tfetina podlahové plochy stavby ma slouzit jako garaz.
Prevazujicim tUcelem uzivani zamyslené stavby neni parkovani vozidla, z materialniho
hlediska se tedy nejedna o garaz. K namitce, ze nebylo provedeno vyhodnoceni souladu

4 v ’1° / /. 4 /4 4 4 v / 4 v 4
zaméru scili a ukoly Uzemniho planovani, zalovany odkazal na str. 8 prezkumného
zavazného stanoviska a dodal, Ze dle ustaleného vykladu plati, pokud jde o Gzemni plany jiz

4 4 v ’1° /. / 4 4 4 4 IV
vydané, neni tfeba soulad s cili a tkoly uzemniho planovani zvlast vyhodnocovat.

11. Nad ramec duvodia uvedenych v napadeném rozhodnuti a prezkumném zavazném
stanovisku zalovany konstatoval, ze stavba svym celkovym vzhledem pfipomina spise
rekreacni chatku se sedlovou strechou a ze 40 % prosklenou severovychodni fasadou,
s kominem na vytapéni na tuha paliva, coz budi pochybnost o tom, Ze Ucel stavby
deklarovany zalobci je pravdivy.

12. Zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2009, & j. 8 Afs 76/2007-48, a
konstatoval, ze byl opravnén provést zménu prvostupnového rozhodnuti. Navrhoval, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni radu spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda podle § 75 odst. 2 s. f.
s., vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

14. Podstatou zaloby je nesouhlas zalobcu se zavéry zavaznych stanovisek AOPK jako organu
ochrany pfirody a krajiny a Krajského aradu Libereckého kraje jako nadfizeného dotéeného
organu uzemniho planovani.

15. Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, zdvazné stanovisko je stkon ucinény spravnim orginem na
/ v / / / / / V4 / v/ / N v . / 4
zdkladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoZ obsab je zdvazny
/ v/ / / /] / / / / v/ v / / / V4 7
pro vyrokovou (st rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vyddani zavazného
stanoviska jsou dotlenymi orgdany.

16. Podle § 149 odst. 6 spravniho radu, jestliZe bylo v pribébu ¥izeni o Zidosti vydino zdvazné
stanovisko, které znemoZriuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovani a Zddost
/,
zamitne.

17. Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyzdda odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ /] / v/ Vé / 7/ / v/ v / / / / 7 N
spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.
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18. Zavazné stanovisko, proti némuz nelze samostatné podat spravni zalobu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, . j. 2 As 75/2009-113), je mozné v souladu s § 75
odst. 2 s. t. s. prezkoumat v ramci pfezkumu finalniho spravniho rozhodnuti, jehoz bylo
stanovisko zavaznym podkladem. Dospéje-li soud v rimci prezkumu zavazného stanoviska
k zavéru, Ze je vadné, resp. nezakonné, s vlivem na finalni napadené spravni rozhodnuti, zrusi
soud toto spravni rozhodnuti a s vadou, resp. nezakonnosti zavazného stanoviska se vyporada
v odivodnéni svého rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83).
V takovém ptipadu se zavazné stanovisko stane pravné neGcinnym (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 11. 2017, ¢. . 9 As 269/2016-44).

19. Pfedné je tfeba uvést, ze vyluénym divodem zmény spole¢ného povoleni na stavbu garaze
ze strany zalovaného postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ve spojeni s § 149
odst. 6 tohoto zakona bylo posouzeni stavebniho zaméru jako nepripustného ze strany
nadfizeného doteného organu tzemniho planovani, jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany nemél k dispozici nové nesouhlasné stanovisko AOPK ze dne 8. 12.
2021, soucasti spravniho spisu zalovaného je pouze rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi datované dnem 21. 9. 2021 (ve znéni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze
dne 26. 11. 2021), jimz bylo ve zkraceném prezkumném rizeni zruseno predchozi souhlasné
zavazné stanovisko AOPK ze dne 1. 7. 2021. Zavazné stanovisko AOPK vydané dne 8. 12.
2021, proti jehoz zavéram zalobci uplatiuji vécné namitky, nebylo zavaznym podkladem
zalobou napadeného rozhodnuti. Jeho eventualni vadnost ¢i nezakonnost nemuze byt
dtvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Nebylo tedy namisté, aby se soud namitkami
zalobcu, které proti obsahu tohoto zavazného stanoviska smérovaly, zabyval. Proto bylo
nadbytecné provadét dokazovani fotografiemi, které na podporu svych tvrzeni zalobci
k zalobé pripojili.

20. Soud se tedy soustfedil na namitanou nezakonnost, resp. vady zavazného stanoviska

nadfizeného dotceného organu tzemniho planovani ze dne 18. 10. 2021, vydaného ve smyslu
§ 96b odst. 1, odst. 3 stavebniho zakona.

21. Podle § 96b odst. 1 véta pravni stavebniho zakona, jestlize vydini rozhodnuti nebo jiného
sikonu podle Casti treti blavy Il dilit 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvldsiniho zdkona
zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v zemt, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného
sikonu zavazné stanovisko organu sizemniho planovdni.

22. Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona, v zdvazném stanovisku organ vizemniho planovani urc?,
zda je zamér p¥ipustny z blediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a sizemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatriovini cili a sikolit sizemniho planovini, & nikoliv. Jestlize shledd
zamér pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnén.

23. V projednavané véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze zalobci dne 16. 12. 2020 pozadali
o vydani spole¢ného povoleni stavebniho zaméru garaze na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X. Podle
zadosti slo o stavbu garaze se sklepem, ucelem uzivani stavby mélo byt ,gardZ pro automobil
k objektu ¢ ev. XC v X a sklad“. Dle Souhrnné technické zpravy predlozené projektové
dokumentace, Casti B.2.1, pro stavbu s nazvem ,GarazZ se sklepem®, se ma jednat o novou
stavbu, ulel uzivani stavby byl uveden jako ,GardzZ pro parkovini auta. Pida pro uskladnéni
zemédélskych produkti. Sklep pro uskladnéni navadi.“. Umisténi stavebniho zaméru a jeho
konkrétni podoba vyplyvaji z pfedlozené projektové dokumentace, ktera je soudasti

4 4 i
spravniho spisu.
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24. Sporu neni ani o tom, ze stavebni zamér garaze na pozemku zalobct p. ¢. XA ma byt umistén

v plose vymezené UP Bed¥ichov jako plocha XB. RovnéZ o obsahu textové a grafické ¢Asti
UP Bedtichov (dostupny na: https://www.mestojablonec.cz/cs/uzemni-planovani/uzemni-
plany-okolnich-obci/bedrichov.html; ¢ na webovych strankach obce Bedrichov, v sekci
Obecni Grad Bedrichov, izemni planovani) nepanuje mezi Gcastniku sporu. Z obsahu textové
¢sti UP Bedfichov vychazela obé zavazn4 stanoviska organt tizemniho planovani. Plocha XB
byla zafazena mezi plochy zastavitelné, z hlediska regulativa funkéniho a prostorového
usporadani jako plochy BV - Plochy smiSené obytné - venkovské, s vymérou 367 m? (kapitola
C.1 Navrh plosného a prostorového uspordadani vizemi obce, kapitola C.1.1 Bydleni - Cist tykajici
se ndvrhu ploch smisenych obytnyjch venkouvskych (BV); kapitola C.2 Plochy navrbu - zastavitelné).

25. V kapitole F.2 Podminky pro vyuZiti a usporddani jednotlivych ploch s rozdilnym zpisobem

26.

27.

28.

vyuziti je pro plochy zastavéné a zastavitelné specifikovana zakladni vybavenost tzemi tak,
ze: ,,Pozemky pro Cinnosti, stavby, zarizent, dpravy a kultury uvedené v ndsledujicim vyctu mobou
tvorit nedilnou souldst vsech zastavénych a zastavitelnych ploch bez obledu na jejich uréené vyuZit

pokud:

—  slouZi bezprostiedné pro zajisténi hlavniho vyuziti vymezené plochy,

—  charakterem a kapacitou nezatizi nadmérné komunikace, inZenyrské sité,

—  charakterem a kapaciton nenarusi kvalitu prostvedi a pobodu bydleni na vymezené
plose,

—  neomezi ve smyslu hygienickych a dalsich predpisii hlavni vyuZiti vymezené
plochy,

—  budou wuplatnény podminky prostorového usporadani odpovidajici podminkim

prostorového usporadani prislusné vymezené plochy.

Na toto vymezeni navazujici tabulka Tab. 1 obsahuje vycet pozemkd pro Cinnosti, stavby,
zafizeni, Gpravy a kultury zakladni vybavenosti ploch zastavénych a zastavitelnych. Pro
plochy BV Plochy smiSené obytné - venkovské je jako hlavni (ptipustné) vyuziti mimo
pozemky staveb pro bydleni v rodinnych domech, pozemky staveb pro rodinnou rekreaci
v chalupach, pozemky pro ubytovaci zafizeni, zejména penziony, uvedena také zakladni
vybavenost. Soucasné byly stanoveny podminky prostorového usporadani pro plochy BV.

Z odtvodnéni UP Bed¥ichov, &sti C.2 Udaje o pokynech zpracovini ndvrhu a jejich spinént,
vyplyva, ze plocha XB byla ponechana ve stavajici funkci a byla vyrazné zmensena pouze pro
garaz u komunikace. V kapitole C.3.2 Odsivodnéni vymezeni zastavitelnych ploch je k plose XB
uvedeno, jde o plochu navrzenou jako plocha BV, o vyméte 367 m2, s poznamkou ,,bydleni +
rekreace k Hranicné - 0 RD - pouze gardz“.

Zavazné stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovani stoji oproti zavaznému
stanovisku vydanému v L. stupni fizeni, dle kterého jde o ptipustny stavebni zamér z hlediska
souladu s UP Bedrichov, na zavéru, ze nejde o stavbu slouzici bezprostfedné pro zajisténi
hlavatho vyuziti vymezené plochy, kterym je dle UP Bedfichov pouze garaz, protoze Cast

v/ 4 4 4 . Vv 4 4 v Vv v v/ /
stavby neslouzi k parkovani nebo odstaveni vozidla, stavba totiz ma byt pfevazné uzivana
k jinym Géeltm, tedy jde o ,smiSeny objekt s riznym zptsobem vyuziti.

S timto hodnocenim se soud neztotoznil. Soud souhlasi s zalobci, ze pokud nadfizeny organ
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 v v /4 4 4 v M

Uzemniho planovani vychazel pri posouzeni predmétného stavebniho zaméru z hlediska
souladu s UP Bedrichov z definice garaze obsazené v normé CSN 73 60 58, mél urdity prostor
pro podrazeni stavebniho zaméru pod tento pojem. Kromé definice garaze jako samostatného
objektu, pripadné oddéleného prostoru, jehoz celem je odstavent, resp. parkovani nejvyse 3



29.

30.

31.

32.
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vozidel, ptipadné se spole¢nym vjezdem, pouzita norma nestanovi zadné dalsi podminky, jak
ma takova garaz vypadat. A takové podrobnosti usmérnujici predpokladané stavby v dané
ploSe Z37 spadajici pod BV - plochy smifené obytné — venkovské neobsahuje ani UP
Bedrfichov, ato s ohledem na § 43 odst. 3 stavebniho zakona, jak pfithodné argumentovali
zalobci.

Soud ma na rozdil od napadeného rozhodnuti, potazmo prezkumného zavazného stanoviska
v v/ i 4 4 v 4 4 v v 4 M /4
za to, ze z zadosti o vydani spolecného povoleni predmétné stavby a projektové dokumentace
/ 4 v / Vv 4 4 v v o 4 4 M v v 4 4 4
vyplyva, ze Gicelem stavebniho zaméru zalobct ma byt jednoznacné odstaveni, resp. parkovani
automobilu k objektu bydleni ve vlastnictvi zalobcti, za soucasného vyuziti prostoru pod
sedlovou strechou k uskladnéni zemédélskych produktt a sklepa pro uskladnéni natadi. Je
treba pritakat zalobcim, ze vyuzitim sklepa, ktery byl architektonicky navrzen v dasledku
konfigurace terénu, a pudy nad prizemnim prostorem pro odstaveni, resp. parkovani
’ . ’ . V v 4
osobniho automobilu, ktera vznikla pod navrzenou sedlovou sttechou (s cilem zachovat vazbu
na sousedni pozemky a v souladu s urbanistickou koncepci, dle které se v plochach BV bude
vzdy jednat o objekty typu venkovskych chalup - viz kapitola C.1.1 UP Bedrichov),
v 4 4 / / 4 4 v / /v a4 4 v/ M 4
neprestava byt dany stavebni zamér svym Ucelem garazi. V daném pripadu se tedy nejedna
pouze o formalni oznaceni stavby jako garaze ve smyslu rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2014, ¢.
j. 5 As 161/2012-36, jak dovozoval zalovany ve vyjadreni k zalobé, ale z materialniho hlediska
se jedna o stavbu odpovidajici deklarované funkci. Zavér o tom, ze nejde o garaz, nybrz
0 ,smiseny objekt“ s riznym zptsobem vyuziti, nelze ucinit na zakladé prostého porovnani
podlahovych ploch, které nebudou v navrhovaném objektu vyuzity k parkovani,
s podlahovou plochou ptizemi, bez pfihlédnuti ke specifickym okolnostem daného ptipadu,
které vedly ke zvolenému architektonickému feSeni stavby garaze. Lze tedy uzavrit, ze
prezkumné zavazné stanovisko nadfizeného organu izemniho planovani bylo postavenou na
nespravném skutkovém zavéru, ze stavebni zamér posuzovany z hledisek § 96b odst. 3
stavebniho zakona, neni garazi, ale ,smiSenym objektem®, ktery neslouzi bezprostredné
k zajisténi hlavniho vyuziti vymezené plochy.

Lze doplnit, ze pokud jde o posouzeni souladu stavebniho zaméru s jednotlivymi podminkami
prostorového uspo¥adani, jak byly pro plochy BV stanoveny v UP Bedfichov (umisténi,
odstupy, objem, proporce, Clenéni, materidlové ztvarnéni), ztotoznil se nadfizeni organ
Uzemniho planovani s hodnocenim zdvazného stanoviska vydaného v 1. stupni fizeni, a
v tomto sméru rozpor stavebniho ziméru s UP Bedtichov neshledal.

Zminoval-li zalovany ve vyjadreni k zalobé, ze stavba svym celkovym vzhledem pfi vyuziti
vytapéni na tuha paliva ptipomina spise rekreacni chatku, nepovazuje soud za pottebné se
k témto domnénkam zalovaného blize vyjadtovat. Jednalo se totiz pouze o divody uvedené
v / 4 o v 4 4 / i v/ 4 4 / 4
zalovanym nad ramec zduvodnéni zavazného stanoviska nadfizeného organu Gzemniho
planovani, na jehoz podkladé bylo napadené rozhodnuti vydano.

Naopak nediavodnou shledal soud namitku, vniz Zalobci namitali, Ze v prezkumném
zavazném stanovisku nebylo provedeno vyhodnoceni daného stavebniho zameéru z hlediska
uplatriovani cilt a tkolt izemniho planovani zakotvenych v § 18 a § 19 stavebniho zakona.
Ve shodé s zalovanym soud konstatuje, ze tuto otazku prezkumné zavazné stanovisko
neopominulo, nadtizeny organ Gzemniho planovani se dané problematice vénoval na str. 8.
Protoze vsak nosnym divodem zavéru, ze posuzovany stavebni zamér neni v souladu s cili a
tkoly Uzemniho planovani, byl jednoznacné v predchozi pasazi stanoviska konstatovany
rozpor s UP Bedfichov, nemtZe ani hodnoceni stavebniho zdméru jako nepipustného
z hlediska jeho souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani obstat.
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34.

35.

36.

37.

38.
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Pokud zalovany sodkazem na toto zavazné stanovisko nadrizeného organu uzemniho
4 4 4 /4 /v v i 4 4 / V.
planovani, které bylo zatizeno shora popsanou vadou, zménil rozhodnuti stavebniho uradu,

4 \4 v o 4 v 4 4 4 4 v % M i M
jimz bylo zalobcum vydano spolecné rozhodnuti na stavebni zamér garaze, je i jeho
rozhodnuti vadné, nebot vychazelo z nespravného skutkového zavéru o ulelu daného
stavebniho zaméru.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud z uvedenych divodi postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b)
s. zru$il napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a v souladu s § 78 odst. 4 s.
vratil véc k dalsimu tizeni zalovanému.

v
S. I.
v

r.s.

O zalobé soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojenti
s § 76 odst. 1s. 1. s.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku vazan. Bude tedy jeho povinnosti znovu se obratit na nadrizeny organ uzemniho
planovani s zadosti o vydani nového prezkumného stanoviska dle § 96b stavebniho zakona ve
spojeni s § 149 odst. 7 spravniho fadu s tim, ze je treba znovu posoudit stavebni zamér, ktery
je svym Glelem gardZi, z hlediska jeho souladu s UP Bed¥ichov. V navaznosti na posouzeni
stavebniho zaméru z hlediska jeho souladu s UP Bed¥ichov pak bude muset nad¥izeny organ
Uzemniho planovani dany stavebni zamér posoudit i z dalsich hledisek uvedenych v § 96b
odst. 3 stavebniho zakona.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s., dle néhoz Glastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobci byli s Zalobou zcela Gspéni, soud jim proto ptiznal proti Zalovanému pravo na
nihradu nékladd ¥zeni. Zalobci byli v Hzeni pted soudem zastoupeni advokitem, naleZi jim
proto nahrada nakladu spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji u kazdého z zalobct
v odméné advokata za zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za 2 tkony pravni sluzby, tj. prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi snizené o 20 % podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu z divodu ulinéni spolecnych tkont pfi zastupovani obou zalobca, tedy
ve vysi 4 960 K¢. Dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za
2 dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu) u kazdého z zalobct. Soud tak
ptiznal kazdému z zalobct nahradu naklada ptipadajicich na jeho zastoupeni ve vys$i 5 560 K¢
a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. . s. castku 1 168 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem
6 728 K¢. Dale kazdému z zalobct priznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy ptiznal soud kazdému z zalobct na nahradé naklada
fizeni Castku 9728 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto castku zaplatil k rukam pravniho
zastupce zalobct v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.
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39. O nahradé nakladt osobé zicastnéné na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, Ze se
4 4 4 o v/ 4 Ve 4 4 )y /7 v/ 4 v v/ 4 M
ji nahrada nakladG fizeni neptiznava, nebot ji v fizeni nebyla ulozena zadna povinnost,
VR, v 7 . ’ ’ .
s jejimz splnénim by ji takové naklady vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 26. zari 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



