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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: HOSTLINK a.s.,
IC 04180101, se sidlem Klapkova 1874/83, Praha 8, zast. Mgr. Ing. Lukasem Blahusem,
advokatem, se sidlem Londynska 608/52, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 2. 2020, ¢&.j. 5819/20/5300-22442-712851, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 9 Af 15/2020-106,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 5819/20/5300-22442-712851, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»darovy rad®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry Finanéniho tradu pro
hlavni  mésto  Prahu (dale jen  ,spravce dané“) ze dne 16.1.2019,
¢.j. 71595/19/2008-52524-110188  a ¢.j. 71781/19/2008-52524-110188,  kterymi  byla
zalobkyni vymérena vlastni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi
mésice listopadu roku 2015 ve vysi 93 K¢ a nadmérny odpocet DPH za zdariovaci obdobi
mésice prosince roku 2015 ve vysi 1.910 K¢. Spravce dané pritom zalobkyni na zakladeé
vysledkt danové kontroly neptiznal narok na vyplaceni nadmérného odpoltu ve vysi
2.162.907 K¢ za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2015 a ve vysi 3.885.440 K¢ za
zdanovaci obdobi meésice prosince roku 2015.
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[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 26.4.2023,
¢.j. 9 Af 15/2020-106, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]1V odavodnéni rozsudku méstsky soud nejprve shrnul skutkové okolnosti pripadu
a dotlenou pravni Gpravu, zabyval se rovnéz podstatou uplatnovani naroku na odpocet
DPH véetné problematiky danovych podvoda. Dale konstatoval, ze z protokolu o dstnim
jednani konaném dne 7. 2. 2017 bylo ztejmé, ze jeho pfedmétem bylo podani vysvétleni
a predlozeni dokladd tykajicich se DPH za predmétna zdanovaci obdobi. Zalobkyné
predlozila spravci dané evidence pro danové ucely pro obdobi 11/2015 a 12/2015 a dale
/v VvV / 4 v v v 4 4 o Vev v v v
notarsky ovérené kupni smlouvy vcetné predavacich protokolu, pficemz zodpovédéla
otazku, co bylo konkrétné predmétem plnéni na predlozenych dokladech. Méstsky soud ani
M v / o VvV 7 / V) 4 4 v 4 i i
v jednom z téchto tkont neshledal postup sméfujici ke zjistovani darniové povinnosti nebo
vV 4 4 v / /v v Ve ee / 4 / 4 /
provérovani danovych tvrzeni zalobkyné ¢i jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané. Dne 7. 2. 2017 nemohl mit spravce dané jesté zadné pochybnosti
o dafiovém tvrzeni zalobkyné. Az na zakladé provéreni dokladu predlozenych k vyzvé
zalobkyni tyto pochybnosti nabyl, coz nasledné vedlo k zahajeni danové kontroly. Méstsky
soud dale uvedl, ze zminéného dne spravce dané nic neovéroval, nezpochybnoval,
nerozporoval ani nevyvracel.

[4]Rovnéz tkony provedené spravcem dané mezi dny 7. 2. a 27. 2. 2017 byly podle svého
obsahu tkony provadénymi v ramci vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 dariového radu. Az
dne 27.2.2017 tak podle méstského soudu doslo k radnému zahajeni danové kontroly,
nebot byl vymezen jeji predmét arozsah adoslo ke zjistovani danové povinnosti
a provérovani tvrzeni zalobkyné. Ostatné zalobkyné az zminéného dne zodpovidala dotazy
spravce dané vztahujici se k predlozenym dokladim a relevantnim skuteCnostem, jez
predchazely podani danového priznani za predmétna zdanovaci obdobi. Méstsky soud v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.6.2021,
¢.j. 3 Afs 348/2019-34, a konstatoval, ze z prubéhu stniho jednani konaného dne 7. 2. 2017
nemohla byt zalobkyni ztejma vule spravce dané zahajit danovou kontrolu, nebot
z predlozenych dokladi nemohla spravci dané sama o sobé tato vile ani vzniknout.
V posuzovaném pripadé tak byla danova kontrola zahajena az dne 27.2.2017, kdy byl
vymezen jeji predmét arozsah, zalobkyné byla radné poucena aspravce dané zapocal
provérovat jeji daniova tvrzeni. Uvedenym dnem doslo v souladu s § 148 odst. 3 danoveho
radu k prerudeni lhiity pro stanoveni dané a tato zacala béZet znovu. Rozhodnuti zalovaného
bylo zalobkyni doruceno dne 17. 2. 2020, tj. pfed uplynutim ttileté prekluzivni lhity pro
stanoveni dané. Méstsky soud nasledné posoudil ostatni zalobni body, pticemz dospél
k zavéru, Ze ani ostatni namitky zalobkyné nebyly divodné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd Fizeni

[5]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
v¢asnou blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznacila dvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[6]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni lhité, nejprve
4 4 4 v/ v vV /7 v /e eV
namitla, ze v posuzovaném pripadé byla danova kontrola nepochybné zahajena jiz dne
7.2.2017, takze rozhodnuti zalovaného ji bylo dorucéeno po uplynuti prekluzivni lhity pro

4 v v /. v 4 4 4 M 4 v
stanoveni dané. Meéstsky soud vsak uvedenou pravni otazku posoudil nespravné.
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Stézovatelka dale shrnula, ze na za¢atku mésice unora roku 2017 ji telefonicky kontaktoval
spravce dané asdélil ji, kdy se méla dostavit k jednani, ¢eho se méla véc tykat ajaké
dokumenty méla ptinést. Timto ukonem ji tak vjiz jasnych obrysech informoval
o skuteénostech, kterych se domahal, ajaky zfejmé mél byt predmét a rozsah pripadné
hrozici danové kontroly. Stézovatelka dale shrnula prubéh Gstniho jednani konaného dne
7.2.2017 akonstatovala, ze na néj navazaly dal$i Gkony spravce dané a stézovatelky.
Dne 9. 2. 2017 zaslala spravci dané notarsky ovérené kupni smlouvy vcetné predavacich
protokolu, dalsi tkony pak ucinil spravce dané ve dnech 16. 2., 21. 2. a 24. 2. 2017. Zminéné
Gkony proto lze oznadit za tkony provadéné v ramci dariové kontroly.

[7]Stézovatelka dale uvedla, Ze podle §87 odst. 1 danového radu, ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2020, bylo kli¢ové uéinéni prvaiho faktického tkonu ze strany dotceného spravce
dané, kterym doslo k vymezeni predmétu a rozsahu daniové kontroly a v ramci néhoz zacal
spravce dané zjistovat danové povinnosti nebo provérovat danova tvrzeni stézovatelky. Dale
v této souvislosti citovala odbornou komentafovou literaturu a namitla, ze je potreba
rozliSovat formalni a faktické zahajeni danové kontroly. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz stézovatelka odkazala, pak je nutné, aby k zahajeni danové kontroly
formalnim zpusobem nedochazelo pouze z opatrnosti za celem dodrzeni lhuty k zahajeni
danové kontroly, kdy by faktické ukony probihaly az s velkym casovym odstupem. Tato
pravidla ostatné zakonodarce vtélil do § 87 odst. 3 danového radu, ve znéni 4¢inném ode dne
1. 1. 2021. Podle stézovatelky je s ohledem na zavéry citované judikatury nutno zabranit
rovnéz situaci, kdy spravce dané nejprve fakticky zahaji dafiovou kontrolu a formalné toto
ucini az s velkym ¢asovym odstupem za Gcelem co nejvice prodlouzit lhitu ke stanoventi
danové povinnosti. Podle stézovatelky byla danova kontrola v posuzovaném pripadé
zahajena jiz protokolem ze dne 7. 2. 2017, a to bez ohledu na jeho oznaceni, jelikoz sama
stézovatelka tento tkon vnimala jako zahajeni danové kontroly.

[8]Dale stézovatelka citovala rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2021,
¢.j. 3 Afs 348/2019-34, a konstatovala, ze jeho zavéry méstsky soud na posuzovanou véc
aplikoval nespravné. Jiz na zakladé tstniho jednani konaného dne 7.2.2017 se totiz
stézovatelka nade vsi pochybnost divodné domnivala, ze vici ni spravce dané zahajil
danovou kontrolu. S ohledem najeho vyzvu k predlozeni konkrétnich dokladi ostatné
dostatecné vymezil jeji predmét arozsah. Rozsah danové kontroly se tykal prodeje
technologii na zakladé kupnich smluv ¢. 159901 az 159907, tj. obchodnich transakci
definovanych ve zminénych kupnich smlouvach a na to navazujicich danovych pfiznanich
stézovatelky. Ostatné neni-li rozsah dariové kontroly vymezen, plati, ze je provadéna
v plném rozsahu, k ¢emuz vsak v posuzovaném pripadé nedoslo. Podle stézovatelky na
uvedeném nemohlo jiz ni¢eho zménit ani formalni zahajeni dafové kontroly dne 27. 2. 2017.
Stézovatelka dale citovala § 8 odst. 3 dariového radu a souvisejici odbornou komentafovou
literaturu, pri¢emz konstatovala, ze bylo v souladu s tzv. teorii projevu viile nutno zkoumat
skuteéné vyjadfeny obsah vile spravce dané. Z jeho tkonu ze dne 7. 2. 2017 pfitom bylo
zjevné, ze jeho celem bylo zahajit dafiovou kontrolu.

[9] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nejprve uvedl, e k zah4jeni datiové kontroly
podle § 87 odst. 1 danového fadu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, doslo pfi prvnim
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Gkonu, pfi némz byl vymezen jeji predmét a rozsah. Pravé tato skute¢nost odlisuje zahajeni
datiové kontroly od ostatnich tkont v rAmci vyhledavaci innosti spravce dané. Zalovany
dale odkazal na protokol o Gstnim jednani konaném dne 7. 2. 2017, jehoz predmétem bylo
podani vysvétleni a predlozeni dokladt tykajicich se DPH za predmétna zdanovaci obdobi.
Stézovatelka predlozila pozadované doklady a zodpovédéla otazku, co bylo konkrétné
predmétem plnéni na téchto dokladech. Aniv jednom z popsanych krokt nelze shledat
postup smérujici ke zjistovani danové povinnosti nebo provérovani tvrzeni stézovatelky
nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravneé zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané tak
dne 7. 2. 2017 nemél a ani nemohl mit pochybnosti o danovém tvrzeni stézovatelky, jelikoz
pouze prevzal dast dokladu a polozil stézovatelce otazku ohledné specifikace predmeétu
plnéni. Konkrétni pochybnosti mu vznikly az na zakladé provéreni predmétnych dokladd.
Rovnéz ostatni tkony provadéneé spravcem dané do dne 27. 2. 2017 byly v ramci vyhledavaci
dinnosti ve smyslu §78 danového tradu. V této souvislosti zalovany dale odkazal na
ptislusnou judikaturu spravnich soudt a konstatoval, ze k zahajeni danové kontroly
v posuzovaném pripadé doslo az dne 27. 2. 2017, kdy byl vymezen predmét a rozsah danove
kontroly a bylo zahajeno zjistovani danové povinnosti a provérovani danového tvrzeni
stézovatelky. Pfed uvedenym dnem tak nemohla existovat vile spravce dané zahajit danovou
kontrolu, ktera se tak nemohla ani navenek projevit. Pokud tak bylo rozhodnuti zalovaného
doruceno stézovatelce dne 17. 2. 2020, doslo k tomu jesté pred uplynutim prekluzivni lhuty
pro stanoveni dané.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[12] Stézovatelka v replice uvedla, ze zavéry zalovaného jsou nespravné a vnitfné rozporne.
Spravci dané totiz byla koncem roku 2015 a zacatkem roku 2016 dorucena danova priznani
stézovatelky, v ramci jejichz provérovani provedl dne 7.2.2017 dstni jednani. Je tedy
ztejmé, ze spravce dané jiz musel mit uréitou miru podezfeni, a proto doslo ke zminénému
/ 4 . 4 4 v v 4 4 v/ v / A / Ve 4 4 vV . v 4
Ustnimu jednani a prosetfovani prislusnych danovych pfiznani stézovatelky. Ani podezfeni
Ve . ’ v v /4 v 4 Ve 4 4 v M 4
¢1 pochybnosti spravce dané ohledné podaného dariového pfiznani vsak nejsou relevantni
pro vyhodnoceni otazky okamziku zahajeni danové kontroly. Podstatna totiz byla pouze
skutecnost, kterym tkonem vymezil rozsah a predmét danove kontroly. Stézovatelka
doplnila, ze je pripustné provadét rovnéz preventivni danové kontroly, coz potvrdily spravni
soudy. Pro posouzeni otazky, kdy byla v posuzovaném pripadé zahajena danova kontrola,
4 / Ve 4 v v v v /

proto bylo podstatné, kterym okamzikem spravce dané pocal skutecné konat tkony
sméfujici k ovéreni tvrzeni stézovatelky a spravnému urleni jeji datiové povinnosti, a to

o v 4 /v /4 . 4 v o vV 4 vV 4
z davodu vylouleni ucelové manipulace spravce dané se lhitou k vymérfeni danové
povinnosti. Stézovatelka dale zddraznila, ze dne 21. 2. 2017 provedl spravce dané mistni
v v 4 /7 4 v oo M v / VV. /7 / **V_V 4 v 4 M M
setreni v jejim sidle, coz je zcela zjevné Ukon smeérujici ke zjisténi danové povinnosti.
Zminéné mistni Setfeni se nadto vztahovalo k témuz predmétu a rozsahu danové kontroly,
jak byl vymezen dne 7. 2. 2017. Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s tvrzenim zalovaného, ze
dne 7. 2. 2017 spravce dané nic neovéroval, nezpochybrioval, nerozporoval ani nevyvracel.
Spravce dané si totiz pocal shromazd'ovat informace a dokumenty vztahujici se k ovéteni

4 M vV /4 4 vV Vv v 4 . v/ Vv / 4 v 4
spravnosti danového tvrzeni stézovatelky, k cemuz si vyzadal rovnéz ustni vysvétleni
nékterych okolnosti. Datiovy rad ostatné nevyzadoval, aby spravce dané zpochybnioval ¢i

4 VvV 4 /. / 7 . ’ 4 ’

rozporoval tvrzeni stézovatelky. Podle ni tak nemohlo byt ustni jednani konané dne
7.2.2017 vaimano jinak nez jako zahjeni danové kontroly, pti¢emz na tento tkon spravce
dané navazal fadou dalSich Gkont, kterymi postupné ovéroval tvrzeni stézovatelky.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4

s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni

stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel ptfihlednout
/ V. 4 i i Vv 4 o / 4 v

z Uredni povinnosti. Stézovatelka odkazala na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,

podle néhoz kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici

v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim vizeni.

[14] V posuzovaném pripadé je spornou pravni otazka, zdali spravce dané zahajil danovou
kontrolu u stézovatelky jiz dne 7. 2. 2017, tj. zdali marné uplynula prekluzivni lhata pro
stanoveni dané.

[15] Podle § 87 odst. 1 danioveho fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, platilo, ze dariovd
kontrola je zahdjena pronim itkonem spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je
vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové
povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li v pritbéhu dariové kontroly ke zméné mistni prislusnosti, miize
dariovon kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zabajil.

[16] Stézovatelka namitla, Ze jiz na zacatku mésice unora roku 2017 ji spravce dané
telefonicky vyzval k Gdasti na dstnim jednani, pfi¢emz popsal, ceho se bude tykat a jaké
dokumenty ma prinést. Timto postupem tak vymezil predmét a rozsah danové kontroly.
Stézovatelka dale namitla, ze v souladu s § 8 odst. 3 daniového radu si vylozila projev vile
spravce dané jako zahajeni danové kontroly, které ostatné predpokladala s ohledem na obsah
Gstniho jednani konaného dne 7. 2. 2017.

[17] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 22.12.2015, ¢.j. 4 Afs 238/2015-29,
konstatoval, ze ,,zahajeni dariové kontroly nastane jakymkoli pronim sikonem spravce dané viici
dariovému subjektu, pisemnym Ci distnim, ktery materidlné naplni t7i zdkonem predepsané
naleZitosti - je pri ném vymezen (a) predmét a (b) rozsah dariové kontroly a (c) spravce dané p7i
ném soucasné zacne provddét konkrétni kontrolni itkony (napr. kladeni otazek dariovému
subjektu nebo téZ sdélent, které podklady bude spravce dané od dariového subjektu poZadovat).“
Pokud jde o rozdil mezi predmétem a rozsahem danové kontroly, v této souvislosti 1ze
odkazat na komentar k dafiovému radu (viz komentar k ustanoveni § 85 in: BAXA, ]J. a kol.
Dariovy 7dd : Komentar. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2011), jenz vysvétluje, ze ,zatimco
predmét dariové kontroly urcuje, k jakému dariovému ¥izeni se dariovd kontrola vztahuje, rozsab
dariové kontroly vymezuje, kterd tvrzeni a jaké skutecnosti bude spravce dané v ramci daného
predmétu provérovat. Rozsah dariové kontroly vymezuje spravce dané pri zahdjeni dariové
kontroly (srov. komentar k§ 87 odst. 1. Rozsah dariové kontroly miiZe byt zaméren
na ovérovani vsech tvrzeni a rozhodnych skutecnosti vazicich se k dariové povinnosti v daném
zdariovacim obdobi nebo miize byt zaméren na ovéreni plnéni vybranych povinnosti.

[18] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 348/2019-34,
dale plati, ze ,dariovy 7ad blize neupresriuje povahu itkonu, jimz se dariovd kontrola zabajuje,
tj. zda jde o stkon v podobé dstnibo jednani, pri némz je dariovému subjektu sdéleno, Ze u néj
spravce dané zahajuje dariovou kontrolu, nebo o pisemné oznameni spravce dané dorucené
dariovému subjektu, Ze se u néj zahajuje dariovd kontrola, nebo o jakykoliv ikon, z néjz Ize
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dovodit, Ze smétuje k provéreni spravnosti konkrétni dariové povinnosti dariového subjektu.
V citovaném rozsudku dale uvedl, ze ,zahdjeni dariové kontroly md vyznamné pravni
nasledky, mezi néz patii vznik prav a povinnosti dariového subjektu dle § 86 odst. 2 a 3 dariového
vadu, moZnost spravce dané uplatriovat vici dariovému subjektu opravnéni dle § 80 aZ 84
dariového vddu (viz odkaz obsazeny v § 86 odst. 4 téhoz zakona), zdkaz podat dodatecné dariové
priznani (§ 141 odst. 6 dariového 7ddu) i béh nové t¥ileté Ihiity pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3
dariového 7ddu). Z sikonu, jimZ se dariovd kontrola zabajuje, tak musi byt v prvé 7adé bez
jakychkoliv rozummnych pochybnosti zéejmé, Ze jeho vicelem je zahbdjit dariovou kontrolu. Byt tato
skutecnost neni v'§ 87 odst. 1 dariového 7adu vyslovné uvedena, je potieba ji povaZovat za
zakladni obsahovou ndleZitost toboto sikonu. Je-li vyslovné upravenou obsahovou ndleZitost!
sikonu vymezeni predmétu a rozsabu dariové kontroly, tim spise musi byt z sikonu bez jakychkoliv
pochybnosti zéejmé, Ze jeho cilem je zahdjit dariovou kontrolu. Ukon spravce dané miiZe zpiisobit
pouze ty pravni #cinky, na jejichz vyvolani je zaméren projev wvile spravce dané obsaZeny
v ttkonu. Tento projev viile pritom musi byt v stkonu obsazen urcité a srozumitelné, aby s obledem
na konkrétni okolnosti daného pripadu nemobl byt nikdo na pochybich, co je jeho obsabem, tedy
jaké zakladni iicinky md vyvolat (adresatovi sikonu jisté nemusi byt ziejmé, jaké vsechny dilci
ndsledky jsou se zahdjenim dariové kontroly spojeny, postaci, Ze z obsabu iikonu bez rozumnych
pochybnosti dovody, Ze jim je zahajovina dariovd kontrola).

[19] Ustalena judikatura dale vyzaduje jak formalni, tak i materialni zahajeni danové
kontroly pro uplatnéni § 148 odst. 3 daniového radu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. .7 Afs 22/2003-109, ze dne 17. 2. 2006, C.j. 8 Afs 7/2005-96,
publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS, ze dne 30.7.2010, ¢. j. 8 Aps 2/2010-101, ¢i jiz citované
rozsudky ve vécech sp. zn. 3 Afs 348/2019 a sp. zn. 4 Afs 238/2015). V rozsudku ze dne
17.2. 2006, ¢.j. 8 Afs 7/2005-96, publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,formadlni sepis protokolu o zahdjeni dariové kontroly nelze povazovat za ikon
smérujici k vyméreni dané a prerusujici béh prekluzivni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zakona,
provedl-li spravce dané proni fakticky sikon dariové kontroly deset mésicit po jejim formdlnim
zahdjeni a vice nez (tyri mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lbita pro mozné
doméreni dané”. Byt se citovany rozsudek mimo jiné vénoval okamziku zahajeni danové
kontroly podle jiz neplatné pravni Gpravy, lze jeho zavéry s ohledem na jejich prevzeti
v ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na ptijeti nové pravni Upravy
dafiového fizeni vyuzit ivnyni posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud vsak
zddraznuje, ze podstatou citované véci byla opalna situace tykajici se ureni okamziku
zahajeni dariové kontroly. Jinak feceno, v posuzovaném ptipadé je sporné, zdali spravce dané
neprovadél tzv. zastfenou dariovou kontrolu, nybrz v citované véci bylo sporné, zdali
spravce dané pouze formalné nezahajil daiovou kontrolu a fakticky ji nezacal provadét az
po uplynuti nékolika mésict. Pro nyni posuzovanou véc jsou tak podstatné zejména obecné
zavéry formulované v citované judikatufe ohledné formalniho a materialniho aspektu
zahajeni daniové kontroly.

[20] Zah4jeni danové kontroly je zptsobilé prerusit béh prekluzivni lhity jen tehdy, jestlize
. 4 / 4 4 /4 4 vV - 4 I
se nejedna o tkon veskrze formalni. Zda se v konkrétni véci jednalo pouze o formalni tkon
¢i o radné zahajeni danové kontroly je tfeba posuzovat v kontextu celého datiového fizeni.
Je nutné prihlédnout ik dalsi procesni aktivité spravce dané adanového subjektu.
Stézovatelce tak lze prisvédéit, ze 1v nyni posuzované véci bylo pro uréeni okamziku
/. 4 Vv 4 4 ’ v . ’ v Ve 4 /
zahajeni danové kontroly nutné vychazet ze skutecnosti, kdy spravce dané pfi svem tkonu
o Ve vV vV Vv . v v v /4 v
vudl stézovatelce dostatecné vymezil predmét arozsah danové kontroly akdy zacal
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provérovat jeji dariova tvrzeni ¢i zjistovat danovou povinnost. Zaroven lze souhlasit se
stézovatelkou, ze pokud neni rozsah danové kontroly konkrétné vymezen, provadi se
danova kontrola v plném rozsahu. Popsana situace v$ak v posuzovaném pripadé nenastala.
Spravce dané totiz kontroloval pouze dafiovou povinnost stézovatelky za zdaniovaci obdobi
mésict listopadu a prosince roku 2015, coz ostatné sama stézovatelka potvrdila v kasacni
stiZnosti.

[21]S vySe uvedenymi zavéry je vsak v posuzovaném pripadé dzce propojena otazka
4 / M *,. 0 4 /7 Ve i 4 v M vV Vv 4 4 v .
zakonnych limitd vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Jinak feceno, pro posouzeni této véci
bylo dale nutno vyhodnotit, zdali Gstni jednani konané dne 7. 2. 2017 predstavovalo pouze
/. 4 v Ve 4 /7 Ve i Ve */ 4 /7 4 v 4
tkon spravce dané pii vyhledavaci ¢innosti, ¢i materialni zahajeni danové kontroly, a to
s ohledem na jeho obsah. Stézovatelka totiz namitla, zZe jiz pfi zminéném ustnim jednani
spravce dané zadal po stézovatelce predlozit konkrétni doklady a pokladal ji souvisejici
dotazy, ¢imz vymezil predmét a rozsah danové kontroly a jiz zacal konkrétné provérovat
jeji danova tvrzeni a zjistovat daniovou povinnost.

[22] Zakonnymi limity vyhledavaci ¢innosti se Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature
zabyval. V rozsudcich ze dne 27.7.2005, ¢.j. 1 Afs70/2004-80, publ. pod ¢.937/2006
Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44,
ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Afs 301/2019-30, ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 231/2021-31, a ze dne
15. 3. 2022, ¢.j. 7 Afs 39/2020-29, zdtraznil, ze cilem vyhledavaci ¢innosti spravee dané je
pouhé ziskani podkladovych informaci atzv. mapovani terénu. Protokol, ktery
je o takovém tkonu sepsan (pokud neni pofizen uredni zaznam), je sice verejnou listinou,
ta vak vzdy pouze dokumentuje prubéh jednani, popis déje ¢i vypovédi jednotlivych osob.
Naproti tomu cilem danové kontroly, jez je kvalitativné intenzivnéjsim zasahem do prav
danového subjektu, je zjisténi ¢i provéreni danového zakladu nebo jinych okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Danovy rad proto danovému subjektu v ramci
tohoto postupu garantuje urcita prava, ktera pri vyhledavaci ¢innosti danovy subjekt nema.
Spravce dané tedy musi respektovat smysl a Gcel uvedenych institutt a nesmi je zaménovat,
jinak je jeho postup vici danovému subjektu neproporcionalni.

[23] Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 39/2020 dale
plati, ze ,,hodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané ¢i jeji Cdsti, musi zvolit takovy postup, ktery mu umozriuje provddeét dokazovani.
Provddéni dokazovini pritom dariovy 7ad predvidd pouze v pripadé dariové kontroly a postupu
k odstranéni pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢ . 1 Afs 300/2017-26, a zedne 24. 9. 2020, ¢ . 7 Afs 63/2019-31).  Obsabem vybleddvaci
Cinnosti proto miize byt pouze zjistovani a shromazdovini podkladovych informaci a nikoli
jejich vlastni hodnoceni a zjistovini ¢i ovérovdni spravnosti stanoveni dariové povinnosti (i jeji
casti. “ Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, obsahem vyhledavaci ¢innosti je pouhé
zjistovani a sbér pokladovych informaci a tzv. mapovani terénu. Spravce dané v ramci
vyhledavaci ¢innosti stanovenym zpusobem ,ohledava terén® a z vlastni iniciativy vyhledava
a opatiuje predbézné (i podkladové informace, které poté muze zaradit do procesu
dokazovani v dariovém fizeni. Ptivyhledavaci ¢innosti vSak nedochazi k vlastnimu
hodnoceni a pripadnému osvédleni ziskanych dikaznich prostfedka jako dikazd
o skutkovém stavu. Nelze pfini proto zjistovat a ovérovat spravnost stanoveni danové
povinnosti darfiového subjektu. Pokud by spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti namisto
pouhého zjistovani podkladovych informaci a tzv. mapovani terénu provadél i zjistovani
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a ovérovani spravnosti stanoveni danové povinnosti (celé Cijen jeji ¢asti), prekrocil
by zakonem stanovené meze vyhledavaci ¢innosti a mistniho Setfeni (v podrobnostech srov.
napr. jiz zminované rozsudky ve vécech sp. zn. 4 Afs 14/2017 a sp. zn. 7 Afs 390/2019).

[24]Z vyse uvedeného wvyplyva, ze vyhledavaci Cinnost spravce dané vyboli
ze svych zakonnych limitt tehdy, jestlize spravce dané v ramci tohoto postupu ptistoupi
k ovérovani a zjistovani danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané, tedy k dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2022,¢. 5. 3 Afs 8/2020-41). Nejvyssi spravai soud vsak v posuzovaném pripadé dospél
k zavéru, ze spravce dané dodrzel zakonné limity vyhledavaci ¢innosti a danovou kontrolu

dne 7. 2. 2017 nezahajil.

[25] Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 941784/17/2008-52524-110188, je
totiz zfejmé, ze jeho predmétem bylo predlozeni dokladt a podani vysvétleni k naroku na
odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni vykazanych v pfiznanich stézovatelky za
zdaniovaci obdobi meésica listopadu a prosince roku 2015. K uplatnénym narokim na
odpocet dané stézovatelka predlozila evidenci pro ucely DPH za obdobi 11/2015 a 12/2015,
danove doklady ¢. 159901 az 159907, notatsky ovérené kupni smlouvy ¢. 159901 az 159907,
vCetné predavacich protokold. Spravce dané se dale stézovatelky dotazal, co bylo konkrétné
predmétem plnéni na predlozenych dokladech, dalsi otazky jiz vSak ke konkrétnim
skuteénostem uvedenym na predlozenych dokladech nepokladal. Pokud jde o vymezeni
predmétu a rozsahu zminéného ustniho jednani, Nejvyssi spravni soud nema z obsahu
protokolu za to, ze by jim spravce dané materialné zahajil danovou kontrolu, byt konkrétné
uvedl, ¢eho se ustni jednani konané dne 7. 2. 2017 tykalo. Spravce dané totiz pfi zminéném
Ustnim jednani jen shromazdil danové relevantni doklady predlozené stézovatelkou k jejim
danovym tvrzenim, priemz tyto doklady nijak nehodnotil ani neprovadél dokazovani.
Zaroven nikterak nevyjadril imysl zahajit danovou kontrolu.

[26] Pokud se stézovatelky spravce dané dotazal, co bylo konkrétné predmétem plnéni
na predkladanych dokladech, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze timto dotazem podrobné
neproveroval dariova tvrzeni stézovatelky ani nezjistoval jeji danovou povinnost. Jinak
feCeno, zminénym dotazem pouze zadal uptesnit vztah predlozenych dokladt k dafovym
tvrzenim stézovatelky. Pokud spravce dané zamyslel shromazdit konkrétni doklady za
Ucelem pripadného blizsiho provéreni danovych tvrzeni stézovatelky ¢i zjisténi jeji danoveé
povinnosti, Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse citované zavéry konstatuje, ze k tomu
byl v posuzovaném pripadé v ramci vyhledavaci ¢innosti plné opravnén.

[27]Z obsahu ptedmétného protokolu o Gstnim jednani je tak ziejmé, ze spravce dané
v souladu se zavéry vyse citované judikatury pouze tzv. mapoval terén a zcela v souladu se
zakonnymi limity vyhledavaci {innosti si jen opatfoval jednotlivé dariové relevantni
podklady, které vsak nijak nehodnotil ani neprovadél dokazovani. Spravce dané soucasné
nepokladal stézovatelce zadné konkrétni dotazy tykajici se jednotlivych danové relevantnich
skutednosti. Ostatné jak spravné uvedl méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku,
stézovatelka zodpovidala dotazy spravce dané vztahujici se k pfedlozenym dokladim
a relevantnim skuteCnostem, jez predchazely podani danovych ptiznani za predmétna
zdaniovaci obdobi, az pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 2. 2017. Nejvyssi spravni soud tak
ma za to, ze spravce dané v posuzovaném pripadé pocal konkrétné, komplexné a podrobné
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provérovat darova tvrzeni stézovatelky a jeji dafiové povinnosti teprve pfi Ustnim jednani
konaném dne 27. 2. 2017.

[28] Stézovatelka dale namitla, Ze spravce dané provedl po Gstnim jednani konaném dne
7.2.2017 dalsi Gkony v ramci danove kontroly. Nejvyssi spravni soud se vsak s touto
namitkou neztotoznil. Po zminéném Gstnim jednani totiz spravce dané provedl dalsi tkony,
avsak zcela v ramci zakonnych limita vyhledavaci Cinnosti, jak ostatné shrnul jiz méstsky
soud v odstavcich 47 az 49 odavodnéni napadeného rozsudku. Dne 16. 2. 2017 spravce dané
zaslal vyzvu k poskytnuti Gdaju bankovnim institucim, u nichz méla stézovatelka vedené
bankovni Ucty, a to ke sdéleni stavu penéznich toka a pohybu na jeji Gctech. Rovnéz timto
Ukonem tak spravce dané pouze shromazdoval danové relevantni podklady, aniz by je
jakkoli hodnotil ¢i provadél dokazovani. Ze skutkovych okolnosti posuzovaného ptipadu
dale vyplyva, ze jiz dne 17.2.2017 bylo do datové schranky stézovatelky doruceno
oznameni o skutecnosti, ze u ni bude provedena danova kontrola. Za timto tGcelem navrhl
spravce dané stézovatelce termin ustniho jednani. Dne 21. 2. 2017 nasledné provedl spravce
dané mistni Setfeni v sidle stézovatelky, jehoz predmétem bylo pouhé ovéreni skuteéného
sidla stézovatelky, aniz by s ni v této souvislosti spravce dané jakkoli Gstné jednal i st od ni
vyzadal dalsi doklady. Dne 24. 2. 2017 spravce dané telefonicky s jednatelkou stézovatelky
potvrdil termin zahajeni danové kontroly, a to pfi Gstnim jednani dne 27. 2. 2017.

[29] Nejvysst spravai soud zduraznuje, ze vzdy je treba zkoumat konkrétni spravcem dané
ucinéné ukony, tedy zda jiz nezacal provérovat a hodnotit konkrétni dafovou povinnost
danovéeho subjektu. V uvedené véci dospél k zavéru, ze vyse popsané spravcem dané ucinéné
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Ukony skutecné slouzily pouze k tzv. zmapovani terénu a shromazdeéni jednotlivych danové
relevantnich podklada. Spravce dané pfitom opattené podklady nijak nehodnotil ani
v VvV .t v/ v vV \4 A4 / v/
podrobné neprovéroval jejich obsah, pripadné po stézovatelce nepozadoval zadné dalsi
vysvétleni ¢i nevyslychal svédky. Ani vyzadanim dalsich podklada v nyni posuzované véci
fakticky nezahajil danovou kontrolu. Nelze tak souhlasit se stézovatelkou, ze tkony
provedené spravcem dané po ustnim jednani konaném dne 7.2.2017 byly provedeny
, . v ’ ’ . . v . vv/ / /
v ramci danové kontroly (v této souvislosti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.9.2023, &j.6 Afs59/2023-52, publ. pod & 4520/2023 Sb. NSS).
Na uvedeném nemuze niceho zménit ani skuteCnost, ze provedené ukony v ramci
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vyhledavaci cinnosti odpovidaly svym predmétem a rozsahem nasledné zahajené danové
kontrole. Tato skutednost totiz sama o sobé nesvéd¢i o nezdkonnosti postupu spravce dané
¢i o provadéni tzv. zasttené danové kontroly. Je ostatné zcela logické, ze spravce dané za
/v 4 4 4 V.. * Vv 4 v v VVv/ Ve vV 4
Ucelem tzv. mapovani terénu opatruje podklady, jez nasledné podrobné provéri pri darnové
kontrole, pokud to shleda nutnym.

[30] Nejvyssi spravni soud proto vzhledem k vyse uvedenému nesouhlasi se stézovatelkou,
ze spravce dané zahajil danovou kontrolu Glelové az dne 27. 2. 2017 s tmyslem zachovat
prekluzivni lhitu pro stanoveni dané. Ostatné spravce dané danovou kontrolou zjistoval
dariovou povinnost stézovatelky za zdatiovaci obdobi mésict listopadu a prosince roku 2015.
Vzhledem k uvedenému tak ani zahajeni dariové kontroly dne 27. 2. 2017 nemohlo sledovat
stézovatelkou akcentovany cel vyhnout se marnému uplynutim tfileté prekluzivni lhity
pro stanoveni dané. Spravce dané totiz mél na zahajeni dariové kontroly jesté mnoho Casu.
Nejvyssi spravni soud tak popsany postup spravce dané neshledal Gcelovym.
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[31]Ze skutkovych okolnosti pfipadu soucasné nevyplyva, ze by spravce dané
u stézovatelky provadeél tzv. zastrenou danovou kontrolu. Od prvniho tkonu udinéného
vudi stézovatelce dne 7. 2. 2017 do zahijeni danové kontroly dne 27. 2. 2017 totiz uplynulo
pouze dvacet dni, pricemz jiz dne 17. 2. 2017 bylo do datové schranky stézovatelky doruceno
oznameni o zaméru spravce dané zahajit uni dafovou kontrolu. Podle komentare
k danovému fadu (viz komentar k ustanoveni §87 in: BAXA, J. akol. Darovy
vad: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011) je mozné zahajit danovou kontrolu tak,
ze spravce dané sdéli danovému subjektu tdaje o predmétu a rozsahu danové kontroly
pisemné a oznami mu, kdy se k danovému subjektu, popt. na misto, kde ma danovy subjekt
Ucetni a dalsi doklady, dostavi a tyto zacne provérovat, a tento den pak bude dnem zahajenti
danové kontroly. K uvedenému sledu udalosti pfitom doslo i1 v nyni posuzovaném pripade.
Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud jiz vyse, tkony spravce dané u¢inéné vudi stézovatelce ve
dnech 7. 2., 16. 2., 21. 2. a24.2.2017 byly radné provedeny v ramci jeho vyhledavaci
¢innosti. Pfitom jiz dne 17. 2. 2017 spravce dané oznamil stézovatelce, ze pti tstnim jednani
konaném dne 27. 2. 2017 zahaji dafiovou kontrolu.

[32] Méstsky soud proto posoudil vyse specifikované sporné pravni otazky spravné, pokud
dospél k zavéru, ze spravce dané nezahajil danovou kontrolu dne 7. 2. 2017, nybrz az dnem
27.2.2017, kdy teprve doslo v souladu s § 148 odst. 3 danového radu k radnému prerusent
lhiity pro stanoveni dané a tato lhuta zacala bézet od uvedeného dne znovu. Rozhodnuti
zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne 17. 2. 2020, tedy pred uplynutim prekluzivni
lhtity pro stanoveni dané definované v § 148 odst. 1 danového radu.

[33] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil spornou pravni otazku
spravné. Duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka v ném totiz neméla aspéch
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a procesné Uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho

bézné uredni cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2024

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



