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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudctt Mariana Kokese a Martina Kopy, ve véci

zalobce: Kobalt steel s.r.o0., IC 02402831, v konkursu
sidlem Podébradova 279/102, 612 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. AleSem Mendelem
sidlem Orli 492/18, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2021 ¢&.j. 33232/21/5300-21441-704561,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2021 ¢&.j. 33232/21/5300-21441-704561 (dale také ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry
Financniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 13. 11. 2020,
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C. . 4635428/20/3003-52521-711173 a C.j. 4641005/20/3003-52521-711173, kterymi byla
zalobci podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) a dle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) doméfena dan z pridané hodnoty za
obdobi 2. a 3. ¢rvrtleti 2017.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e ddvodem neuznani uplatnénych narokd
na odpocet DPH byla v daném pfipadé skutecnost, ze zalobce neprokazal fakticke prijeti
plnéni od deklarovanych dodavatelt KP STEEL s.r.o. (dale jen ,KP STEEL), MORAVIA
PROJECT s.r.o. (d4le jen ,MORAVIA PROJECT”) a EMRA s.r.o. (d4le jen ,EMRA)
v deklarovaném predmeétu, rozsahu, cené a Casu ajeho pouziti k ekonomicke éinnosti.
Zalobce tak dle Zalovaného neprokazal niroky na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 a § 73
zakona o DPH.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé
Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Spravce dané a zalovany dostate¢né neuvedli dostatecné pochybnosti tak, ze by deklarovaly
neuneseni dikazni b¥emene alobcem. Zalovany mél postupovat ve smyslu zasady i dubio
pro reo. Zprava o danové kontrole ¢. j. 4564066/20/3003-60561-711174 (dale jen ,Zprava o
kontrole®) obsahuje rozpory. Ve Zpravé o kontrole jsou tcelové potlacena vyjadreni svédka
K. Ten potvrdil, ze se KP STEEL, MORAVIA PROJECT a EMRA na deklarovanych
pracich podilely. Soubor odpovédi svédka jako celek prukazné koresponduje s dalsimi
dtikaznimi prostfedky. Zalovany tvrzeni svédka nevyvratil jako nepravdivé a ve svém
hodnoceni se nevyporadal se vsemi skuteCnostmi. Presto nebyly zohlednény ve prospéch
zalobce.

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 26. 8. 2020 ¢. j. 3929692/20/3003-60561-711174 (dale
jen ,protokol o vyslechu svedka“) neni zfejmé, zda bylo zalobci zachovano pravo klast
svédkovi doplnujici otazky. Z protokolu o vyslechu svédka nevyplyva, zda zastupce zalobce
sveho prava vyuzit chtél ¢i se vyjadril, ze doplnujicich otazek nema. V pokladani otazek
pokracoval spravce dané.

Spravce dané zpochybnil osobu jednatele spolecnosti KP STEEL a MORAVIA PROJECT,
V. O. na zakladé tvrzeni o neexistenci povoleni k pobytu, a tudiz nesplnéni podminek k
vykonu pozice statutarniho organu spolecnosti. Spravce dané tak vyloudil moznost, ze s nim
zalobce jednal jakozto se statutarnim organem. S timto se nelze ztotoznit. Spravce dané se
nezabyval predbéZnou otazkou o faktickém stavu véci. Jestlize existuji zakonné podminky
pro vykon pozice statutarniho organu spolecnosti, pak prislusny rejsttikovy soud osobu jako
’ 4 ’ v ’ /4 4 v v
statutarni organ zapise. Zakonné podminky na strané V. O. byly splnény.

Pokud spravce dané sva zjisténi povazuje za fakticky spravna a podlozena, a na jejich zakladé
dovozuje zavéry v neprospéch zalobce, je nutné se s touto otazkou vyporadat. Zalobce
dtikaznimi prostredky spravci dané pozadované prokazal. Spravce dané hodnovérné a zcela

o v /7 Vv 7" v/ vV Vv 4 o 4 v v
prukazné tvrzeni zalobce nevyvratil, ¢cimz zalobce své dukazni bremeno unesl. Byly splnény
podminky pro narok na odpodet DPH podle § 72 a § 73 zdkona o DPH.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany zprvu shrnul dosavadni prabéh fizeni a odkazal na napadené
rozhodnuti a spisovy material. Zalobce prakticky prevzal do zaloby text odvolani. Z tohoto
dtivodu zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl.
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Zalovany dostateéné popsal pochybnosti spravce dané. Ve vizvé k prokizani skuteénosti &.
j- 4901662/19/3003-60565-711174 spravce dané konkrétni pochybnosti detailné formuloval.
Doruéenim vyzvy doslo k prenosu dukazniho bfemene na zalobce. Aplikace zasady iz dubio
pro reo neni v posuzovaném pripadé na misté. Svédek K. neuvedl zadna konkrétni jména
pracovnikd. K listinnym dikazim uvedl, Ze jimi disponuje zalobce, ten je vsak nepredlozil.
Vypovéd svédka je obecna, s praktickou nulovou vypovidajici hodnotou. Svédek uvedl
nepravdiva tvrzeni. Svédek i zastupce zalobce byli o pravu klast otazky poudeni. Zastupci
zalobce byl dan prostor pro polozeni otazek. Zastupce zalobce nemél dalsi vyhrady ¢i
navrhy. Zalovany nezpochybiiuje, ze V. O. byl zapsin v obchodnim rejstifku jako jednatel
viech t¥ dodavatelt. Skute¢nost, Ze nemél v CR hlaseny pobyt nebyla Zalobci kladena k tizi.
Zalobcem nebylo prokazino naplnéni hmotnépravnich podminek.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni
Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz ipredchazejici rozhodnuti spravce dané viletné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda zalobce unesl své dukazni bremeno
stran prokazani faktického prijeti zdanitelného plnéni deklarovaného na danovych
dokladech od deklarovaného dodavatele v tvrzeném rozsahu a zda zdanitelna plnéni pouzil
k ekonomicke ¢innosti, tudiz zda splnil podminky pro uplatnéni a pfiznani naroku na
odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,[p]ldtce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro
ucely uskutecrioviani zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Ustanoveni § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) zakona o DPH pravi, ze ,[plro uplatnéni naroku na
odpocet dané je plitce (...) povinen p¥i odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit
dariovy doklad.”.

Podle § 92 odst. 3 dattového tadu ,[dlariovy subjekr prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.”.

Podle § 92 odst. 5 datiového tadu ,[slprdvce dané prokazuje a) oznament vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoZ i
jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti, e)
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dant, f) skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jedndani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani,
c v 4 v v */ 7 /v . 7/ / / v / 4 /v v /
jejichz prevazujicim iicelem je ziskani dariové vybhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového
pravniho predpisu.”.

Obecné lze fici, ze danovy subjekt ma v ramci datiového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sim tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 datiového radu prokazuje danovy subjekt
v v . /4 M . 4 v v/ 4 vV /4 4 v /4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
darfiovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje priubéh fizeni, mize spravce dané
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vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to
v v v / i 4 4 /v 4 M

za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence. Toto

ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, P1. US

38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), nedava spravci

dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho,

co tvrdi tento subjekt sam.

Datiové Hzeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Ye kazdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma ibfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skutednosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
ptitom vychazi zejména =z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,,ndrok na odpocer
dané md platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané hodnoty, dle kterého ,platce
prokazuje nérok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem*. Zalobce byl
tedy v daném pripadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat,
ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni, které
bylo fakticky realizovano v deklarovaném rozsahu a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno
pravé deklarovanym platcem DPH.

Darovy subjekt unese své dtikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané uletnictvi spliujict
pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak
treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu [dale téz ,NSS“] ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117).
Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskuteénila (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68).
K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ye ,dikaz dariovym dokladem je
pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci
poZadavku smérujiciho k dokdzini hmotné pravnibo vikonu, tj. k dikazu existence zdanitelného
plnéni* (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcéetnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto ohledu
spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
i ’ \4 / . Ve _/ / Vv 4 v/ . /v i 4 v /4 .

povinnost prokazat, ze tidaje o uréitém Gcetnim pripadu jsou v tcetnictvi daniového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a dvodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané
shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi

/4 4 v/ v 4 4 . v M
ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
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bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs
39/2010-124, ¢i jiz vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j. 2 Afs 24/2007-119).

Zalovany v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal existenci vaznych a
divodnych pochyb o souladu se skutecnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, kdyz
v prubéhu danové kontroly predlozil prvotni danové doklady. Timto zalobce splnil
formalni podminky naroky na odpodet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH a dtukazni
bremeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva z konstantni judikatury, ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostatecnym podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano. Spravce dané ve vyzvé
k prokazani skutenosti ze dne 2. 12. 2019 ¢.j. 4901662/19/3003-60565-711174 (dale jen
»vyzva k prokazani skutecnosti“) zaslané zalobci, specifikoval své dtvodné pochybnosti
stran zalobcem predlozenych dokladd. Specifikaci davodnych pochybnosti spravce dané
prokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochybnosti. Timto se
dtkazni bremeno preneslo zpét na zalobce. Jelikoz spravce dané své dukazni bfemeno unesl,
bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané, resp. aby prokazal, Ze se zdanitelné
plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Krajsky soud ma pfitom na
zakladé provedeného dokazovani stejné jako zalovany za to, ze zalobce své dikazni bremeno
neunesl, jelikoz neprokazal prijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu od
deklarovanych dodavateld a jeho pouziti k ekonomickeé éinnosti (neprokazal, ze ptijal
zdanitelneé plnéni, jak bylo deklarovano na danovych dokladech).

Danoveé organy dle zalobce neuvedly dostatecné pochybnosti, které by deklarovaly
4 o 4 v \4 / Vv M 4 v
neuneseni dukazni bremene zalobcem. Jak soud uvedl vySe, pochybnosti spravce dané
vyplyvaji jiz z vyzvy k prokazani skutenosti (na danovych dokladech nebyl uveden rozsah
a obsah plnéni, kdo prace provedl; plnéni byla oznacena obecné; doklady odkazuji na
predavaci protokoly, ty vsak nebyly predlozeny; personalni propojenost; deklarovani
dodavatelé neméli zaméstnance; nijak se neprezentuji na internetu; maji virtualni sidla
apod.). K rozsahu plnéni krajsky soud povazuje za dilezité odkazat na rozsudek NSS ze dne
9.8.2021, ¢. . 6 Afs 235/2020-76, dle kterého ,[alckoli obecné plati, Ze predmét a rozsab plnéni
nemuseji byt na dariovém dokladu wvedeny vycerpavajicim zpisobem, stile je nutno trvat na
tom, aby bylo patrné a uritelné, za jakd konkrétni plnéni (v jakém mnoZstvi a rozsabu) byla cena
uctovana tak, aby bylo mozZno ovérit, Ze ictovand cena pravé tomuto plnéni a jeho rozsahu
odpovidd.“ Své pochybnosti spravce dané nadale vice rozvedl ve Zpravé o kontrole (napt.
nebyly pfedlozeny seznamy osob, které se nachazely na pracovisti ¢i dokumenty o
seznameni s BOZP; Ghrada v hotovosti). V ramci odvolaciho tizeni byly do spravniho spisu
doplnény tdaje tykajici se pfedmétnych dodavatelt (napt. ze dodavatelé vykazovali vysoké
¢astky v oddilu B.3. kontrolniho hlaseni - plnéni do 10000 K¢ bez nutnosti uvést
dodavatele). Zalovany nasledné po zhodnoceni idajii o dodavatelich vydal Seznameni se
*eV_V / . v M / */ v 4 ’ M 4 v/ 4 v vV Vv M
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni, v némz zalobci
v 4 . 4 4 / 4 4 4 / /.
prednesl své stanovisko. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabywval
hodnocenim spravce dané stran jednotlivych dikazl a sam je hodnotil kazdy zvIast a ve
/. /4 . . Vv v / M o v 4 4 v/ 4
vzajemné souvislosti. Rovnéz zalovany hodnotil dukazy doplnéné v odvolacim fizeni.
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Nutno podotknout, ze fizeni, z kterého vze$lo napadené rozhodnuti, je ovladano zasadou
jednotnosti tizeni. Spravni soud tedy hodnoti rozhodnuti spravnich organt vydana v L. a Il.
stupni jako jeden celek (srov. napf. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).
Z rozhodnuti daniovych organu jsou tedy patrny dostatecné pochybnosti, na kterych byl
postaven zavér, ze zalobce neunesl dikazni bremeno stran prokazani svych tvrzeni dle jim
predlozenych danovych dokladt. Byly tak splnény povinnosti dle § 92 danového radu.

Krajsky soud stran dikaznich prostredkt odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 63/2009-102, dle ktereho je volba dikaznich prostfedkd, kterymi dariovy subjekt
prokaze sva tvrzeni, naprosto na jeho vaze a neni povinnosti spravce dané sdélovat mu,
jakymi dikaznimi prosttedky muze pripadné soulad danovych dokladd se skutecnosti
prokazat. Dale soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005-72, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravce dané nema povinnost
prokazovat, jak se ve skutecnosti odehral aletni pripad, o jehoz souladu s predlozenymi
dafiovymi doklady ma pochybnosti. Tuto povinnost ma vyhradné danovy subjekt.
S ohledem na odkazovanou judikaturu 1ze konstatovat, ze spravce dané postupuje spravné,
pokud radnym zpusobem vyhodnoti dikazni prostfedky a predestte pochybnosti, jez
v danovém rizeni vyplynuly. Z rozhodnuti danovych organt lze tyto pochybnosti seznat.

V pripadé dostatecného vyjadreni pochybnosti spravcem dané je dikazni bremeno
preneseno na danovy subjekt a ten musi predlozit takové dukazni prostredky, které
pochybnosti spravce dané rozptyli. Pokud zalobce neunese dukazni bfemeno, neznamena
to, ze povinnost vyhledavat dikazy ma spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005,
¢. 3. 5/2005-58). Dle rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33 je danovy subjekt
»0dpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazy budou prokazovat jeho zikonny ndrok na odpocet
DPH (viz napy. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2006, in: & 30/1996 Sb.). Prokazovdni ndroku
na odpocet DPH je nejen zdlezitosti formalni (predloZeni prislusnych dariovych dokladn), ale také
zaleZitosti skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). “ ,Jak vyplyvd z vyse
uvedeného, dariové rizeni neni zaloZeno na zdsadé vysetrovact, nybrz bremeno ditkazni ve smyslu
procesni odpovédnosti za prokdzini jim tvrzemych skutecnosti spocivd na stéZovateli.“ Ze
spisoveho materialu je zjevne, ze zalobce dostatecné dukazy k prokazani jim tvrzenych
skutecnosti nedolozil. Spravce dané, potazmo zalovany, tak postupovali spravné, pokud
narok na odpocet zalobci odmitli.

Dle Zalobce mél Zalovany postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo. Pfedné je nutno
podotknout, ze uvedena zasada se uplatni v trestnim fizeni. Nynéjsi fizeni, tj. odepfeni
naroku na odpocet dané z divodu nesplnéni hmotnépravnich podminek dle zikona o DPH,
neni obdobou potrestani za spachani dariového trestného ¢inu, pfip. prestupku a nema tedy
podobu sankce. Zohlednéni této zasady, jez stanovuje povinnost rozhodovat ve prospéch
obzalovaného, pokud existuje pochybnost o jeho viné, neni tedy v nynéj$im ptipadé na
miste.

Dle zalobce Zprava o kontrole obsahuje rozpory - na jedné strané uvadi vycet smluvnich
1 zakonnych povinnosti v oblasti bezpecnosti prace, které nebyly zalobcem predlozeny a
dovozuje jejich neexistenci provedeni téchto tkonti ve vztahu k zaméstnancim. Ve vypovédi
svédka K. vSak zaznélo, ze vSichni pracovnici podilejici se na zhotoveni dila byli takto fadné
preskolovani, dale uvedl, kdo proskolovani provadél a komu byly ptislusné protokoly
predavany. Tuto informaci obsahuje i samotna Zprava o kontrole, byt jde o podplrny
dtikazni prostiedek, pfesto neni zohlednén ve prospéch zalobce. Ve Zpravé o kontrole jsou
dle Zalobce Géelové potlacena daldi vyjadreni svédka K. Ten potvrdil, ze se KP STEEL,
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MORAVIA PROJECT a EMRA na deklarovanych pracich podilely, tedy ze faktickymi
zhotoviteli dila jsou vySe deklarovani subdodavatelé Zalobce. Zalovany toto tvrzeni
nevyvratil jako nepravdivé a ve svém hodnoceni vypoveédi svédka se s touto skutecnosti
nevyporadal. Svédek Petr K. byl dle zalobce osobou odpovédnou za predavani realizovanych
plnéni koncovym odbératelim. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze svédek sice potvrdil, ze
dast dila pro odbératele zalobce provadéli dodavatelé KP STEEL, MORAVIA PROJECT a
EMRA, avsak neuvedl konkrétni Gdaje ve vztahu k jednotlivym dodavatelim, které by bylo
mozné verifikovat. Svédek neuvedl zadna konkrétni jména pracovnikd, nespecifikoval
plnéni od jednotlivych dodavateld, k listinnym diakaztm stran dochazky, skoleni BOZP
a dalsich, jez mél sam s pracovniky provadét a ohledné opravnéni pracovnikua (svarecsky
prukaz, vyucni list) uvedl, ze témito disponuje zalobce. Ten vSak tyto dukazni prostredky
nepredlozil. Svédek dale tvrdil, ze dodavatele zna pouze dle nazvu, coz bylo nepravdivym
tvrzenim. Bylo totiz zjisténo a ze spravaniho spisu vyplyva, ze svédek K. zastupoval jak
dodavatele (jednal pti komunikaci se spravou budov, kde jsou evidovana virtualni sidla
dodavatelu, byl odpovédnym zastupcem dodavatelu dle zivnostenského rejstriku a byl
zaméstnancem jednoho z dodavateld), zaroven zastupoval 1 zalobce (jeho podpis je uveden
na predavacich protokolech vystavenych zalobcem pro odbératele, dle zapisu
v zivnostenském rejstriku byl osobou odpovédnou jednat za zalobce, evidoval dochazku,
zaucoval pracovniky zalobce atd.) a zaroven jednal i za odbératele. To svédéi o jisté
Ucelovosti jednani. Pri svédecke vypovédi vsak uvedl, Ze neni nikde zaméstnan a pracoval
jako OSVC pouze pro spole¢nost ,Kralovopolska“. Datiové organy dospély ke spravnému
zavéru, ze svédeckou vypovéd nelze oznadit za vérohodnou, dostalujici a potvrzujici
faktické uskute¢néni plnéni v souladu s datiovymi doklady. Zalovany svdj zavér stran svédka
dostatecné zduvodnil, z napadeného rozhodnuti je seznat, na zakladé éeho mél zalovany za
to, ze svédecka vypovéd neni vsouladu sdal$imi dikaznimi prostredky. Smyslem
hodnoceni vypovédi svédka neni reagovat podrobné na kazdou odpovéd svédka, nybrz
zhodnotit vypovéd jako celek a posoudit ji v kontextu s dal$imi dikazy. Nelze tedy
konstatovat, ze Zprava o kontrole obsahuje rozpory, nebot vypovéd pana K. byla oznacena
jako nevérohodna. Nelze tedy dojit ani k zavéru, ze zalovanym nebyly odpovédi svédka
nijak vyhodnoceny a ze nebyla vyvracena jejich pravdivost, jak zalobce tvrdi. Namitky
zalobce jsou tedy nedtvodné.

Zalobce dale namita, Ze p¥i vislechu svédka nebylo zachovano pravo Zalobce klast svédkovi
otazky. Tvrzeni zalobce neni pravdivé. Moznost zalobce podavat svédkovi otazky vyplyva
ze samotného pouceni v protokolu o vyslechu svédka na str. 4, kde je uvedeno: ,Dariovy
subjekt md pravo byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu otazky v ramci dokazovini svych prav
a povinnosti (§ 96 odst. 5 DR).“Nasledné na str. 9 je nadpis: ,, Sprdvce dané ddvd prostor zdstupci
dariového subjektu, aby kladl svédkovi otdzky v ramci dokazovini svych prav a povinnosti podle
§ 96 odst. 5 dariového Tadu.“ Na téze strané pak zastupce zalobce na otazku spravce dané, zda
ma néjaké navrhy, vyhrady ¢i vyjadieni odpovédél negativné. Zdejsi soud nespattuje divod,
pro¢ by zastupce zalobce potvrdil, ze vyhrady nema, pokud by mu nebyl dan prostor
k vyjadreni se k odpovédim svédka a polozeni vlastnich otazek. O takové moznosti byl
poucen. V takovém piipadé by zastupce predmétny protokol o vyslechu svédka jisté
nepodepsal. Zastupce zalobce tak vSak uéinil. Namitka je tak zcela nedtvodna.

Dale zalobce namita, ze spravcem dané byl zpochybnén jednatel dodavatela KP STEEL
a MORAVIA PROJECT, V. O. a vyloucil moznost, aby zalobce jednal s V. O. jakozto se
statutirnim orginem spoleénosti. Zalobce se s timto zivérem neztotoZiiuje. Jestlize existuji
zakonné podminky pro vykon pozice statutirniho organu obchodni spolecnosti, pak
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ptislusny rejsttikovy soud tuto osobu jako statutarni organ zapise. Z rozhodnuti danovych
organa vyplyva, ze V. O. byl zapsan v obchodnim rejsttiku jako jednatel vsech tri
dodavatelt. V. O. nemél zadné povoleni k pobytu na Gizemi CR. Tyto skute¢nosti nebyly
zalobci kladeny k tizi. Na zakladé rozporu v tvrzenich zalobce a vysledka setfeni vyvstala
pouze jedna z pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni tak, jak zalobce deklaroval na
danovych dokladech. Samotné tvrzeni zalobce stran V. O. vzbuzuje pochybnosti - uvedl, ze
s V. O. jednal, predaval mu hotovost v fadu miliona K¢, prebiral od této osoby poskytnuté
sluzby prostrednictvim svédka K. v pronajatém vyrobnim arealu. Vypoved svédka K. byla
rovnéz zpochybnéna, coz jen prohloubilo pochybnosti dafiovych organu.

K nedostateénosti dukaznich prostredkt predlozenych zalobcem soud dale odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, €. j. 2 Afs 177/2006-61: ,,Je t7eba mit pritom stdle na zreteli,
Ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztabii musi zachovavat naleZitou miru obezvetnosti v
daném pripadé predevsim vzbledem k povaze poskytovanych sluZeb a zajistovat si potrebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona
o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béZnych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, niklady na néz chce dariové uplatnit,
je na jeho strané.“ Dale v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232 NSS uved], ze
oL KlaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovdvat naleZitou miru obezretnosti
vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni eventudlnich priv a povinnosti dle prislusnych wustanoveni zikona o DPH®. Z
uvedeného vyplyva, ze pokud si danovy subjekt nezajisti dostatek dtikaznich prostredkt k
prokazani naroku na odpocet, nemuze byt v dobreé vire stran toho, ze v budoucnu unese své
dtkazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku.

Pfi prezkumu se soud neopomnél zabyvat rovnéz novou judikaturou navazujici na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208,
vychazejici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20
Kemwater ProChemie s. r. 0. V projednavaném pripadé zalobce od pocatku tvrdi, ze
predmétna plnéni nemohl dodat nikdo jiny nez spoleénosti KP STEEL, MORAVIA
PROJECT a EMRA. Nevyvstava tak prostor pro posuzovani, zda se nemohlo jednat o jiné
dodavatele s postavenim platce dané z pridané hodnoty. Spornou otazkou zde neni pouze
ptijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt, nybrz predevsim samotné dodani plnéni, jeho
povaha a rozsah a pouziti plnéni k ekonomické ¢innost zalobce. Zminéna judikatura se proto
na nynéjsi véc nevztahuje.

Krajsky soud uzavira, ze daniové organy své zavéry dostateéné odtivodnily, pfiemz tvrzeni
v v v o v ’," 4 vV Vv v Vev/
zalobce hodnovérné a zcela prikazné vyvratily. Byl to pravé zalobce, kdo mél v nynéjsim
4 4 4 4 bl ) 4 v ’ v 4 /7 v
fizeni prokazovat sva tvrzeni, nebot dukazni bremeno na zakladé pochybnosti spravce dané
vV Vv 4 v \4 v ’ 4 ’ vV Vv v 4
preslo prave na zalobce. Ten vs$ak sva tvrzeni neprokazal, procez nelze konstatovat splnéni
podminek dle § 72 a § 73 zakona o DPH a nelze tak ptiznat zalobcem narokovany odpocet.

VL. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. Gnora 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



