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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: H+CH Internacional hoding s. r. o.

sidlem Libu$sk4 89/80, Praha 4 - Pisnice, PSC 142 00
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno, PSC 602 00
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2022 ¢&. j.: 29948/22/5300-22443-701226,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného oznadeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 2. 7. 2020 ¢. j. 5423813/20/2012-50523-111141, jimz byl
dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad roku 2017
ve vysi 60 871 K¢ a soucasné bylo predepsano penale ve vysi 12 174 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Uvedenym dodateénym platebnim vymérem byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) z davodu neuznani naroku na odpocet dané z titulu plnéni pofizeného od
korporace SIMHOSE s.r.o. (dale jen take ,SIMHOSE®), a to na zakladé ¢tyr danovych
dokladd, kterymi bylo deklarovano plnéni od uvedeného dodavatele ve dnech 19. 10. 2017,
20. 10. 2017, 21. 10. 2017 a 28. 10. 2017.

Narok na odpoclet dané nebyl spravcem dané uznan z davodu kontrolnich zjisténi pti
danove kontrole zahajené dne 5. 9. 2019, kdy predmétem kontroly bylo plnéni spoéivajicich
v dodani raznych odévu a galanterie, které mély byt od dodavatele porizeny zalobcem

v trznici SAPA.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

II. RozhodnutiZalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany nejprve k pravnimu zékladu p¥Hpadu uvedl, jak je v datiovém Hzeni rozloZena
dtkazni povinnost mezi spravce dané a danovy subjekt. Pojednal o zasadach dukazniho
bremene, které prioritné tizi danovy subjekt a je zalezitosti dokladovou, nicméné nema
zaklad jen ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Pojednal také o
dtkazni povinnosti spravce dané prokazat pripadné pochybnosti o souladu danového
tvrzeni se skuteCnosti. Vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ze pokud
danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutelnosti, nelze s odkazem na
ustanoveni danového radu, které stanovi dukazni povinnost spravce dané dovozovat, ze je
to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat. Danovy subjekt je
povinen v fizeni prokazat nejen to, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, ale
v jakém rozsahu se tak stalo, ale také i to, ze mu toto plnéni poskytl platce dané, nebot aby
vznikl danovému subjektu narok na odpodet dané, musi poskytovatel plnéni byt platcem
DPH. Je tedy v prvé radé nezbytné jednoznacné identifikovat dodavatele zdanitelného
plnéni, a to znamena, ze danovy subjekt si ve svém zajmu ma zajistit dukazy, kterymi je
schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat. Pokud
neni skuteény dodavatel identifikovan a danovy subjekt neposkytne informace potrebné
k ovéreni toho, ze neznamy dodavatel mél postaveni platce DPH, nema narok na odpocet.
Vyjimkou z této povinnosti je prokazovat statut platcovstvi skutecného dodavatele ze strany
spravce dané, ale to v pfipadé, kdy ze skutkovych okolnosti pripadt a adaju, které ma
spravce dané k dispozici s jistotou vyplyva, ze tento skuteény dodavatel postaveni platce
DPH nutné mél. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ¢&. j.
2 Afs 177/2006-61, zalovany poukazal na nezbytnost urcité obezfetnosti danového subjektu
spoCivajici vtom, ze si mél ve svém zajmu zajistit dikazy, kterymi by byl schopen
uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat. Naznadil, ze toho
lze dosahnout prostfednictvim kontrolnich mechanismt ohledné vazby mezi danovym
dokladem a predmétnym plnénim, tzv. auditni stopou, tj. tokem plnéni od zahajeni
obchodniho ptipadu az po jeho ukonéeni. Volba dikaznich prostfedkd je pfi tom na
daniovém subjektu.

Pii aplikaci uvedené pravniho zakladu na skutkovy stav zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vySel ze zji$téni, Ze zalobce v pribéhu dariové kontroly kromé danovych
dokladt od SIMHOSE predlozil jesté dalst listiny, a to seznam doslych faktur od SIMHOSE,
dale doklady z elektronické evidence trzeb (dile jen ,EET) a dal$i listiny obsahujici
kontrolni hlaseni zalobce, zdznamni povinnost, skladovou listinu a skladové karty, knihy
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jizd a technické prikazy se smlouvami o pronijmu dopravniho prostiedku. Zalovany
shledal, ze v ramci danové kontroly spravce dané vydal nedostateCnou vyzvu ze dne 5. 11.
2019 (prvni vyzva) vuci zalobci na prokazani naroku na odpodet DPH, v niz v$ak nevyjadril
realnou pochybnost k zalobcem predlozenym dukaziim a vyzvu zalozil na pouhém strohém
konstatovani, ze diikazni prosttedky zalobce nemohou prokazat pfijeti plnéni od spolecnosti
SIMHOSE. Zalovany z obsahu vyzvy zjistil, %e spravci dané vznikly pochybnosti o
spolecnosti SIMHOSE, kdyz tato neumoznila spravci dané zahajit danovou kontrolu, méla
virtualni sidlo, jednatelem od data 20. 11. 2017 byl ob¢an Rumunska a pred tim dochazelo
k Casté obméné na uvedené pozici, predmét podnikani SIMHOSE je vymezen obecné a od
1. 1. 2017 nema korporace nahlaseny zadné zameéstnance, posledni ucetni zavérka zalozena
ve Sbirce listin byla za rok 2016 a ze dodavatel zalobce nemél provozovnu ani internetové
stranky. Spravci dané také vznikly pochybnosti z rozport v informacich poskytnutych
zalobcem o tom, kdo pfi nakupu plnéni jednal za spole¢nost SIMHOSE a ktera osoba
podepsala danové doklady. Nicméné zalovany v situaci, kdy zalobce predlozil radu
dtkaznich prostredku, spatfoval nedostatek ve vyzvé spravce dané v tom, ze spravce dané
nevyjadril realnou pochybnost k témto dikaznim prostredkim, omezil se pouze na jejich
vycet a popis toho, co deklaruji. Z vyzvy ani ze Zpravy o danové kontrole vsak nebylo
ztejmé, na zakladé ceho mél spravce dané za to, ze dikazni prostredky neobstoji a dale, kdy
tvrzené rozpory ve vypoveédi zalobce zalovany povazoval za marginalni, a nikoliv zptsobilé

vyvolat davodnou pochybnost o tom, zda plnéni zalobce poridil pravé od korporace
SIMHOSE.

Z uvedenych duvodu zalovany ucinil v odvolacim fizeni napravu a vedl spravce dané
k doplnéni fizeni. Vyzvou ze dne 25. 4. 2022 (druha vyzva) pak spravce dané vyzval zalobce
k prokazani prijeti plnéni dle predmétnych danovych doklada od SIMHOSE ¢i od jiného
dodavatele, kdyz zalobce seznamil se skute¢nostmi o ¢innosti SIMHOSE a to tak, jak o ni
vypovidal 1 svédek Ing. J. M., a to v fizenich sjinymi darfiovymi subjekty, nebot on byl
osobou, ktera od 9. 2. 2017 do 20. 11. 2017 byla statutarnim zastupce této korporace.
Jmenovany svédek totiz opakované a shodné uvadél, ze byl do pozice statutarniho zastupce
uveden (isté formalné lidmi kolem korporace ,sima s. r. 0.%, kteri organizovali odkup
prazdnych neaktivnich firem za dplatu 3000 K¢ na zakladé inzerce. Vypovédel, ze
spolec¢nost SIMHOSE byla neaktivni a prazdna, a to jak v dobé, kdy do ni svédek vstoupil,
tak béhem jeho ptisobeni a byla bez zaméstnanct. Resp. nevédél, ze by néjaké zaméstnance
méla. Svédek popfel, ze by kdy za SIMHOSE jednal, Ze by vystavoval danové doklady ¢i
podaval danové pfiznani a kontrolni hlaseni a cokoli podepisoval. K osobé O. N., jehoz
jméno bylo uvedeno na predmétnych danovych dokladech od SIMHOSE, uvedl, zZe jej

nezna.

Doplnéni fizeni zalovanym bylo uloZeno spravci dané rovnéz stim, ze spravce dané
pochybil, pokud nevyzval k podani vypovédi Ing. J. M., statutarniho zastupce SIMHOSE,
kdy provedeni dikaz vypovédi této osoby shledal Zalovany relevantnim. Rizeni tedy bylo
doplnéno i o vyslech svédka Ing. J. M. do protokolu ze dne 6. 5. 2022.

Zalovany zhodnotil, Ze spravce dané prostfednictvim vyzvy ze dne 25. 4. 2022 (druh vyzva)
své prvotni pochybeni napravil a ve vyzvé provedl nejen vycet zalobcem predlozenych
dtkladnych prostredkd, ale deklaroval, zda ten, ktery dikaz je ¢i neni zptsobily prokazat
tvrzeni zalobce o naroku na odpocet dané.

Zalovany dale ve svém rozhodnuti hodnotil jednotlivé pochybnosti ve vztahu k jednotlivim
predlozenym dikaznim prostredkim.
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Predlozené knihy jizd, smlouvy o najmu dopravnich prosttedks, technické priukazy
pronajatych vozu neshledal zpusobilymi prispét k prokazani tvrzeni o prijeti plnéni pravé
od SIMHOSE a predlozené danové doklady shledal neprikaznymi z duvodu pouze
obecného oznaleni plnéni, pfi nedostatku jinych dikaznich prostredka o ptijatém zbozi,
napf. na dodacich listech, kdyz zalobce pti dantiové kontrole uvedl, ze za dodact listy slouzily
danové doklady. Zhodnotil, Ze ani tfi doprovodné fotografie zbozi nebyly prukazné
z hlediska casteéné viditelnosti zabaleného zbozi a z neprukazné vazby na jiné dukazni

prostredky.

Zalovany neshledal za dostate¢né pritkazné ani skladové karty, které pYesné kopirovaly &sla
predlozenych danovych dokladi a postradaly blizsi specifikaci pfijatého zbozi,
nedeklarovaly pohyb stavu zasob toho, kterého druhu zbozi a v pripadé jedné skladové karty
cena zboZi neodpovidala datiovému dokladu. Zalovany z toho vyvodil zdani béZné evidence
skladové, ale nikoli odpovidajici realnému ucelu sledovat pohyb a stav zasob ke konkrétnimu
datu. Ani dalsi skladova evidence - tabulky nazvané ,SIMHOSE sklad fijen - prosinec 2017
evidovaly zbozi jen obecné a nikoli ve vztahu ke spole¢nosti SIMHOSE, pfi¢emz v obdobi
od 1. 10. 2017 az do data uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. od 19. 10. 2017 do 28. 10. 2017
byl vzdy deklarovan pocet kust zbozi na skladu ve vysi 0. Ve spojeni s tim, ze zalobce tvrdil,
ze s korporact SIMHOSE spolupracoval jiz od jara roku 2017 a mél od ni obdrzet 1 jina
plnéni v mésicich kvéten, erven, Cervenec i srpen roku 2017, pak tato skladova evidence
uvedenému neodpovidala. A to ani ve vztahu k jindy pfijatému zbozi. Nadto zbozi dle
danovych dokladt nebylo prokazano ani dokladem o vyskladnéni.

Na zakladé uvedenych pochybnosti véetné vypovédi svédka Ing. J. M., ktery ucinil svou
vypoveéd za Ucasti zastupce zalobce dne 6. 5. 2022, v némz potvrdil neaktivnost korporace,
jeji stav bez zaméstnancu a nevyvijeni zadné ekonomické Ccinnosti, pak zalovany
nepovazoval za dikazné vypovidajici a prokazujici narok na odpocet dané ani danové
priznani a kontrolni hlaseni zalobce, véetné kontrolniho hlaseni SIMHOSE. V odkazu na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 2 Afs 193/2015-70, 4 Afs 89/2021-74) shledal
v tomto pripadé uvedené listiny jako toliko deklarujici Gidaje prevzaté z formalnich dokladt
danovych, jez samy o sobé ani jako privilegované dikazy nemohou prokazat prijeti plnéni
od SIMHOSE, a to ani ve spojeni s ostatnimi dukazy, jestlize SIMHOSE nereagovala na
vyzvu spravce dané a ztizila tak moznost provérit puvod zbozi a jejich realizaci ve vztahu

k zalobci.

Zalovany tedy shrnul, Ze i ptes doplnéni Hzeni nebylo prokazano, Ze Zalobce narokuje
odpodet dané opravnéné. Zalovany své zavéry zvazoval i v souvislosti se zménou pravni
praxe po vydani rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kemwater ve véci Ferimet
a rozsudkd Nejvy$iho spravniho soudu, které na tyto rozsudky navazovaly. Zalovany
uvedl, ze se zménou pravni praxe v disledku uvedené judikatury seznamil zalobce jiz
v Seznameni, které vydal a v némz nastinil postup, kdy je na dariovém subjektu, aby
identifikoval jednozna¢né dodavatele jim ptijatého plnéni a v ptipadé, ze skuteénym
dodavatelem je jina osoba nez uvedena na daniovém dokladu, ze je dafiovém subjektu, aby
prokazal, Ze tato osoba ma postaveni platce DPH. Zminil i vyjimku z povinnosti darfiového
subjektu prokazovat status platcovstvi skutecného neznamého dodavatele jen v pfipadeé,
kdyby ze skutkovych okolnosti pfipadu a 4daji, které ma spravce dané k dispozici s jistotou
vyplyvalo, Ze tento skuteény dodavatel postaveni platce DPH nutné mél. I na zakladé
rozsudku ve véci Kemwater zalovany konstatoval, ze zalobce v této véci neprokazal, Ze ptijal
predmétna plnéni od SIMHOSE a ani neprokazal, ze by plnéni ptijal od jiného platce DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



15.

16.
17.

18.

5 9 Af 17/2022

Z posuzovaného pripadu takeé s jistotou nevyplynulo, ze by skutecny dodavatel musel byt
platcem DPH. Zdavodnil to fakturovanou cenou ctyt danovych dokladd, které zalobee
predlozil a z nichz je ztejmé, ze celkovy objem provérovanych plnéni ani nepresahl zakonem
predpokladanou hranici 1000 000 K¢ jako podminku pro registraci dodavatele k DPH.
Zminil také povahu plnéni, povahu zbozi jako plnéni délitelného, které neumoznuje ze
seznamu faktur ani dovozovat, ze bylo dodano pravé SIMHOSE od kvétna do fijna 2017.
Tyto faktury prekrodili limitni hranici, av$ak plnéni mohlo byt dodano i vice dodavateli.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti pak byly predmétem argumentace zalovaného
k jednotlivym odvolacim didvodim, v nichz odmitl namitky zalobce, ze spravce dané
nedostal své dikazni povinnosti, a to prezkoumatelnym zptusobem. Zopakoval, co bylo
v prubéhu daniové kontroly zjisténo a jak byla véc reSena na zakladé vyzvy v doplnéném
fizeni, v em spodivaly pochybnosti spravce dané, v ¢em nemohlo byt pristoupeno na
tvrzeni, ze zbozi bylo pofizeno pravé od korporace SIMHOSE a ze narok na odpocet dané
nemohl byt uznan ani v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Kemwater.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutenosti zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba
Zalobce v podané Zalobé uplatnil t¥i okruhy nmitek.

Prvni namitky se tykaly prubéhu a bézné povahy zalobcovy obchodni ¢innosti. Uvedl, ze
v predmétném obdobi roku 2017 byl obchodnikem nakupujicim zbozi od mnoha dodavatelt
platct dané z pfidané hodnoty, a to v trznici SAPA, kdy prubéh jeho nakupu spocival v tom,
v v Ve v . v v/ M M M / o

ze zalobce prijel na trznici osobné, zbozi si vybral, zaplatil a odjel. K nakupum od
zpochybnovaného dodavatele SIMHOSE uvedl, ze oslovil osobu vietnamské narodnosti,
ktera se zalobci predstavila jako obchodni zastupce této spoleénosti. Zalobee ovéril, zda
predmétna spolecnost figuruje v rejsttiku nespolehlivych platca DPH a zjistil, ze tento
dodavatel nebyl v tomto rejstfiku evidovan. Pro zbozi si zalobce jezdil osobné, dodavatele

v . 4 . o v 4 v Vo / v 4 4
prostrednictvim jednatelt osobné vybiral, a kromé vefejné lustrace provedl zkusebni nakup
zbozi s cilem ovérit kvalitu zbozi a spolehlivost samotné spoluprace. Zbozi nakupoval za
hotovost, proti které obdrzel predmétné zbozi, danovy doklad a EET dGctenku
v /o /1N . o N v o v

s pozadovanymi nalezitostmi. Tento zpusob obchodovani povazuje zalobce za zcela
standardni a ma za to, ze vzhledem k béznym obchodnim zvyklostem v misté a ¢ase jednal
v dobreé vire.

V druhém okruhu namitek se zalobce zabyval pojednanim o hmotné pravni podmince
naroku na odpolet DPH, kterym je prokazani deklarovaného dodavatele, s tim, Ze touto
otazkou se zabyvala judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dile jen SDEU), a to jak
v rozsudku ve véci Vikingo C-610/19, tak nasledné i v navazujicim rozsudku Kemwater,
ktery jednozna¢né na rozsudek Vikingo navazuje a potvrzuje, ze platci DPH v pozici
ptijemce plnéni nemuze byt odejmut narok na odpocet dané v ptipadé, kdy neunese dikazni
bremeno k prokazani skutenosti, ze predmétné plnéni dodal dodavatel uvedeny na
datiovém dokladu. Zalobee citoval konkrétné z bodu 25 uvedeného rozsudku, z ného?
vyplyva, ze uvedeni dodavatele na faktufe, tykajici se plnéni, je formalni podminkou
uplatnéni tohoto naroku a zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu
byl ptiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, i kdyz by osoby povinné k dani
nevyhovély urlitym podminkam formalnim. Poukazal na cil rezimu odpoctu dané, kterym
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je sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci vsech
jeho ekonomickych linnosti a zajistuje tak neutralitu danove zatéze. Z uvedeného ma
v v M v/ Vo M i 4 v v v 4 v v M
zalobce za to, ze v jeho pfipadé jsou minimalné splnény dvé podminky, a to, ze zalobce jako
V7/e v A M 4 M 4 v Ve 4 4 Ve v
ptijemce plnéni je osoba povinna k dani a dale, ze pfijaté zbozi pouzil pro svou zdaniovanou
ekonomickou ¢innost. Jako sporné zalobce spatfuje posouzeni postaveni osoby, ktera
skute¢né dané plnéni zalobci poskytla. Dikazni bfemeno zalobce v tomto sméru je vsak
nutné posuzovat v kontextu individualnich skutkovych okolnosti toho kterého pripadu,
kdy Soudni dvir Evropske unie vyslovil, ze je na osobé povinné k dani, aby na zakladé
objektivnich dikazi prokazala, ze dodavatel ma postaveni osoby povinné k dani, ledaze by
Udaje potrebné k tomuto ovéreni mél k dispozici spravce dané. Zalobce z toho dovozuje, ze
jej povinnost prokazat, ze plnéni poskytla osoba povinna k dani, netizi v situaci, jestlize
z okolnosti daného prfipadu tato skutecnost vyplyva bez dalsiho. Touto okolnosti mtze byt
v/ M Ve / V/ Ve v Vv v / v 7 4 / i M

napriklad objem a cena pfijatého zbozi ¢i sluzeb, paklize tyto presahuji rocni zakonny limit
obratu dodavatele, kdy tento by pak zakonité musel byt v postaveni platce dané. Dle zalobce
z prubéhu danové kontroly vyplyva, ze dodavatel zalobce vystupoval v postaveni osoby
povinné k dani, nebot zalobce predlozil spravci dané seznam faktur od predmétného
dodavatele za obdobi od 29. 5. 2017 do 28. 10. 2017, kdy tyto by v soultu cen plnéni
prekrocily limitni hranici spojenou s pridélenim statusu platce dané z pridané hodnoty. To
vylucuje, ze se mohlo jednat o osobu nepovinnou k dani.

V tretim okruhu namitek se zalobce hajil proti argumentaci zalovaného o nedostatecné
obeztetnosti zalobce pfi obchodovani s deklarovanym dodavatelem. Zalobce zadnou ze
skutednosti, které tvorily pochybnosti spravce dané neznal ani znat nemohl. Uéetni zavérky
spolecnosti SIMHOSE byly vzdy uvetejnény, tedy nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by
predmétny dodavatel Gcetni zavérku pro rok 2017 nezvetejnil. Za stavu bézného nakupu
v trznici SAPA, jak vylicil zalobce, véetné obdrzeni danového dokladu a uétenky EET mél
v v / Ve . 4 4 / 1/ 4 7 7 / . ..
zalobce za to, ze vdany okamzik vyvinul adekvatni usili odpovidajici Grovni rizika
z obchodu vyplyvajiciho. Skutkova zjisténi, s nimiz prisel spravce dané, nemohla zalobcovu
viru v solidnost obchodu jakkoli nabourat, nebot pofizovatel zbozi se ve své podstaté
nemuze stat vysetrovatelem a zjistovat skutec¢nosti ohledné napriklad sidla dodavatele a jeho
zameéstnancu. Byt je daniové pravo pravem verejnym, tak plati pravidla zakotvena v civilnim
4 v M 4 4 o Ve J v 4 v/ vV Vv 4 /v
pravu, ze jednani osoby, vaci které je treti osoba (v tomto pripadé zalobce) v dobre vire,
. . . . 7 7 . vV

zavazuje podnikatele, 1 kdyby byla tato jednajici osoba osobou podnikatelem nepovérenou
(ustanoveni § 166 a § 430 obc¢anského zakoniku). Zalobce byl v dobré vite, ze zbozi nakoupil
od takové osoby a zalovany nemohl klast zalobci k tizi nedostatek diikaz, které zalobce

v v . v v 4 v \4 4 /. 4 4 4 v M
nevédél ani védét nemohl. Zavér zalovaného, ktery je vystaven na neprokazani skute¢nosti,
ze plnéni poskytl dodavatel uvedeny na darfiovém dokladu, nemuze vést k odejmuti naroku
na odpocet DPH, a proto rozhodnuti zalovaného je nezakonné.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se ve svém ve vyjadieni k Zalobé vyjad¥il predev$im k otdzce deklarovaného
dodavatele. Zalovany uvedl, Ze Zalobce skute¢nosti zji$téné ohledné korporace SIMHOSE a
pochybnosti o dikaznich prostfedcich zjisténé v ramci odvolactho fizeni zalobce nijak
konkrétné nesporoval, jen tvrdil, ze splnil hmotnépravni podminky naroku na odpocet
DPH. Za dalsi dilezity dGvod povazoval to, ze zalobce v reakci na seznameni s doplnénim
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fizeni na zakladé druhé vyzvy spravce dané neoznacil ani osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele.

K argumentaci zalobce, tykajici se vykladu zavért rozsudku SDEU ve véci Vikingo a
Kemwater, zalovany v podstaté poukazal na to, ze zavéry téchto rozsudka zalobce na svij
ptipad zvla$t neaplikuje. Zalovany zopakoval spravni zavéry téchto rozsudkd a nesouhlasil
se zavérem zalobce, ze by ze skuteénosti zjisténych v prabéhu danové kontroly vyplynulo,
ze dodavatel zalobce byl platcem dané, kdyz soudet vsech faktur od spole¢nosti SIMHOSE
prekrodil limitn{ hranici spojenou s ptidélenim statusu plitce DPH. Zalovany uvedl, Ze
zalobce v predmétném zdanovacim obdobi pfijal plnéni dle étyt danovych doklada v souctu
v hodnoté 289 862,97 K¢, takze celkovy objem provérovanych plnéni nepresahuje zakonem
predpokladanou hranici pro registraci k DPH. Pokud Zalobce odkazoval na predlozeny
seznam faktur od SIMHOSE, pak dukazni potencial téchto faktur deklaruje pouze udaje
prevzaté z formalnich dokladt a dtlezité je, ze nebyl prokazan konkrétni dodavatel.

K namitce tykajici se obeztetnosti zalobce zalovany uvedl, ze dukazni prostredky predlozené
zalobcem nejsou provazany presvédéivou a nezpochybnitelnou auditni stopou a dale pak
spocivaji ve skutecnostech zjisténych o spole¢nosti SIMHOSE véetné jednatele spolecnosti
Ing. J. M. a neznamé osoby O. N., jehoz jméno bylo na primarnich dokladech, 1 kdyz zalobce
v ) v ;7 . . / ’ . v ’ . IR
mél ze svého sdéleni jednat s osobou vietnamské narodnosti. I pres udaje z verejného
M v/ M 4 M 4 / v 4 v i M 4 v v _Vv/
rejstriku zde existovaly varovné signaly, které mély vést zalobce k minimalné k vétsi
obezfetnosti, a to jsou udaje v obchodnim rejstriku, z nichz by zalobce zjistil ¢asté zmény
statutarntho organu v kratkém cCasovém obdobi i to, ze spolecnost SIMHOSE nema ani
webové stranky, nahlasenou provozovnu, ze za rok 2016 nezverejnila vykaz zisku a ztrat,
ktery je povinnou soucasti Ucetni zavérky a ze predmét jeji cinnosti byl v roce 2015 odlisny
od dinnosti pro zalobce. Zalobce také neprokazal jim tvrzeny zkusebni nakup zbozi a
ovéreni dodavatele lustraci v registru platct DPH neni z hlediska judikatury Nejvyssiho
/ ’ v oo ° . .
spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 10 Afs 253/2018) dukazem o spolehlivosti dodavatele.
Obeztetnost v obchodnim styku se nevylerpava nahlédnutim do evidence nespolehlivych
platcia. Odkaz zalobce na ustanoveni § 430 obcanského zakoniku je dle zalovaného zcela
irelevantni, nebot zalovany nesporoval samotny nakupu v provozovné, ze by snad fakticky
¢i pravné neprobéhl. Spravee dané zjistoval, zda ma spolecnost SIMHOSE zaméstnance a
provozovnu tak, aby néjaké osoby mohly o deklarovanych obchodnich transakcich
poskytnout informace. Odkaz na predmétné ustanoventi je bez vlivu na posouzeni véci.

Zalovany uvedl, ze skute¢nosti zjiSténé o dodavateli nebyly zalobci kladeny k tizi.
Zalobcovym pochybenim bylo nezajisténi dostatkd dikazi, kterymi by prabéh
sporovanych transakci prokazal, pfi¢emz volba diikaznich prostfedk byla zcela na ném.

Zalovany vyjadril presvédcent, ze nadevs$i pochybnost bylo v fizeni prokazano, ze zalobce
neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu k deklarovanému dodavateli, popfipadé jinému

jedinému dodavateli v postaveni platce DPH. Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby
soud podanou zalobu zamitl.

V. Jednani pted soudem
Zalobce se jednani, a¢ radné obeslan, nezicastnil.

Zastupkyné zalovaného odkazala na vyjadfeni k zalobé. Uvedla, ze napadené rozhodnuti
neni nezakonné, jsou v ném uvedeny vSechny podstatné skute¢nosti. Zalobci nebyl uznan
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narok na odpocet dané ve smyslu rozsudku SDEU ve véci Kemwater i zakonné upravy a
\4 v v v / o * 4 4
zalobce nebyl dostatecné obeztetny, aby svij narok prokazal.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s.
f.s.), a to v mezich zalobnich bodu.

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci spor mezi Ucastniky rizeni spoéiva v posouzeni zakonnosti aplikace pravniho
ramce daného zakonem o DPH, danovym radem a ¢etnou judikaturou spravnich soudu 1
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) na skutkovy stav, tj., konkrétné, zda
zalobce unesl dukazni bfemeno a prokazal opravnénost svého naroku na odpolet DPH za
zdaniovaci obdobi listopad 2017 na zakladé predmétnych 4 danovych dokladu piijatych
plnéni od spolecnosti SIMHOSE v deklarovanych v hodnotach, ale také, zda je prijal
ptipadné i od jiného dodavatele a ze pravé tato plnéni dale pouzil pro Gely své ekonomické
éinnosti.

Aby bylo mozné uéinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na zakladé dodani zbozi ¢i
sluzeb, je nezbytné podle platné pravni upravy ovérit, zda dodani zbozi ¢i sluzeb bylo
opravdu uskutecnéno mezi platci dané, a pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢i sluzby
byly nasledné uzity pro Gcely zdanitelnych plnéni. Dle rozsudku SDEU (napt. ve vécech C-
285/11, C-273/11 Bonik EOOD) je na soudech ¢lenskych statt, aby provedly v souladu s
pravidly dokazovani vnitrostatniho prava celkoveé posouzeni vsech skutecnosti a skutkovych
okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu uskuteénéno
dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet oduvodnovan. Pravé pravidla
dokazovani vnitrostatniho prava, v dané véci prijeti zbozi od spoleénosti SIMHOSE jsou
predmétem sporu. A to nejen ve vztahu k deklarovanému dodavateli, jimz méla byt dle vsech
dukazt predlozenych zalobcem pravé spolecnost SIMHOSE, ale vzhledem ke
vSem okolnostem, které v danovém fizeni vysly najevo, tj. k pochybnostem spravce dané,
v ramci dokazovani 1 pripadné ve vztahu k jinému dodavateli, tvrdi-li zalobce, ze predmétné
zbozi prijal.

Soud vysel z nasledujici vnitrostatni pravni Gpravy a pravidel dokazovani naroku na odpocet
DPH:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném pro rok 2017 je platce opravnén k odpodtu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti
pouzije pro Gcely uskutedriovani zdanitelnych plnéni.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném pro rok 2017 mezi podminky naroku na odpocet

dané nalezi povinnost dariového subjektu mit daniovy doklad.

Podle § 73 odst. 5 ZDPH ve znéni G¢inném pro rok 2017 neobsahuje-li doklad pro prokazani
naroku na odpocet dané vSechny predepsané nalezitosti darfiového dokladu, lze narok
prokazat jinym zptsobem.

Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zptisobu prokazovani skute¢nosti

/ ’ / ’ v / . . . Vv ’ ’ . v
rozhodnych pro spravné stanoveni dariové povinnosti, tedy 1 ovéreni spravnosti zalobcem
/7 v 4 / * o v 4 Ve 4 4 ’ v . 4 Vv v / vV /.
uvadénych udaji v danovém priznani a opravnénosti vystaveni predmétnych danovych
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dokladti. Prokazovani naroku v danovém rtizeni se ridi zasadami dikazniho bfemene
/ . /7 Vv / v/
vymezenymi v § 92 a nasl. daniového radu.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v A4 4 v 4 4 v 4 v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu spravce dané pti vychazi ze skutecného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Soud prezkum napadeného rozhodnuti k zalobnim namitkam, tykajicim se v podstaté
hodnoceni dikazt, vedl smérem k posouzeni, zda skutkovy stav zjistény v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti a nasledné pfi danové kontrole byl podroben nalezitému
hodnoceni dikazd a pravnimu posouzeni vsouladu se zasadou rozlozeni dukazniho
bremene dle zakona a ¢etné judikatury souda.

Podle citovanych ustanoveni zakona o DPH, smérnice 2006/112 i dle stavajici spravni
judikatury je kuplatnéni naroku naodpocet DPH nutno splnit podminky jak
hmotnépravni, tak formalni povahy. Hmotnépravni podminky jsou splnény, pokud danovy
subjekt, ktery je platcem dané, ptijal zbozi nebo sluzby jemu poskytnuté rovnéz osobou
povinnou k dani a na vystupu je pouzil pro Ucely uskutecnéni jeho zdanitelnych plnéni.
Hmotnépravni podminky naroku se prokazuji zasadné danovym dokladem (uvedena
smérnice v ¢l. 178 pism. a) stanovi, ze osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou
v souladu podminkami fakturace dle kapitoly 3 oddily 3 az 6.) Uvedeni dodavatele na fakture
tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu, k nimz je uplatiiovan narok na odpocet DPH, je tak
formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Jestlize neni pochyb o tom, ze jsou splnény
jak hmotnépravni, tak formalni podminky naroku na odpocet dané, nelze narok na odpocet
dané odeprit. Jinak tomu muze byt v pfipadé, kdy formalné predlozené doklady nejsou
dostatecné priukazné nebo se vyskytnou okolnosti, které skutecnosti v dokladech uvedené
zpochybnuji, a neni dostate¢né prokazano, ze formalni danové doklady jsou podlozeny
realnym plnénim, které je hmotnépravni podminkou naroku.

Spravci dané tak nékdy muze, ale nékdy nemusi postacovat jen vystavena faktura a dalsi
Géetni doklady, ale zohlednuje 1 dalsi poznatky a okolnosti, které plnéni provazeji, a mize
tak vést dokazovani potfebné pro posouzeni (ne)ptiznani naroku na odpocet dané.

Spravni soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu aplikaci dikazniho bremene v daiovém
fizeni judikovaly jiz v fadé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani danovych tvrzeni (zde
4 v v v . v v v 4 . ’ . .

narok zalobkyné na odpocet DPH) je predné na danovém subjektu. Platce je povinen podat
dariové priznani a prokazat narok na odpocéet DPH piislusnym datiovym dokladem. Tim je
zahajeno fizeni vyméfovaci, v némz je spravce dané nejen opravnén, ale i povinen dbat, aby
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
aneni v tom vazan jen navrhy datiovych subjektt (§ 92 odst. 2 daniového tadu). Spravce dané
je za timto Géelem opravnén ovéfovat priznanou datiovou povinnost, jeji spravnost a realnou
podlozenost v ramci Gdaji uvedenych v datfiovém pfiznani, za jejichz spravnost ovem
v 4 v/ 4 v v /. . 4 v v/ v 4

v danovém fizeni nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané v pripadé, kdy nema
M ’ M vV /4 Ve 4 4 VVv/ v /. * o v 4 Ve 4 4
pochybnosti o spravnosti danového priznani, vymeéri dan podle udaju danového priznani,
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aniz by se musel obracet na danovy subjekt s vyzvou k prokazani idaji v dafiovem ptiznani,
nebo uzit jinych prostfedkl ovérovani danové povinnosti danového subjektu. V takovéem
pripadé mu postacuji listinné podklady (danové tvrzeni, danové doklady, pfipadné jiné
doklady k nému pripojené). Nicméné v pripadech, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti
o spravnosti udaji uvedenych v danovém ptiznani, jako tomu bylo v tomto ptipadé, je
opravnén 1 povinen ovérovat spravnost priznané dariové povinnosti, pfiemz tak dini
prostredky a postupy, které mu zakon stanovi, tj. napt. danovou kontrolou. Tak se tomu
v dané véci stalo a pro vyporadani stézejni namitky zalobce ohledné aplikace zasady
dtkazniho bfemene je tfeba skutecné vychazet z pravniho ramce rozlozeni, resp. prenosu
dtkazniho bfemene tak, jak jej spravné zalovany vymezil v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v podané zalobé ani zalovany ve svém vyjadreni nezpochybriuji, jakymi dtkaznimi
v / 4 i eV s ’ v ’ .
prostredky byl skutkovy stav prokazovan zalobcem a zjistovan zalovanym a ani to, co bylo
obsahem provedenych dikazt. V podkladech danového fizeni ma oporu tvrzeni zalobce, ze
svuj narok na odpocet dané prokazoval jak darfovymi doklady, tak dal$imi listinami
v / . 7V v ’ / , ey . .
oznalenymi ve Zpravé o danoveé kontrole a v napadeném rozhodnuti, vztahujicimi se jak
k podnikani zalobce, tak ke spole¢nosti SIMHOSE. Sporné mezi uéastniky fizeni vsak bylo
vyhodnoceni zalobkyni predlozenych dikaza ve srovnani s pochybnostmi spravce dané dle
pravniho ramce vymezeného zalovanym a vsouladu se zasadou rozlozeni dikazniho
bremene, tj. v souladu s tim, kdo a kdy prokazuje skutecnosti rozhodné pro uznani naroku
na odpocet DPH.

Ve vztahu k pochybnostem spravce dané, pak je to spravce dané, koho stiha zasadni
povinnost vymezena v § 93 odst. 5 danového fadu prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem. I v tomto pripadé vsak zastava bremeno tvrzeni, lezici na danovém
subjektu stale zachovano, pouze v rozsahu skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce
dané o spravnosti udaji danového priznani, se v mezidobi prenasi dikazni bremeno na
spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal skutenosti v této fazi ¥izeni
vyvracejici vérohodnost, prukaznost a spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdg, listin a dalsich dukaznich prostredkd uplatnénych
danovym subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost vyvracet tvrzeni zalobce
»nade v§i pochybnost“, nebotf k takovému prokazani by mohlo dojit jen po zevrubném
dokazovani dariové povinnosti platce dané spravcem dané, coz neni mozné, nebot spravce
dané nezna veskeré okolnosti dodavek zbozi a sluzeb a neni to ani smyslem a tkolem
danového fizeni. Ze strany spravce dané tedy nemuze jit o dikaz dariové povinnosti platce,
bremeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto tvrzeni dolozit - bremeno dikazni lezi stale na platci
a nekondi predlozenim datiového pfiznani, ptripadné jinych listinnych podkladd s tim, ze
nadale spravnost téchto dokladt bude prokazovat jen spravce dané. To vSak neznamena, ze
skutednosti vyvracejici spravnost idaji platce mohou vzejit z libovolnych tvrzeni finanénich
organd, nybrz musi mit oporu v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v danovém
spise. Spravce dané vsouzené véci neuplatnil libovolnad tvrzeni, ovéfeni piijatych
zdanitelnych plnéni uvedl ve Zpravé o dariové kontrole a doplnil podrobnym odtvodnénim
pochybnosti ve druhé vyzvé k zalobci ze dne 25. 4. 2022 v ramci odvolaciho fizeni, dale
provedl vyslech svédka a ve spise zdokumentoval. Nasledné tento postup zalovany
v napadeném rozhodnuti prezkoumal a nalezité oddvodnil.
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K podané zalobé je tedy predné tfeba upozornit na to, ze zalobci nebyl uznan narok na
odpocet dané proto, ze zalobcem predlozené dukazy v jejich obecnosti o podnikani zalobce,
bez konkrétni faktické vazby na deklarovaného dodavatele nebyly natolik vérohodné, aby
vedly k vyvraceni pochybnosti spravce dané.

Spravce dané ve véci zalobce uvedl fadu zjisténi, z nichz néktera zjisténi by sama o sobe,
pokud by byla toliko ojedinéla, izolovana a vysvétlitelna, nemusela zakladat pochybnosti

4 v v M /4 4 4 /. / Vv 4 4 v M
spravce dané (napt. virtualni sidlo dodavatele, neuplnost Gletnich zavérek, neexistence
provozovny, nesoucinnost se spravcem dané.... apod), nicméné ve své radé a vzajemné
souvislosti vytvorila platformu objektivnich okolnosti, ktera postacovala k uneseni
dtkazniho bremene spravcem dané prokazani skutecnosti vyvracejicich danové tvrzeni
zalobce. Ve svétle téchto pochybnosti, které soud v dané véci povazuje za opodstatnéné, pak

vV Vv v / v 4 v/ 4 v v 4 o 4 v o

soud v obrané zalobce, uplatnované v danovém rizeni predlozenim dikaznich prostredkd,
nespatfuje prukaz nejen toho, ze predmétné plnéni dodala zalobci spolec¢nost SIMHOSE, ale

- v v 7 e . ’ v v v 7
ani toho, ze by toto plnéni poskytl jiny dodavatel, a co je podstatné - u néhoz by bylo mozné
zjistit, zda je platcem dané ¢i nikoliv.

Predné soud kpronimu okrubu Zalobnich ndmitek nepovazuje za pro véc vyznamné
pojednani zalobce o prubéhu a standardnosti jeho obchodovani a nakupu zbozi v trznici
SAPA, a to v tom smyslu, ze by tento zptsob nakupu ve verejnych a vsem pfistupnych
prostorach, pti vybéru a nakupu zbozi ad hoc, néjakym zptsobem ovlivnilo ¢i zmirnilo
povinnosti platce dané pti prokazovani naroku na odpocet DPH, vcetné obeztetnosti k
subjektu, s nim% je uzavirin obchod. Zalobce v podané Zalobé uvedl skute¢nost, ktera je
ztejma 1 z jeho vypovédi do Protokolu o zahajeni kontroly ze dne 5. 9. 2019, ze od doby
kontaktu zalobce se SIMHOSE v dubnu 2017 za SIMHOSE jednaly osoby vietnamské
narodnosti (zalobce uvadél jména N. T. G., pripadné dalsi jednatelé a v dobé nakupu také N.
H.), pfi¢emz zalobce jednatele uvedené spolecnosti, jimiz méli byt Ing. J. M. a nasledné od
20. 11. 2017 M. C., neznal. Oproti tomu predmeétné danové doklady (faktury) od SIMHOSE,
jsou sice opatreny razitkem SIMHOSE, av$ak jsou podepsany vystavitelem faktur panem O.
N., ktery je na fakturdch uveden také jako osoba prebirajici platbu za zboi. Zalobce
uvedené, ponékud nesrovnatelné skutecnosti, v prubéhu daniového fizeni nikterak
neozfejmil, a proto jeho tvrzeni a doklady v konfrontaci se zjisténimi o korporaci SIMHOSE
(viz Zprava o daniove kontrole, uredni zaznam ze dne 4. 11. 2019, Gredni zaznamy ze dne 12.
9. 2019 a vyzva viuci SIMHOSE ze dne 11. 12. 2018 bez odezvy) nemohou obstat jako
vyvracejici pochybnosti spravce dané o ptijeti plnéni zalobcem od SIMHOSE. S ohledem na
spravcem dané prokazané pochybnosti o tom, Ze se spolecnost SIMHOSE v misté svého sidla
nezdrzuje, nebyla zjiSténa jeji provozovna ani zaméstnanci, nekomunikovala se spravcem
dané a nebylo mozné se sni ani pres internetové stranky spojit a ovéfit jeji realnou
ekonomickou ¢innost, neni dostate¢né ani tvrzeni zalobce, ze si ovéril, ze tato spole¢nost
neni evidovana v registru nespolehlivych platci. Z jeho vypovédi do Protokolu o zahajeni
kontroly je ztejmé, ze zalobce k otazce oSetfeni vztaht sjeho dodavateli odpovidal jen
obecné o tom, ze nahlizi do obchodniho rejsttiku (Sbirky listin) a do registru nespolehlivych
platct. V zalobé rovnéz konkrétné nedolozil své tvrzeni o kontrolnim nakupu a k této
skutednosti z danového spisu rovnéz nic¢eho nevyplyva. A¢ soud z hlediska pochybnosti
spravce dané povazuje shodné se zalovanym za marginalni nejasné tvrzeni zalobce o presném
datu ukonéeni spoluprace zalobce se SIMHOSE v fadu nepfesnosti jednoho mésice, na rozdil
od toho nepovazuje za marginalni nejasné zjisténi o tom, s kym zalobce v dobé prevzeti
faktur jednal. Jestlize zalovany hodnotil nezbytnost obezfetnosti zZalobce napt. nahledem do
obchodniho rejstiiku, z néhoz lze zjistit existenci a stfidani jednatelt korporace SIMHOSE,
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pak je jisté zarazejici, ze 0daj o ,prevzeti“, ktery se muze jediné vztahovat k prevzeti
hotovosti, v dané véci osobou O. N., ktera nebyla nikterak identifikovana, pfispélo ne malo
k pochybnostem spravce dané. Soud tak nemohl ptisvédcit zalobci v jeho namitkach o
béznych obchodnich zvyklostech v daném misté a ¢ase a tomu, ze jednal v dobré vire.

Uvedené namitky soud neshledal ddvodnymi.

Zalobce v drubém okrubu Zalobnich ndmitek ulinil spornou aplikaci pravniho ramce na
skutkovy stav véci v otazce prokazani, zda dodavatel zalobce byl platcem DPH. Zalobce
v 4 v o 4 4 i VO
v podstaté poukazem na zavéry rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kemwater
a ve véci Vikingo nerozporoval cely pravni ramec posuzovani neutrality danové zatéze a své
dtkazni bremeno, tj. nesporoval, ze jako prijemce zbozi byl povinen prokazat, ze skute¢nym
dodavatelem zbozi byl platce dané. Tvrdil vsak, ze tuto skutecnost u SIMHOSE prokazal a
jiného dodavatele neoznacil.

K uvedenému soud opakuje, ze realna ekonomicka ¢innost spolecnost SIMHOSE jako
subjektu, ktery dle predmétnych dokladt a zdanovaciho obdobi dodal fakturované zbozi
zalobci, byla, jak bylo vyse uvedeno, opodstatnéné zpochybnéna, a sohledem na
nekontaktnost a nesoucinnost této spolecnosti nebylo mozné ovérit konkrétni obchodni
transakce ve vztahu k zalobci. Ty byly sice zdokumentovany v dafiovych dokladech a dalSich
listinach zéasti opisujicich Gdaje z fakturacnich dokladt (kontrolni hlaseni obou subjektd,
EET, skladové karty a skladova evidence), nicméné za situace pochybnosti o fungovani
spolecnosti SIMHOSE a jen obecného uvedeni pfijatého zbozi na skladovych kartach,
s oznaCenim pouze ceny zbozi v tabulkach skladové evidence za mésice roku 2017, bez
dolozeni pohybu a stavu zasob), nebylo mozné seznat ztejmy tok zbozi tak, jak bylo
fakturovano a ve vztahu k zalobci plnéno v predmétném obdobi. Struéné feceno, zalobcem
predlozené dikazy v ramci danove kontroly bez moznosti ovéfit specifikaci dodaného zbozi
(neexistovaly dodaci listy), pfi doplnéni dokazovani vyslechem svédka Ing J. M. do
Protokolu ze dne 6. 5. 2022 za pfitomnosti zastupce zalobce a v dusledku Seznament zalobce
s pochybnostmi, které zalobce nijak nevyvratil, nebyly zptsobilé vyvratit pochybnosti
spravce dané a prokazat prijeti plnéni od SIMHOSE ani od jiného dodavatele.

Pokud se zalobce haji tim, ze ve smyslu judikatury Evropského soudniho dvora mohl spravce
dané sam ze seznamu faktur SIMHOSE vystavenych v prabéhu roku 2017 dovodit, ze zbozi
dodal platce dané, pak je treba poukazat na to, ze 1 s touto vyjimkou dikazni povinnosti
daniového subjektu ve vztahu k dodavateli, se Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
presvédcéivé vyporadal. Predné tak, ze u predmétného plnéni dle 4 vystavenych faktur
skutené cena plnéni necini obrat predpokladany pro registraci dodavatele k DPH. Podruhé
tak, ze pokud zalobce poukazoval na objem plnéni od SIMHOSE dle seznamu predlozenych
faktur i v jiném obdobi roku 2017, pak vyplyva-li celkovy objem plnéni presahujici zdkonem
predpokladanou hranici, jde stile o objem plnéni SIMHOSE, jejiz fakticka ekonomicka
¢innost byla zpochybnéna a zejména nemohla byt ovéfena na zakladé soudinnosti, k niz ji
spravce dané vyzval vyzvou k umoznéni zahajeni danové kontroly ze dne 11. 12. 2018. Jiz
toto, bez ohledu také na dvodnou argumentaci zalovaného, ze slo o délitelné zbozi, které
mohl dodat kdokoliv jiny, nemohlo vést k tomu, aby finanéni organy jen na zakladé
domnének usuzovaly na platcovstvi dané spolecnosti SIMHOSE, natoz kohokoliv jiného,
kdyz zalobce jiny subjekt jako dodavatele neoznalil, ani z podkladd datiového fizeni

nevyplyva.
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Z duvodu jinych okolnosti pripadu zalobkyné nelze na danou véc aplikovat rozsudek SDEU
ve véci Kemwater ProCHemie C 154/20, v niz SDEU, v jehoz sledu nasledné Nejvyssi
spravni soud v roz$ireném senatu ¢.j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23.3.2022 judikoval, publ.
v pravnl vété, ze ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce dané z
pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet dané z pridané
hodnoty [§ 72 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, . 168 pism. a) smérnice
2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel
sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnost{ s jistotou vyplyvd,
Ze postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Dikazni bremeno o tom tiZi dariovy
subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy idaje
potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici
sprdavce dané“

Uvedené namitky soud neshledal ddvodnymi.

Kone¢né ani posledni okruh namitek zalobce proti vyhradam zalovaného v otazce
obeztetnosti zalobce nemohl obstat. Zalobce chape vytky vici své neobezretnosti tak, ze
jsou v napadeném rozhodnuti zalozeny na zjisténich o spole¢nosti SIMHOSE, které zalobce
J 1% y J P
nemohl znat. Odpovédnost zalobce za nedostatecnou obezretnost, chtél-li uplatnovat narok
v v v . v 4 i *VVv/ 4 i
na odpocet dané, vSak nebyla vyvozena jen z neopatfenti si blizsich znalosti o dodavatel,
ohledné nichz by to pfipadné nebylo mozné, ale z neopatrnosti pocinani zalobce pti nakupu
zbozi, kdy zbozi ptijal bez dodacich lista, blizsi specifikace zbozi nebyla uvedena ani na
danovych dokladech, s obecnym popisem zbozi vystavoval skladové karty a formalné vedl
skladovou evidenci. Tyto skutecnosti, které by se v pripadé neexistence pochybnosti spravce
dané o spolecnosti SIMHOSE nemusely jinak stat tézistém ovérovani a pozadavka na dalsi
4 4 Ve / v 4 4 v . Ve v 4 4 4 4
prokazovani prijatého plnéni, tak v dané véci neprispély k vyvraceni pochybnosti spravece
dané o prijatém plnéni od platce dané. Soud i pti porozumeéni tomu, jak obchodni ¢innost
na trzi$ti probiha, nemohl odhlédnout od pozadavkt zakona na prokazovani naroku na
odpocet dané. Pro narok na odpocet dané je totiz podstatna hodnota plnéni, tedy i jeho
rozsah a cena. V tomto sméru zalobce byl v postaveni, kdy on jako kupujici mohl a mél
’ . \ / Ve Ve . 4 4 Vv 4
prokazat, jak zalovany naznacil, urditou auditni stopou pohybu konkrétné nakoupeného
zbozi pro Gcely dalsi ekonomicke cinnosti, pripadné pres evidenci skladovani tohoto zbozi
a ztotoznéni s vydajovymi doklady. Zalobcem predlozené dikazni prostredky takovou
prukaznou navazujici stopu nezanechavaj.

Meéstsky soud jiz ustalené judikuje, Ze pozadavek dostate¢né obezietnosti je dan mirou a
okolnostmi obchodniho vztahu. V zasadé plati fada rozhodnuti spravnich soudd a ustalena
praxe v posuzovani narokd na odpocty DPH, které stvrzuji nezbytnost dostatecné
obezfetnosti v mire, ktera je mozna, logicka a Ize ji na daniovém subjektu pozadovat, a to
. v / 4 o V. /! o 4 v o vV / o
oproti nadmérnym narokim na opatrovani dukaznich prostredka nebéznym zptsobem.
V pripadé zalobcovy obchodni transakce bylo mozné na zalobci pozadovat, aby byl opatrny
na prokazani toho, s jakou osobou jednal, kdo prevzal hotovost, jaké konkrétni zbozi a za
jakou cenu bylo fakturovano a jak s nim zalobce dale v ramci své obchodni ¢innosti nalozil.
Za okolnosti obchodu Zalobce neobstoji jeho namitka, ze by pti kazdém obchodu mél byt
pofizovatel zbozi jakymsi vysetfovatelem ve vztahu k pomérim dodavatele a ze by nemohl
jednat v dobré vife, byt by jednal s osobou nepovérenou. Pozadavek obezfetnosti u zalobce
. M . 4 4 4 4 7V Vv /4 vV 4 /
zahrnuje situaci navazani vztahu s obchodnim partnerem v mife bézného ovéreni, s kym
danovy subjekt obchoduje, zda jej zastupuje povérena osoba, zda je dodavatel registrovan
jako platce dané z pfidané hodnoty a dale zahrnuje 1 specifikaci ptijatého plnéni a jeho
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rozsahu tak, aby toto plnéni mohlo Gletné zanechat uréitou auditni stopu potizeného zbozi

v v o i / 4 v M v v v
vCetné jeho realizace na vystupu. Pro dobrou viru nepostacovalo, jak zalobce v zalobé
namita, ze obchod byl uskuteénén v bézném trznim prostredi a zbozi bylo ptijato od
pracovnika, ktery se choval jako pracovnik dodavatele, a tedy ze zalobce mohl byt davodné
v dobré vire, ze zbozi nakupuje od deklarovaného dodavatele. V dané véci se neuplatni ani
uznani naroku na odpocet dané podle toho, ze zalobce obchod uzavtel obchod podle pravni
/. v 4 4 4 v /. 4 M 4 v v
Upravy v oblanském zakoniku, kdyz s touto Upravou neni spojen narok na odpocet dané,
ktery sleduje jina hlediska dle zakona o DPH. Zavér financ¢nich organt neni zalozen jediné
na tom, ze by zalobci byly kladeny k tizi skutednosti zjisténé spravcem dané o spolecnosti
SIMHOSE vyvolavajici pochybnosti o plnéni, ale to, ze zalobce tyto pochybnosti vlastnimi
dostateCnymi dikaznimi prostfedky nevyvratil.

Ani posledni okruh namitek neni davodny.

V souzené véci tedy nebyla prokazana hmotnépravni podminka naroku na odpodet dané,
spocivajici v prokazani prijeti plnéni od dodavatele, ktery by byl platce dané.

Meéstsky soud se tedy ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobci se nepodarilo predlozenymi
dtkazy vyvratit pochybnosti spravce dané, a tedy, ze neunesl dikazni bfemeno prokazani
faktického prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti SIMHOSE v hodnoté deklarované na
vystavenych danovych dokladech a nadto v danovém fizeni nebylo ani prokazano a
zalobcem tvrzeno, ze plnéni mohl poskytnout nebo poskytl v tomto rozsahu pfipadné jiny
subjekt nez spole¢nost SIMHOSE.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze neshledal napadené
rozhodnuti nezakonnym. Zalovany doplnil fizeni a po skutkoveé i pravni strance zhodnotil

v / o M M .V M /- / M . v/ v 4
veskeré dukazy jak jednotlive, tak i1 ve vzajemné souvislosti a vyporadal vSechny odvolaci
namitky zalobce. S ohledem na nedtvodnost zalobnich bodu, vyporadanou vyse, Méstsky
soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyla ve véci Gspésny a
v 4 . . v/ 4 v/ /4 4 4 VvV / Ve M
zalovanému v souvislosti s rizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné dinnosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.
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