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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P.F.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2023, o zvyseni starobniho dichodu za
vychované déti

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Yalované, jim? Zalovana zamitla jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlnfho zabezpeleni ze dne 17. 5. 2023 VYCH-VZ-17.5.2023-CSSZ/X, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o zvyseni starobniho duchodu o castku za vychované déti, a to pro
nesplnéni podminek ustanoveni clanku II. zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakon ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, a uvedené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, ze CSSZ v odtivodnéni rozhodnuti cituje clanky zakona 323/2021 Sb., které
primo nesouvisi s jeho zadosti, a ty které by souvislost mély, znacné nepresné interpretuje.
Nebylo prihlédnuto ani k jeho argumentim, uvedenym ve vyjadreni k vyzvé a takeé v jeho
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odvolani ze dne 22.5. 2023. Dle zalobce je zarazejici konstatovani, ze vychovu déti
zajistovala v nejvétsim rozsahu od narozeni nejméné po dobu 10ti let pravé manzelka. Toto
tvrzeni u viibec nekoresponduje se skute¢nosti (kterou také nasledné potvrzuje CSSZ), Ze
matka déti po ukonceni materské dovolené v roce 1980 zalala pracovat u podniku Odévy
Olomoug, a to az do roku 1992. Tyto roky jsou jeho osobé pocitany jako bézna rodicovska
odpovédnost a manzelce naopak jako vychova ve vétsim rozsahu. Jedna se o Gsek ve vychoveé
dét, ktery popsal v dokumentu vyjadreni k vyzvé. Lze tedy usuzovat, ze termin ,vychova
ve vétsim rozsahu® je znacné flexibilni a je mozno jej interpretovat ruznymi zpusoby.
Zvlastni kapitolou by mohlo byt tvrzeni, ze zeny maji nizsi dichody vyhradné z dtvodu
vychovy déti. Vyse duchodu se vypocitava také z vyse vydélku, a prece cela léta je ve
spolecnosti ,propiran® rozdil v odménovani mezi muzi a zenami. Je tedy zfejmé, ze probléem
nizsich dachodt zen neni jen ve vychové déti. Pro dplnost by mohl uvést nékolik zen (a
zcela jisté jich bude mnohem vic), které mély ¢ maji vyssi dichod nez on a vychovné jim
bylo automaticky pfiznano. Co se tyka matefské dovolené, je dost nelogické, aby se muz
v dobé matefskeé dovolené matky déti podilel na vychové déti vétsim rozsahem. Dnes se
jedna o rodicovskou dovolenou, kterou muze Cerpat i muz. V dobé, kdy vychovavali déti
oni, tato zalezitost byla doménou zen. Zvlastni kapitolou byla neplacena matetska dovolena,
kterou manzelka nevyuzila, a pravé zde by se dalo hovorit o ztraté vydélku z duvodu
vychovy déti a také o vychové déti ve vétsim rozsahu. Poukazal na dle jeho nazoru odlisné
odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt. V prvostupnovém rozhodnuti je zaveér, ze
v inkriminovaném obdobi mu neklesl vymérovaci zaklad. V rozhodnuti zalovaného jsou
zdUraznény nepresné vypoclty let vychovavani déti ve vyssim rozsahu jejich matkou.
Nepochopitelné je rovnéz ,zapoditani“ doby jeho pracovni neschopnosti a matce déti je
zapoCteno zanedbatelné mnozstvi dnu, 1 kdyz skutecnost byla jina. Nez byl manzelce
ptiznan invalidni dtchod v roce 1993, byla cely rok v pracovni neschopnosti, a to z divodu
onkologického onemocnéni (operace, nemocnice, radio i chemoterapie). Vychova déti v této
dobé, byla velice narotna a vyzadovala jesté vétsi angazovanost jeho osoby v dusledku
nemoci manzelky. CSSZ jasné neprokazala, Ze od roku 1980 (konec matefské dovolené) a
do plnoletosti deer, vychovu ve vétsim rozsahu zajistovala manzelka. Jeho argumenty, které
uved] jak ve vyjadreni k vyzvé, tak také v odvolani proti rozhodnuti ze dne 17. 5. 2023,
potazmo v tomto navrhu, prokazuji, ze vychova déti ve vétsim rozsahu byla zajistovana jeho
osobou a tim byly splnény podminky zakona ¢. 323/2021 Sb.

. Zalovana v pisemném vyjid¥eni navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, e atkoli tvahdm %alobce
nelze uprit uréitou miru racionality, nesmi se zaroven ztracet ze zfetele povaha daného typu
fizeni (k tomu viz nize v bodé VII vyjadreni). Stejné tak neni namisté zcela abstrahovat od
zakonodarcem proponované predstavy o smyslu nynéjsi pravni Gpravy (zakon ¢. 323/2021
Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, ve znéni
pozdéjsich predpist), to znamena i davodové zpravy (k navrhu zakona) coby jistého
vykladového voditka.! Je potom vcelku evidentni, ze zamér (zakonodarce) mifil bezpochyby
(a navysost po pravu) predevsim na zeny. Cil novely ovsem pravdépodobné netkvél v
jakémsi zvyhodnéni petujicich osob. Slo tu otividné spife o to, aby tyto nebyly (pravé v
dusledku péce) znevyhodnény. 'Blize viz snémovni tisk ¢. 1240/0, 8. volebni obdobi, 2017~
2021, digitalni repozitaf, www.psp.cz. - pozn. vytistén z digitalni parlamentni knihovny.
Ve svétle pojednavaného pravniho predpisu je dulezité si dale uvédomit, ze zohlednéni péce
ve vétsim rozsahu pro Ucely uznani a zapoctu vychovy nema zhola nic spoleéného s
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hmotnym zajisténim ditéte (rodiny), tzn. neni tu rovnitko mezi vychovou v duchu dotéené
4 7 7/ 4 4 4 4 . V4 v o / v v Ve 4
pravni Upravy a ziskavanim financnich prostfedki - vydéle¢nou cinnosti (srov. § 34a odst.
32§ 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni), byt
takovy prijem dozajista tvoril a tvori dispozici zivotniho komfortu vibec. Zakonodarcem
Ve 4 4 / [ v v eV _V o 4 v % v v/
priznana zasluha se pak tyka jednoznacné toho z pojisténcu, na kterem (prevazné) spocivala
vlastni vychova (srov. predpoklad osobni péce normovany ve zminovaném § 32 odst. 4
zakona), i kdyz tfebas v Cisté formalnim vyznamu (srov. vSak § 34a odst. 4 tamtéz). Je
4 o i v 4 / 4 oV i i M 4 v 4
nezbytné zduraznit, ze domahany narok muze vzniknout toliko jedné osobé - zakon
neumoznuje jakési paralelni Cerpani, a neumoznuje ani (zastupny) ,prechod® v situaci umrti
jinak opravnéné osoby. K dosavadnimu prubéhu shrnula Zalovana nasledujici. Dne 19. zari
2022 uplatnil zalobce - pozivatel starobniho diuchodu - zadost o zvyseni pobirané davky za
vychované dité U. K. (nar. X) a P. K. (nar. X). V odpovédi na vyzvu z 13. bfezna 2023
ohledné poskytnuti Gdaji stran tvrzené péce (mimo jiné, v cem spocival vétsi rozsah oproti
matce) zalobce v podani (,Vyjadreni k vyzveé®) uvedl, ze déti vychovavali spolecné; naopak
podporoval jesté manzelku, ktera si v té dobé doplriovala vzdélani. Ta ostatné (s vyjimkou
materské dovolené) svoje pracovni aktivity na ukor vychovy déti nijak pry neomezovala.
Kdyby on nevénoval ¢as rodiné, mohl jisté dosihnout ptrinejmensim pozice nacelnika
lokomotivniho depa. Praci strojvedouciho (turnusy) prizpsoboval pravé pozadavkim na
vychovu déti. Zalovana citovala ust. § 34a odst. 3, respektive § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, a uvedla, ze oponuje-li zalobce, ze zalovana prevazujici podil
matky déti neprokazala, potom ponékud prehlizi charakter aktualné probéhlého - a
v v/ / / M .. /4 v/ 7 (V7 4 v/ i / Vv 4 4 o
predevsim jim samotnym iniciovaného rizeni (tizeni o zadosti o zvyseni starobniho dichodu
za vychovaneé déti). Zduraznila, ze dikazni bfemeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi
M /4 v v M i i 4 4 4 v M VVv/ 4 4
primarné na zadateli, nikoli na spravnim organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. listopadu 2017, ¢j. 8 Azs 111/2017 - 36). Bylo ptitom ve vyluéném zajmu
zalobce, aby nejenom tvrdil, ale i vérohodné prokazal, Ze v relevantnim obdobi (tj. od
4 v 7/ M i M o Ve Vo oee 4 i / Vv i / 4 v
narozeni déti do jejich zletilosti) vici osobé jiné (viz vySe citovany § 34a odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb.) - tzn. oproti zde do uvahy prichazejici p. V. F. - prevazné zajistoval osobni
sV / 7 / vV 11N v VoV s .
péci a vychovu obou dcer. Zalovana se rovnéz nedomniva, ze by v zalobcové véci jakkoli
rezignovala na svoji povinnost zakotvenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz
na zakladé dostupnych podkladt a informaci vyslovila, ze zadost zalobce je neopodstatnéna.
Zasadni podil p. V. F. na vychové v rozhodné dobé (v zakonem predepsané délce) zalobce
dle zalované nevyvratil, ani Gspésné nezpochybnil, a koneckoncu ani pro dané obdobi
netvrdil opak (tj. ze byl klicova osoba ve smyslu § 34a odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. namisto
v 4 v 4 4 o o v v/’ 7 4 v Vv v
zeny pravé on). Nezaobstarani dukazu svédcicich opravnénosti zalobcova pozadavku nelze
klast k tizi zalovane.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho

/ v /4 4 4 4 4 v 4 v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna. Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Ceska sprava socilniho zabezpedeni rozhodnutim ze
dne 17. 5. 2023 & j. VYCH-VZ-17.5.2023-CSSZ/X zamitla adost Zalobce o zvySeni
starobniho dichodu o ¢astku zvySeni za vychované déti pro nesplnéni podminek ustanoveni
¢lanku II. zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Proti uvedenému rozhodnuti podal
\4 4 i i vV Vv 4 v / 4
zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim.

. Spravni organ vychazel ze zjisténi, ze zalobce podal 23. 9. 2022 zadost o zvy$eni starobniho
dtchodu za vychované déti, v niz prohlasil, ze od narozeni do zletilosti osobné a v nejvétsim
rozsahu pecoval o dceru U., nar. X a o dceru P., nar. X, pfi¢emz v uvedené dobé v mensim
rozsahu pecoval o déti téz druhy rodic. Soudasti dokumentace spravniho organu je vyzva
okresni spravy socialniho zabezpeceni adresovana zalobci, aby specifikoval, v dem spoéiva
vétsi rozsah jeho péce o déti oproti jejich matce, ptip. jiné osobé, ktera se na péci o né
podilela, zda, jakym zpisobem, a ve kterém obdobi ovlivnila péle o déti negativné jeho
pracovni kariéru (napt. uvedenim doby zaméstnani s kratsimi pracovnimi dvazky, zda
béhem jeho pracovni kariéry Cerpal oSetfovné pfi pééi o nemocné dité apod.), kdo osobné a
celodenné pe¢oval o déti do 4 let jejich véku. Zalobce na tuto vyzvu sdélil spravnimu organu,
ze manzelka, kromé materské dovolené, na tkon vychovy déti neomezovala své pracovni
aktivity, v dobé, kdy déti byly malé, si doplriovala vzdélani, jednalo se o ziskani vyuéniho
listu v oboru prodavacka kozeSinového zbozi. Zkraceni pracovniho Gvazku nepotteboval,
cely pracovni Zivot byl zaméstnan u Ceskych drah na pozici strojvedouciho a z vlastntho
rozhodnuti jezdil v turnusu zvaném ,LETMO®, coz poskytovalo moznost vybirat si smény
a prizptsobovat se pozadavkim na vychovu déti. Obzvlast se to projevovalo v dobé, kdy si
manzelka dopliiovala vzdélani. Vesmés délal noéni smény, aby mohl byt béhem dne s détmi.
Tato situace se zlepsila ve chvili, kdy déti zacaly absolvovat skolni dochazku. Parkrat vyuzil
moznost Cerpat oSetrovné pri péci o nemocneé déti, 1 kdyz vétsinou vyuzival moznost, kterou
mu davala zatazeni v turnusu ,LETMO®. Déti byly relativné zdravé, az na bézné détské
nemoci. Jeho manzelstvi bylo rozvedeno 22. 9. 2005. Obé dcery jiz byly plnoleté. Ze spisu
dale plyne, ze matka déti pani V. F. zemftela 30. 3. 2011. Dcefi U., nar. X bylo k datu tmrti
jeji matky 36 let a dcefi P., nar. X bylo tehdy 34 let. Z evidence CSSZ plyne, Ze pani V. F.
byla od narozeni dcery U. v roce 1975 i od narozeni druhé dcery P. v roce 1977 na materské
dovolené az do roku 1980. Z evidenénich listt dachodového pojisténi pani V. F. vyplyva, ze
pracovala mimo jiné v letech 1980 - 1992 v podniku Odévy Olomouc a v letech 1993 - 1996
pobirala plny invalidni duchod a teprve od roku 1997 byla vedena opakované na uradu prace
jako uchazetka o zaméstnani a ¢astéji ménila sva zaméstnani. Z evidence CSSZ neni patrné,
ze by pani V. F. v dobé po matefské dovolené a ani po roce 1980 byla ve vétsi mife v pracovni
neschopnosti. Uvedena zjisténi zalované zalobce necinil spornymi. Z evidenénich lista
dichodového pojisténi zalobce plyne, ze pracoval v letech 1966 - 2010, vletné ucebniho
poméru, u CSD, Lokomotivni depo Novy Bohumin, resp. CD, a. s., Depo kolejovych
vozidel Ostrava - Ptivoz, resp. Olomouc. Neni zfejmé, ze by nejméné v letech 1975 - 1987
byl delsi dobu v pracovni neschopnosti ¢i ze by delsi dobu ¢erpal nahradni doby. V roce 1979
to bylo 42 dnt, v roce 1980 11 dng, v roce 1981 10 dnd, v roce 1982 16 dnt, v roce 1986 po
dobu 38 dna.

. Podle ust. § 34a odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 323/2021 Sb., o
dichodovém pojisténi, vyse procentni vymeéry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok
podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 nebo podle § 31, se na zadost zvySuje ode dne, od néhoz se tento
duchod ptiznava, za kazdé dité, které pojisténec vychoval.

. Podle ust. § 34a odst. 2 véty prvé téhoz zakona, zvyseni za 1 vychované dité ¢ini od 1. 1.
2023 ¢astku 500 K¢ mésicné.
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9. Podle ust. § 34a odst. 3 téhoz zakona, dité se pro ucely zvyseni procentni vyméry starobniho

10.

11.

12.

dtchodu podle odst. 1 (dale jen ,zvyseni za vychované dité“) povazuje za vychované, jsou-li
splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v pfipadé, ze o
dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro cely zvyseni za
vychované dité soucasné zapocitat vice osobam; vychovavalo-li dité vice osob, ptihlizi se
k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné peéovala v nejvétsim rozsahu. Pri zvyseni
za vychované dité se prihlizi jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec
uvedl v zadosti o priznani starobniho duchodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za
vychované dité nenalezi.

Podle ¢lanku II. prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 323/2021 Sb., véty prvni, druhé a treti,
podminky vychovy ditéte se pro Glely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténct
podle pravnich predpist uéinnych ke dni, od néhoz byl starobni diuchod pfiznan, pokud se
dale nestanovi jinak; tyto podminky plati 1 v pfipadé, ze o dité osobné pecoval muz.
Vychovu téhoz ditéte nelze pro ucely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobam.
Vychovavalo-li totéz dité vice osob, ptihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité
osobné peCovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v ptipadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova
zohlednéna pfi stanoveni dachodového véku zeny.

Krajsky soud konstatuje, ze z duvodové zpravy k zakonu ¢. 323/2021 Sb., kterym byl
zménén zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
v obecné lasti podava, ze smyslem vychovného je ocenit osoby, které ziskaly vyznamnou
zasluhu z hlediska budoucnosti financovani zakladniho duchodového pojisténi tim, ze
dlouhodobé zajistovaly vychovu ditéte, ¢imz se (obvykle) postaraly o pfinos nového
pojisténce do systému. Vychovné je koncipovano jako finanéni ¢astka v pevné stanovené
/ Ve v/ v 7/ M v /N7 4 A 4
vysi (pocate¢ni hodnota je 500 K<), o kterou se zvysi zasluhova ¢ast (do 31. 12. 2022 procentni
/ v 4 o *eV_V v Ve \4 / V) /
vyméra) starobniho dichodu pojisténce (muze ¢i zeny), ktery zajistoval vychovu
konkrétniho ditéte v nejvétsim rozsahu. V pripadé péce o vice déti se tato Castka nasobi
poctem téchto déti. Vzhledem k tomu, ze osobami, které vychovu déti v nejvétsim rozsahu
zajistovaly, jsou prevazné zeny, docili se timto opatfenim dastecného snizeni cCasto
kritizovaného rozdilu mezi primérnym starobnim diichodem Zen a muzt. Opatteni sméfuje
jak na dachody, které budou pfiznavany v budoucnu, tak na dichody pfiznané v obdobi
pred datem uéinnosti nové pravni upravy. Z duvodové zpravy, a to z pasaze pod pismenem
A. - Zhodnoceni platného pravniho stavu, odivodnéni hlavnich principt a vysvétleni
nezbytnosti navrhované Upravy - se podava, ze lze konstatovat a statistickymi tdaji
dokumentovat, ze zajistovani vychovy déti zpravidla ovliviiuje pracovni kariéru pecujicich
osob, tedy vysi jejich vydélka a délku ziskané doby pojisténi, coz se muze negativné
: P . ) . % v . ,
projevovat na vysi jejich dichodového naroku a zhorsit tak celkové jejich postaveni ve
srovnani s osobami, které sice do zakladniho dichodového pojisténi financéné prispivaly,
av$ak o prinos a vychovu nového pojisténce se nezaslouzily, anebo se o né zaslouzily pouze
v/ / Vv 4 v 4 M 4 o / / Ve
v mensim rozsahu. Za ulelem zmirnéni negativnich dopadt vychovy na celkovou vysi
starobniho dichodu pecujicich osob se ukazuje jako potfebné konstruovat nad ramec
soucasnych institutt dal$i ocenovaci opatreni, které ma potencial zajistit dal$i pomérné
vyznamne posileni dichodovych naroku téchto osob.

Krajsky soud predné sdili nazor zalovaného, ktery odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 111/2017-36 (viz téz rozsudky NSS ¢. j. 4 Ads 434/2019-37, ¢. ).

10 Azs 334/2017-38, ¢. j. 7 Azs 192/2019-28, C. j. 7 Azs 554/2018-31) uvedl, ze dikazni
bremeno v posuzovaném fizeni vedeném na zakladé zadosti zalobce lezelo primarné na
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zalobci (§ 52 spravaniho radu), nikoli na spravnim organu a bylo pfitom ve vylu¢ném zajmu
zalobce, aby nejenom tvrdil, ale i vérohodné prokazal, Ze v relevantnim obdobi, tj. od
4 v 7/ M i . o Ve vV oee 4 4 v
narozeni déti do jejich zletilosti, vic¢i osobé jiné (§ 34a odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu), tzn. oproti do Gvahy prichazejici
pani V. F., prevazné zajistoval osobni péci a vychovu obou dcer. Krajsky soud neshledal
pochybeni spravaiho organu v tom, ze by nerespektoval ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Z obsahu spisu plyne, ze pani V. F., matka déti zalobce a jeho byvala
v v ’ v 4 v Ve
manzelka (manzelstvi bylo rozvedeno v roce 2005), zemftela X. V té dobé dcefi U. bylo 36
let a dcefi P. 34 let. Z evidence zalované bylo zjisténo, ze pani V. F. byla od narozeni dcery
U. v roce 1975 i od narozeni dcery P. v roce 1977 na matetfské dovolené az do roku 1980.
Zalobce sam potvrdil, ze v tuto dobu pecovala o déti v nejvétsim rozsahu jeho manzelka, a
to do doby, nez zacala pracovat v roce 1980 v podniku Odévy Olomouc. Soud souhlasi se
zavérem zalované, ze je tedy ztejmé, ze pani V. F. od narozeni obou déti nejméné po dobu
10 rokt o obé déti pecovala osobné v nejvétsim rozsahu a dale pak o déti pecovala az do
jejich zletilosti. Zalovana vychazela z evidence CSSZ, z niz neni patrné, ze by pani F. v dobé
po materské dovolené a ani po roce 1980, byla ve vétsi mife v pracovni neschopnosti,
pracovala pritom v letech 1980 - 1992 v podniku Odévy Olomouc a v letech 1993 - 1996
pobirala plny invalidni dichod a od roku 1997 byla opakované vedena na Gradu prace jako
uchazecka o zaméstnani. V danych souvislostech zalovana odkazala na evidencni listy
duchodového pojisténi zalobce, ktery pracoval kromé jiného v letech 1966 - 2010, pficemz
z této evidence neni zfejmé, ze by nejméné v letech 1975 - 1987 byl delsi dobu v pracovni
neschopnosti ¢i ze by delsi dobu éerpal nahradni doby. Dle citované pravni upravy plati, ze
v/ v v / 7.V V) 4 / Vv 4 4 / v 4
v pripadé, ze vychovu ditéte zajistovalo vice osob, 1ze zvyseni procentni vyméry starobniho
dichodu z divodu vychovy ditéte priznat pouze té osobé, kterd vychovu zajistovala
oV _Vvr VeV v / / V 4 M 4 7.V v
v nejvétsim rozsahu, priemz vychova se pro lel zakona posuzuje od narozent ditéte az do
nabyti jeho zletilosti jako celek. Zalobce zadné dikazy k tvrzeni, ze o své déti pecoval
v nejvétsim rozsahu on, neprokazal ani v fizeni pred spravnim organem, ani v tomto fizeni,
VeV A2 / Vv o 4 v \4 M 4 v v B /4 v
pricemz, jak vySe uvedeno, dukazni bfemeno lezelo primarné na ném, a nevyvratil tak zavér
4 4 4 / 4 4 4 / v v 7/
spravniho organu o zasadnim podilu pani V. F. na vychové obou déti.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba zalobce neni divodna a ve
smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikG nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana podle § 60
odst. 2 s.f.s. nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31.01.2024

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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