¢.j. 37 A 16/2023- 27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyneé: Ing. M. A.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Weiglem
sidlem Nové Dvory 90

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje

se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2023, ¢&. j. 054959/2023/KUSK-
DOP/Svo,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z GCastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky Grad Dobfis vydal dne 27. 2. 2023 pod ¢. j. MDOB 15281/2023/Von rozhodnuti,
jehoz vyrokem I. nafidil zalobkyni (a étyfem dalsim osobam) do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti odstranit nepovolenou prekazku v podobé 3 kust ocelovych plotovych
sloupkt a draténého pletiva na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi X (stejné jako vsechny
pozemky uvadéné dale v tomto rozsudku). Vyrokem IL. ulozil zalobkyni (a oném ¢tyfem
osobam - kazdému jednotlivé) do 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany odvolani proti vyroku I. zamitl
a tento vyrok potvrdil. Vyrok II. zménil tak, ze naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢
rozdélil mezi zalobkyni a dalsi ¢étyfi osoby a jmenovité urcil, kdo ma zaplatit jakou castku;
zalobkyni ulozil zaplatit na nahradé naklada fizeni do 15 dnd od pravni moci rozhodnuti
200 K¢ (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobkyné uvadi, Ze méstsky Gfad Hzeni zahajil z podnétu Mgr. X, vlastnika rodinného
domu ¢. p. X, jenz je soucasti pozemku p. ¢. st. XA, a pozemku p. ¢. XB. Na zakladé jeho
podnétu rovnéz doslo k vydani rozhodnuti, ze na pozemku p. ¢. X je verejné prfistupna
Ucelova komunikace (o jeho zakonnosti se u zdejsiho soudu vede fizeni pod sp. zn. 54 A
69/2022). Zalobkyné poklada snahu Mgr. X za G&elovou. M4 za to, Ze pokud se Mgr. X stal
vlastnikem domu ¢. p. X, aniz by k nému mél zajistén pfistup, jde tento problém k jeho tizi.
Jeho pochybeni nelze fesit na tkor zalobkyné. Dale zalobkyné poukazuje na to, ze Mgr. X
k pristupu na své pozemky nutné nepottebuje vyuzivat pravé pozemek p. ¢. X. Jeho rodinna
ptislusnice Mgr. Y totiz vlastni celou fadu okolnich pozemku (p. ¢. XC, XD, XE a mnohé
dalsi), po nichz by bylo mozné vést cestu pro spojeni domu €. p. X s obecni komunikaci na
pozemku p. ¢. XF. To by v$ak pro rodinu X nebylo vyhodné, protoze tyto pozemky (toho
Casu pole) se maji podle tzemniho planu X vyhledové ménit na stavebni.

Zalobkyné namita, ze se zalovany nevyporadal se vsemi namitkami, a proto je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Dale zalobkyné namita, ze to, co umistila na pozemek p. ¢. X, neni pevna prekazka ve smyslu
§ 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Nijak totiz nebrani uzivani
komunikace na pozemku p. ¢. X tfetimi osobami, ani neomezuje jeji prujezdnost. Na
pozemku p. ¢. Y verejné pristupna ucelova komunikace vymezena neni.

Zalobkyné rovnéZ namita, Ze neni viibec jasné, zda se sloupky skute¢né nachézi na vefejné
pristupné Ucelové komunikaci. Tu rozhodnuti méstského afadu ze dne 28. 2. 2022,
¢.j. MDOB 11488/2022/Von, vymezuje zcela nejasné - v podstaté je namalovana rukou
do katastralni mapy, pfi¢emz katastralni mapa je sama o sobé v misté hranice pozemkd p. €.
X a'Y velmi neptesna (odchylka stfedni souradnicové chyby muze byt az 1 metr). I sloupky
jsou v obrazové ptiloze prvostupriového rozhodnuti zakreslené jen rukou.

Koneéné zalobkyné tvrdi, ze Mgr. X neprokazal, ze by mél komunikani pottebu.
Neprokazal totiz, Ze ma pravo vstupovat na pozemky p. ¢. XA a XB ve vlastnictvi Mgr. Y
a po nich pokracovat k domu ¢. p. X.

Vyjadrteni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, Ze spravni orginy nemély jinou moznost, nez
nepovolenou pevnou prekazku odstranit. O tom, Ze na pozemku p. ¢. X existuje verejné
ptistupna uéelova komunikace, bylo pravomocné rozhodnuto. Ze je na tomto pozemku
v o« 7 ’ ’ 1. v . v . v/ . /
verejné prostranstvi, vyplyva i ze skutenosti, ze jde o cast ulice X [srov. § 28 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)]. Vetejna prostranstvi jsou pfistupna kazdému bez
omezeni bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru (§ 34 zakona o obcich). Cely spor je
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podle zalovaného motivovan tim, ze uzivatelé této komunikace odmitaji ¢ast pozemku p. .
X od jeho vlastnikt (mezi néz patti i zalobkyné) odkoupit.

Zalovany uvadi, Ze Zalobni nimitky jsou zcela obecné a shoduji se s namitkami uplatnénymi
v odvolani. Je téméf jisté, ze prekazka stoji na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné (pokud by
byla na pozemku p. ¢. Y, jeho vlastnik by se tomu jisté branil). Z vyjadreni ze dne 30. 12.
2022 vyplyva, ze vsichni spoluvlastnici jsou se stavbou srozuméni. A je jisté i to, ze stavba
prerusila uzivanou komunikaci - na fotografiich ve spravnim spisu i verejné dostupnych
snimcich sluzby Panorama na serveru www.mapy.cz jsou patrné vyjeté koleje v misté, kde
nyni provozu brani plot.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek ¥izeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostredkd, osobou k tomu
opravnénou a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
projednal. Ptfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O
zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot s tim oba ucastnici vyslovili
implicitni souhlas (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Zalobkyné nejprve namitd, e je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoZe se
zalovany nevyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami. Takto obecné formulovanou
namitku neprezkoumatelnosti (zalobkyné neuvedla, jakou konkrétni namitku, resp. jaky
argument zalovany opomnél vyporadat) nemuze soud vyporadat jinak nez také jen obecné.

Namitky, které zalobkyné uplatnila v fizeni v prvnim stupni (Ze stavba nestoji na pozemku
v v 4 v /v v M . v V. o v/ M ./ 4 M M
p- ¢. X, ze neni prekazkou a ze komunikaci neprerusuje), se zlasti shoduji s namitkami
v / . 4 4 v 4 . 4 */ Ve \4 v /. IV v /
uplatnénymi v odvolani. K témto namitkam se vyjadril uz méstsky arad v prvostupnovém
rozhodnuti, kde srozumitelné vysvétlil, ze v fizeni neni treba presné urcit, kde presné se
v /v ;7 7 v . .. v
prekazka nachazi (zda na pozemku p. ¢. X, nebo na jeho hranici s pozemkem p. ¢. XA). Pro
véc to totiz neni podstatné - klicoveé je, ze vefejné pristupné ucelové komunikace slouzi ke
spojeni nemovitosti s dalsimi komunikacemi, a proto je bez povoleni oplocovat nelze.
Komunikace na pozemku p. ¢ X slouzi (minimalné) k zajisténi pristupu k pozemku p. ¢.
XA arodinnému domu ¢ p. X. Zalovany se sjeho zavéry ztotoznmil, v napadeném
rozhodnuti je jesté doplnil a vyporadal i1 dal$i namitky uplatnéné v odvolani. Poukazal
zejména na to, ze ze skutecnosti, Ze existence verejné pristupné Gcelové komunikace byla
deklarovana na pozemku p. ¢. X, nelze dovozovat, ze komunikace nepokracuje na pozemek
p. ¢. XA a dal. Namitky proti vymezeni cesty na pozemku p. ¢. X uz zalovany posoudil
v rozhodnuti vydaném v fizeni o uréeni existence verejné pristupné ucelové komunikace, na
néz se odkazal.

Takové vyporadani namitek poklada soud nejen za dostatecné, ale i za logické a presvédcivé.
Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Namitka je nedtvodna.

Namitky vici existenci verejné pristupné ucelové komunikace jsou nediivodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné v Zalobé zpochybriuje smysl existence vefejné p¥istupné telové komunikace
na pozemku p. ¢. X. Mini, ze pokud se Mgr. X nemuze dostat ke svému domu ¢. p. X, je to
jeho problém, a navrhuje mu alternativni cestu pres prilehla pole ve vlastnictvi Mgr. Y.
Soucasné tvrdi, ze Mgr. X neprokazal nutnou komunikalni pottebu, protoze nedolozil, ze
ma pravo vstupovat na pozemky p. ¢. XA a XB ve vlastnictvi Mgr. Y.

Meéstsky Grad k namitkam, jimiz zalobkyné vyvracela kumulativni naplnéni vsech znakd,
které jsou nezbytné pro existenci vefejné pristupné ucelove komunikace na pozemku p. ¢.
X, odkazal na své predchozi rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022. Timto rozhodnutim méstsky
/ V. i i v . v v/ / IV / M M 4 M M
Urad existenci verejné pristupné ucelové komunikace deklaroval. Soud je ma k dispozici ze
/ IV /7 Ve M v M A 4 4 4 i v \4 / v/ 4
své uredni ¢innosti, protoze je soucasti spravaiho spisu predlozeného v fizeni sp. zn. 54 A
69/2022 a i Gdastnici tohoto soudniho fizeni jsou s nim obeznameni. Soud shrnuje, ze
méstsky arad shledal, ze v pripadé komunikace na pozemku p. ¢. X jsou naplnény vsechny
zakonem a judikaturou pozadované znaky vefejné pristupné ucelové komunikace. Jde
o dopravni cestu (1), protoze pfi mistnim Setrent se zjistilo, Ze je cesta v terénu zcela zfetelna,
v / Ne sV / M v v 4 Ve / M i i M /
zpevnéna zivicnym povrchem a zjevné urcena k uziti vozidly 1 chodci. Komunikace také
naplnuje Gcel stanoveny zakonem (2), protoze uz nékolik desitek let slouzi k propojent
bytovych domu ¢. p. XA a XB (vCetné garazi) arodinného domu ¢. p. X s ostatnimi
verejnymi komunikacemi. Méstsky urad rovnéz dovodil, ze vlastnik dal s takovym vyuzitim
pozemku souhlas (3), k ¢emuz doslo vroce 1978. Tehdy Okresni narodni vybor v X
odevzdal pozemek (tehdy ¢ast pozemku p. ¢. Xbis) Okresnimu vystavbovému druzstvu, aby
zde postavilo nynéjsi bytové domy ¢. p. XA a XB. Od doby jejich vybudovani slouzila tato
komunikace jako jejich hlavni spojent s jinymi vefejnymi komunikacemi. Takové uzivani
v .. 4 7 i vV v/ * Vv v M A 0
pozemku p. ¢. X tolerovali i novi vlastnici (mezi néz patfi 1 zalobkyné) a nikdy nevyjadrili
s uzivanim komunikace nesouhlas. Souhlasili s nim tedy konkludentné. Konecné méstsky
Urad shledal, ze komunikace plni funkei nezbytné komunikacni potteby (4), protoze jde
o jedinou prijezdovou cestu k bytovym domtm ¢. p. XA a XB a rodinnému domu ¢. p. X
(jedina v Gvahu pripadajici alternativni cesta zanikla zastavénim v roce 1991). Zadné
alternativni (ani méné pohodlné) napojeni téchto domu na verejnou komunikaci neexistuje.
Zalovany se s timto odkazem v napadeném rozhodnuti ztotoznil.

Zalobkyné zpochybiiuje, Ze by vefejné piistupna Glelova komunikace na pozemcich p. & X,
XA a XB resila nezbytnou komunikacni pottebu ve vztahu k domu ¢. p. X. Tyto namitky
odpovidaji tomu, ze umisténa prekazka (sloupky a plot) na pozemku p. ¢. X nebrani ptijezdu
k bytovym domtim ¢. p. XA a XB - brani pouze pokradovani na pozemek p. ¢. XC a dal
k domu ¢. p. X.

Soud nejprve podotyka, Ze nesouzni s pohledem zalobkyné, Ze existence (resp. deklarace)
verejné pristupné Gcelové komunikace na uvedenych pozemcich ptedstavuje fesenti situace
»na jeji ukor®, ackoli vlastnik domu ¢&. p. X by si mél zajistit pfistup ke svym nemovitym
vécem sam, protoze je to ,jeho problém®. Tento pohled na véc do zna¢né miry popira
principy, na nichz koncepce vetejné ptistupnych Glelovych komunikaci stoji. Existence
verejné pristupné Gcéelové komunikace, na které ze zakona panuje rezim tzv. obecného
uzivani (§ 19 zdkona o pozemnich komunikacich), jisté muze vlastnika omezovat ve vykonu
jeho vlastnického prava ve vztahu k pozemku, pres ktery komunikace vede. Jak dovodil
Ustavni soud v nélezu ze dne ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, existence veFejné
ptistupné Gcéelové komunikace stoji (mimo kritérii vyzadovanych zakonem o pozemnich
komunikacich) na souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim cesty a soucasné na nezbytné
komunikaéni potrebé (ve smyslu nemoznosti zajistit ptistup jinym zptsobem, ktery by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zasah do vlastnického prava nevyzadoval), ¢imz jsou prava vlastnika chranéna dostatecné.
Z toho vychazi i judikatura NSS (podrobné napt. rozsudek ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 As
62/2015-43).

Dale plati, ze verejné pristupna ucelova komunikace vznika naplnénim znaka pozadovanych
zakonem (existence cesty vterénu a plnéni zakonného ucelu) a judikaturou (souhlas
vlastnika a nutna komunikacni potreba). Ukaze-li se takova potfeba, vyda silnicni spravni
Urad rozhodnuti, kterym se tato verejné pristupna ucelova komunikace deklaruje (nejde tedy
o rozhodnuti konstitutivni, kterym by se tato verejné pristupna tcelova komunikace teprve
ztizovala). Rozhodnuti silni¢niho spravaiho afadu reaguje na objektivni okolnosti v misté
a hodnoti, zda doslo k soucasnému naplnéni pozadovanych znakd. Silni¢ni spravni urad
nehodnoti, jaké usporadani pomért v misté by bylo nejvhodnéjsi.

Naopak jestlize na pozemcich p. ¢. X, XA a XB verfejné pristupna ucelova komunikace
existuje, coz bylo deklarovano rozhodnutim méstského Gradu ze dne 28. 2. 2022,
¢.j. MDOB 11488/2022/Von, pak ma kazdy - vcetné vlastnika rodinného domu ¢. p. X -
pravo na jeji bezplatné uzivani obvyklym zpusobem (v intencich § 19 zakona o pozemnich
komunikacich). V takové situaci by byl pozadavek, aby si kdokoli zajistil ptistup ke své
nemovité véci, k niz pristupuje po této vefejné pristupné ucelové komunikaci, jinak (zejm.
prostredky soukromého prava), zasahem do jeho prav (resp. prava vetejnosti) na obecné
uzivani.

Soud se dale zabyval konkrétnimi zalobnimi namitkami proti naplnéni kritéria nezbytné
komunika¢ni potreby.

Soud neptisveddil argumentu, e zde existuje alternativni cesta. Zalobkyné poukazuje na to,
ze Mgr. Y (rodinna prislusnice Mgr. X) vlastni celou fadu okolnich pozemka (p. ¢. XA, XB,
XC a mnohé dalsi), po nichz by bylo mozné vést cestu pro spojeni domu ¢. p. X s obecni
komunikaci na pozemku p. ¢. XC.

Soud v prvé radé pripomina, ze verejné pristupné ucelové komunikace slouzi (mj.) k spojent
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Nemovitou véc nelze ztotozrovat sosobou jejiho vlastnika. Zatimco
vlastnické poméry se mohou rychle a ¢asto ménit, nemovité véci se obvykle vyznacuji jistou
trvalosti. Pro posouzeni existence verejné pristupné ucelové komunikace neni podstatné,
které osoby jsou aktualnimi vlastniky nemovité véci, o jejiz napojeni na vefejnou
komunikaci jde, pozemkd, na nichz se vefejné ptistupna tcelova komunikace deklaruje, ani
pozemkd, na nichz mtize pfipadné existovat alternativni spojeni. Skute¢nosti, ze dim ¢. p.
X vlastni Mgr. X a pozemky, na nichz mize podle zalobkyné vzniknout jina cesta, Mgr. Y,
ktefi jsou - podle tvrzeni zalobkyné (soud tuto otazku pro nadbytelnost nezkoumal) -
ptibuzni, nemaji pro posouzeni kritéria nezbytné komunikani potfeby vibec zadny
vyznam. Jde o napojeni domu ¢. p. X na pozemni komunikaci, at je jeho vlastnikem kdokoli.

Pro véc je zasadni, ze - jak uvadi sama zalobkyné - na uvedenych pozemcich ve vlastnictvi
Mgr. Y se momentalné zadna cesta nenachazi. Z judikatury NSS pfitom vyplyva, ze pro
nenaplnéni znaku nutné komunikacni potreby musi alternativni cesta realné existovat
(rozsudek ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 32/2015-32, bod 14). Samotna skutec¢nost, ze zde jsou

4 . Vev/ .V ’ ’ ’ . 4 4 Vv
v té nejobecnéjsi roviné dany podminky pro budouci vznik cesty, po které by eventualné
bylo mozné zajistit spojeni domu ¢. p. X s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nemuze

/7 . 4 ./ /4 . V4 Vv v /4 ’1° M
mit vliv na posouzeni kritéria nezbytné komunikaéni potteby v soucasné chvili (resp. ke dni
rozhodovani méstského Gradu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud neprisvédcil zalobkyni ani v nazoru, ze podminka nezbytné komunikaéni potieby
v v v/ 4 4 v v v/
nebyla naplnéna proto, Ze se v fizeni neprokazalo, ze by mél Mgr. X pfistup na pozemky p.
¢. XA a XB. Tedy ze se neprokazalo, ze se pres pozemek p. ¢. X skuteéné dostane ke svému
domu ¢. p. X. Tato otazka nebyla v fizeni vubec sporna. Jak vyplyva z napadeného
4 v /. /4 \2 v o v v/ s /4 i 4
rozhodnuti, zalovany je toho nazoru, ze vefejné pristupna ulelova komunikace, ktera byla
dosud deklarovana pouze na pozemcich p. ¢. X, XA a XB, pokracuje dale pfes pozemek p.
¢. XC adal az k domu ¢. p. X - tedy ze 1 v této ¢asti byla naplnéna zakonem a judikaturou
pozadovana kritéria. OvSem proto, ze o této ¢asti komunikace neni zadny spor, a nikdo
. vV . v v/ / / Vv /4 . v/ .o
proto o deklaraci vefejné pfistupné tcelové komunikace v tomto rozsahu nezadal, tak ji
v / IV M / 4 i / v v M
méstsky urad deklaroval jen na uvedenych pozemcich. Nicméné o tom, ze je tudy (a pouze
tudy) mozné dojet k domu ¢. p. X a realizovat tak nutnou komunikaéni pottebu, nent
pochyb.

Namitky zpochybriujici existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich p. ¢.
X, XB a XC jsou neduvodne.

Sprdvni organy zjistily umisténi plotu s dostatecnou presnosti

Zalobkyné namit4, e se v Hzeni nezjistilo, zda se sloupky a plot viibec nachizi na vefejné
ptistupné ucelové komunikaci. Ta je totiz podle zalobkyné rozhodnutim méstského tradu
ze dne 28. 2. 2022 vymezena jen vagné - jen namalovana do katastralni mapy, jez je z povahy
véci nepresna. Méstsky urad také nezjistil, kde presné se sloupky nachazi (v obrazové priloze
prvostupfiového rozhodnuti jsou zakreslené ,od ruky®). Zalobkyné tvrdi, Ze sloupky
umistila na hranici pozemku p. ¢. X a XB, kde uz vetejné pristupna uéelova komunikace
neni. S ohledem na omezenou miru presnosti katastralnich map nelze uréit, kde presné se
komunikace ve skutecnosti (v terénu) nachazi.

Soud v prve fadé uvadi, ze byt je podle judikatury zpravidla nejvhodnéj$im zptsobem
vymezeni hranic Gcelové komunikace vyhotoveni geometrického planu a jeho zallenéni do
spravniho rozhodnuti, postacuje i s ohledem na konkrétni okolnosti té které véci slovni
vymezeni komunikace, jestlize je pti pohledu na katastralni mapu dostatecné urdité (napf.
rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 10 As 58/2015-68). Bude na uvazeni silni¢niho
spravnitho afadu, aby na zakladé posouzeni reilné situace v misté, resp. konkrétni
posuzované verejné pristupné ucelové komunikace, vyhodnotil, zda postacuje slovni
vymezeni ¢i toliko schématické zakresleni polohy komunikace do katastralni mapy ve
spojenti se slovnim popisem. Grafické uréeni bude jisté nutné u rozsahlejSich pozemka ¢i
v pripadé, kdy by slovni popis nemohl poskytnout fadny podklad ve smyslu uritého
polohového vymezeni komunikace (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky Pardubice, ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 52 A 6/2022-104). Analogicky tataz kvalita
podkladt postacuje 1 pro Gcely rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky.

V posuzované véci neni zadnych pochyb o tom, kudy komunikace vede. Vetejné pfistupna
Gcéelova komunikace deklarovana rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022 (jeho obsah je soudu znam
z jeho Gfedni innosti z fizeni sp. zn. 54 A 69/2022) se nachazi na ¢astech pozemkd p. ¢. X,
XA a XB v rozsahu stavajici ziviéné plochy, pficemz ptilohou rozhodnuti o deklaraci této
komunikaci je snimek katastralni mapy se zakreslenim rozsahu komunikace. Z podkladd
obsazenych ve spravnim spisu (napt. protokol z mistniho Setfeni ze dne 9. 12. 2022 a
fotografie, které jsou jeho soudasti) je nade vsi pochybnost ziejmé, Ze tuto komunikaci plot
pretal a znemoznil prijezd a prichod z pozemku p. ¢. X na pozemek p. & XC a dile k domu
¢ p. X (z fotografii je jasné, ze plot se nachazi na pozemku p. ¢ X v lasti, kde je zivicna
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plocha - jde tedy o ¢ast tohoto pozemku, ktera byla deklarovana jako soucast verejné
pristupné ucelové komunikace). Realité zachycené na fotografiich obrazova priloha
prvostupniového rozhodnuti odpovida.

Na uvedenych zjisténich plynoucich ze spravniho spisu neni treba cokoli upfesiovat.
Pozadavek zalobkyné, aby spravni organy nechaly umisténi plotu presné zaméfit, nema
zadné opodstatnéni. Zodpovézeni otazky, zda plot stoji na pozemku p. ¢. X, nebo presné na
jeho hranici s pozemkem p. ¢. XA, je pro pravé posuzovanou véc nevyznamné. At totiz stoji
Ve v/ M v v o v v/ / Vv
plot tam ¢i onde, vobou pfipadech by zjevné blokoval vetrejné pfistupnou ulelovou
komunikaci, protoze znemoznuje po ni pokracovat z pozemku p. ¢. X na pozemek p. ¢. XA
a dal k domu ¢. p. X. Opatrovani dalsich dukazt, které by vedly k vétsimu (zbytecnému)
v v 4 4 v 4 4 4 * V7 4 v
zpresnéni umisténi plotu, by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Pro potreby
v/ 4 v 4 4 v /v 4 v 4 4 o4 v/ o
fizeni o odstranéni pevné prekazky bylo umistnéni plotu sestavajictho ze tfi sloupka
a pletiva zjisténo s dostate¢nou presnosti.

Sloupky a plot jsou prekdzkou na verejné pristupné ricelové komunikaci

Dale zalobkyné namita, ze sloupky a plot nepredstavuji pevnou prekazku ve smyslu § 29

4 4 i 4 b Vv 4 4 v/ 7 4 M v 4 i
zakona o pozemnich komunikacich. Nijak totiz nebrani uzivani komunikace tretimi
osobami, ani neomezuji jeji prajezdnost.

Podle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich mohou byt na vozovkach, dopravnich
ostruvcich a krajnicich dalnice, silnice, mistni komunikace a vetejné pristupné ucelové
komunikace mohou umistény pouze dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a
hlasek; ostatni predmeéty tvori pevnou prekazku.

Podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich 1ze na pozemni komunikaci umistit
v /v 4 v 4 i *v._/ 4 4 / V. /

pevnou prekazku pouze na zakladé povoleni silni¢niho spravniho Gfadu vydaného po

projednani s vlastnikem dotCené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra,

jde-li o dalnici, v ostatnich pripadech se souhlasem Policie Ceské republiky. Povoleni lze

vydat pouze za predpokladu, ze nebude ohrozena bezpe¢nost a plynulost silniéntho provozu
v \4 4 4 4 .. 4 o * 4 v v 4 v 4

a ze zadatel o vydani povoleni zajisti na svij naklad vSechna potrebna opatteni.

Podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich jsou vlastnici pevnych prekazek, na

jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, povinni je na svij naklad odstranit ve lhaté

stanovené silnicnim spravnim tGradem. Po marném uplynuti stanovené lhuty je vlastnik,

poptipadé spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou
Vv /v 4 e/ 4

prekazku na naklady jejiho vlastnika.

V posuzované véci neni sporné, ze k umisténi sloupkd a plotu na jizni strané pozemku p. ¢.
X doslo bez povolenti silni¢niho spravniho Gradu a bez souhlasu Policie CR. Zalobkyné vsak
tvrdi, ze to nebylo potreba, protoze o prekazku nejde.

Z zalobni argumentace je ztejmé, ze zalobkyné ma dojem, ze vetejné pfistupna tcelova
komunikace existuje pouze na pozemku p. ¢. X, protoze pravé na ném (spolu s pozemky
p- ¢. XA a XB) ji deklaruje rozhodnuti méstského afadu ze dne 28. 2. 2022. To vSak neni
pravda. Stakovym postojem by bylo strochou nadsizky mozno oplotit cely soubor
pozemkud p. ¢ X, XB a XC kolem dokola, s absurdnim odGvodnénim, ze po vefejné
v/ J . . . LV . . . v . ’ v
pristupné komunikaci existujici na tomto pozemku by i tak dalo jezdit (ackoli by po ni neslo
nikam dojet). Jak ale vystizné poukazal méstsky tfad v prvostupriovém rozhodnuti,
smyslem Gc¢elovych komunikaci je spojovat nemovitosti s jinymi pozemnimi komunikacemi
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(shodné téz § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Jinymi slovy, komunikace na
pozemku p. ¢. X by neméla bez navaznosti na jiné komunikace zadny smysl.

Jak jiz bylo feceno, vetejné pristupna tcelova komunikace deklarovana rozhodnutim ze dne
28.2.2022 se nachazi na pozemcich p. ¢. X, XA a XB. Na severni strané navazuje
na pozemek p. ¢ XC ve vlastnictvi obce X, tj. na dalsi cast ulice X, ktera se dale napojuje na
Y tridu (silnice Y/X). V rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze tato verejné pristupna ucelova
komunikace slouzi (minimalné) jako jedina pfijezdova cesta k bytovym domim ¢. p. XA a
XB ak rodinnému domu €. p. X. K tomuto domu komunikace z pozemku p. ¢. X pokracuje,
a to patrné pres pozemky p. ¢ XA, XB a XC. Z pohledu na katastralni mapu je pritom
. 4 v 4 v 4 eV 4 v v V7/e v
zjevne, ze sloupky a plot umisténé na jizni strané pozemku p. ¢. X ptijezd k domu ¢. p. X
v 4 vV Vv 4 i 4 v v v
po téchto pozemcich znemoznuji. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze sloupky a
plot nebrani wuzivani komunikace, ani neomezuji jeji prujezdnost. Soud souhlasi
v / v . v /v 4 4
s zalovanym, ze sloupky a plot jsou prekazkou ve smyslu § 29 zakona o pozemnich
komunikacich.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Zalobni nimitky nejsou dévodné. A soud nezjistil Z4dnou vadu, k ni% by byl povinen
prihléednout i bez namitky. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / vV / 4
Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladu tizeni nepozadoval a ostatné mu podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ /7 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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