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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. G.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. KUZL-29790/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti predchozimu rozhodnuti Méstského Gradu
Vizovice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne 27.1. 2022, ¢ j. MUVIZ
016379/2021. Timto prvostupnovy spravni organ rozhodl o namitkach zalobce proti
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zaznamu poctu bodt dosazenych v bodovém hodnoceni fidice podle ust. § 123f odst. 3

4 v 4 . 4 v /7 v /
zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) tak,
ze podané namitky proti zaznamu bodu v registru fidi¢a zamitl a provedené zaznamy bodu
potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce navrhuje pro nezékonnost zrudit napadené rozhodnuti ¥alovaného z nasledujicich
divodt. Zalovany dle alobce zcela ignoroval rozhodovéni jinych odvolacich organd ve
shodnych vécech a naru$il pravni jistotu Zalobce. Zalovany ignoroval predloZené diikazni
prostredky, ze kterych plyne, ze je béznou praxi odvolacich organd zabyvat se jednotlivymi
podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedem
zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidie (napf. viz rozhodnuti ¢ .
HLUC/00590/2020/0OD/Vo ze dne 6. 1. 2020 nebo ¢. . MUCE 20786/2019 SO). I z dalsich
rozhodnuti jinych spravnich organd vyplyva, ze se bézné zabyvaji zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na jejich? zikladé jsou body zapisovany. Zalobce tato rozhodnuti Zalovanému
zaslal. Podle zasady legitimniho odekavani by mély spravni organy rozhodovat shodné ve
vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky.

. Vmeritu zalobce namita nezpusobilost jednotlivych podkladt (pokutovych blokd)
pro ziznam bod do bodového hodnocent ¥idi¢e. Zalovany k nim namita, Ze je posuzovat
nemuze - praxe doloZeni Yalobcem viak svéddi o opaku. Zalobce respektuje nazor, Ze
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni jsou specificka, to vsak nemtze omluvit nedostatky,
které pokutové bloky obsahuji z hlediska Zékonn}'fch nalezitosti. Z prilozenych pokutov;'fch
bloku série HG/2014 ¢. G 1498901 asérie GF/2013 ¢. F 0832677 vyplyva, ze nespliuji
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku (srovnava
s pokutovym blokem série FC/2013 ¢. C1404971). I z rozhodnuti v blokovém fizeni by
mély byt patrné Gdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo
by byt jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. Argument, ze zalobce svym podpisem dal souhlas stimto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti, je podle Zalobce nespravny. Neni mozné, aby
za spravnost vydaného rozhodnuti odpovidal Zalobce. Soudasné nelze ocekavat takovou
znalost prava, ze muze posoudit spravnost rozhodnuti a upozornit na pfipadné vady.

Zalobce dale poukézal na nékteré ptipady, kdy je podle néj podklad nezptisobily pro ziznam
bodt. Konkrétné u bloku ze dne 1. 9. 2021 namital, Ze v kolonce ¢islo 7 neni oznacena forma
zavinéni prestupku. Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 11. 10. 2020 zalobce konkrétné
namitl, ze v kolonce ¢islo 4 neni uvedeno ¢islo zadného dokladu, na zakladé kterého byla
ovérena totoznost ucastnika a v kolonce ¢islo 5 nema byt jednoznacné popsano misto
spachani prestupkového jednani.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé
.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout, pricemz

odkazal predev$im na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a argumentoval ke kazdému
\4 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s,
nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.

Z pripojenych spravnich spist soud zjistil, ze zalobce ke dni 1. 9. 2021 dosahl 12 bodu v
bodovém hodnoceni fidi¢t ve smyslu ust. § 123c zakona o silni¢nim provozu. Zalobce se
dopustil prestupkd, za ktery byl pravomocné postizen v blokovém fizeni a tyto prestupky
podléhaly bodovému hodnoceni. Pfislusné pocty bodu zapisoval méstsky Grad do registru
fidica podle § 123b odst. 2 pism. a) zakon o silniénim provozu, a to az do dosazeni celkového
poctu 12 bodu. Podkladem pro zapis byly prislusné pokutové bloky. Méstsky trad Vizovice
dne7.9.2021 oznamil zalobci dosazeni 12 bodt a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prukazu.
Meéstsky arad si v fizeni vyzadal pokutové bloky evidenéni Cislo A0338590, evidencni Cislo
B1158985, evidendni ¢islo B1491201, evidenéni ¢islo B1315003, evidenéni ¢islo R0241648,
evidencni ¢islo C1757803, evidencni ¢islo C2236343 a evidendni ¢islo B3505521. Tyto bloky
Grad prezkoumal a uzavrel, Ze jsou vyplnény radné, litelné a srozumitelné. Jeho zavéry
potvrdil zalovany, ktery rovnéz oznacené pokutové bloky posoudil.

Zalobce namita, Ze odvolaci spravni organ zcela ignoroval predloZené dikazy a navrhy, ¢im?
zejména mysli rozhodnuti jinych spravnich organt, a to ve smyslu, ze se spravni organy v
zalobcem poukazovanych pripadech zabyvaly kvalitou a formalni spravnosti jednotlivych
pokutovych blokd. Zalobce totiZ vyslovuje obecny zavér, Ze spravni orginy maji v Hzeni o
namitkach prezkoumavat zpusobilost jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé byly body
zapsany. Presné timto zpusobem ovSem spravni organy v nyni projednavané véci
postupovaly. Méstsky urad Vizovice si vyzadal zpochybnéné pokutové bloky, prezkoumal
je auzavrel, ze jsou pro zapis zpusobilé. Postup méstskeho uradu zalovany posoudil, doplnil
a sam zpochybnéné pokutové bloky podrobil prezkumu. Navic soud dodava, ze praxe jinych
krajskych Grada zalovaného nezavazuje (shodné viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 1 As 473/2020-38).

Dale zalobce namita nezpusobilost podkladli pro zaznam bodu. Jeho tvrzeni jsou ovsem
v pHimém rozporu s dikazy ve spravnim spise. Zalobce tak nap¥. poukazuje na tvrzeni
zalovaného, ze nemuze prezkoumavat pokutové bloky. V fizeni vSak zalovany pokutové
bloky prezkoumal. Dale zalobce argumentuje vadnosti pokutovych bloka ¢. G 1498901,
serie HG/2014 a ¢. F 0832677, série GF/2013, ackoliv ty vubec nejsou zalozeny ve spravnim
spise a neni zfejmé, Ceho se tykaji. Zalobce dale poukazoval obecné na mozné p¥padné
chyby v pokutovych blocich, aniz by uvedenou argumentaci vztahl ke konkrétnim
pokutovym blokim, jenz byly spravnimi organy prezkoumavany v dané véci; takovéto
poukazy jsou proto v dané véci irelevantni.

Zalobce dale zpochybnil pokutovy blok ze dne 1. 9. 2021, k némuZ uvedl, Ze v kolonce &slo
7 neni oznacena forma zavinéni prestupku. Uvedenou namitku vznesl zalobce v namitkach
proti zaznamu bodl v registru ridica a prvostupniovy spravai organ k ni uvedl, ze se plné
priklani k vyporadani namitek, které byly ve vztahu k prikazovému bloku evidenéni ¢islo
A0338590, série BA/2017 ze dne 1. 9. 2021 uplatnény i v ramci podnétu zalobce k provedeni
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prezkumného fizeni, provedenému dne 13. 12. 2021 pod ¢. j. KUZL-87006/2021 Krajskym
Gradem Zlinského kraje. Tento v namitaném ,nedostatku® nespatfuje nespravnost nebo
dokonce nezakonnost rozhodnuti vydaného ptikazem na misté s oddvodnénim, ze forma
zavinéni dopravniho prestupku se nezapisuje do evidencni karty ridice a ani do bodového
hodnoceni fidi¢e. Forma zavinéni pfestupku muze mit v obecné roviné vliv na druh a
vymeéru ulozeného spravaniho trestu, nikoliv v$ak na samotny zaznam bodt do bodového
hodnoceni fidice. Stejné tak forma zavinéni neni vyznamna z hlediska posouzeni
skutednosti, zda se prestupek stal nebo nestal. Pokud na pfikazovém bloku neni uvedena,
resp. zaskrtnuta forma zavinéni, pak tato okolnost podle nazoru prvostupnového spravniho
organu nezaklada jeho nezpusobilost k zaznamu bodu do registru fidica. Jestlize se jedna o
prestupek podléhajici bodovému hodnocent, at jiz byl prestupcem spachan imyslné, nebo z
nedbalosti, je to stale prestupek podléhajici bodovému hodnocenti, rozhodnuti o ném je
pravomocné a zaznam bodu za tento prestupek zalobce do registru ridica proveden byt musi.
S timto hodnocenim se Krajsky soud v Brné zcela ztotoznuje. Z predmétného bloku vyplyva,
ze se zalobce od 1. 9. 2021 v 11:08 hodin v obci Holesov v ulici Osvobozeni u domu ¢. p.
1132, dopustil pfi fizeni vozidla tov. zn. Land Rover, RZ X prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h a o vice nez 5 km/h (naméfeno 66 km/h), ¢imz doslo
k porusenti ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se zalobce dopustil prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 tohoto zakona a za vyse uvedené jednani byla zalobci
ulozena prikazem na misté pokuta ve vysi 500 K¢. Blok obsahuje i podpis zalobce. Soud
souhlasi s uvedenymi zavéry ohledné hodnoceni pokutového bloku ucinénymi
prvostupriovym spravaim organem s tim, ze pro zapis odpovidajictho poctu bodl ostatné
neni forma zavinéni jakkoliv vyznamna.

Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 11. 10. 2020 zalobce konkrétné namital, ze v kolonce
Cislo 4 neni uvedeno ¢islo zadného dokladu, na jehoz zakladé byla ovéfena totoznost zalobce
a v kolonce Cislo 5 neni jednoznacné popsano misto spachani prestupkového jednani. K této
namitce uvadi soud nasledujici. Na zakladé obdobné namitky proti zaznamu bodu v registru
1di¢t prvostupnovy spravni organ uvedl, Ze zaznam k mistu prestupku na prikazovém
bloku evidené¢niho ¢isla B1315003, série AB/2017 ve znéni ,,ul. Stfedova x ul. Okruzni, Zlin“
zcela koresponduje s bliz$im uréenim mista prestupku na pfislu$ném oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté, vyhotoveném dne 11. 10. 2020. K této namitce dale zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze oznaCenim mista prestupku mél policejni organ
nepochybné na mysli prostor ktizovatky predmétnych ulic; misto spachani prestupku je
stanoveno naprosto presné, jednoznacné a nezaménitelné s jakymkoliv jinym mistem
(kfizovatka ulic Stredova a Okruzni je ve mésté Zlin jedna). K této namitce soud uvadi, ze z
predmétného pokutového bloku vyplyva, ze dne 11.10. 2020 ve 13 hodin ve Zliné v
kfizovatce ulic Stfedova a Okruzni drZel Zalobce béhem jizdy hovorové zatizeni. Zalobce
tim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 tohoto zikona. Zalobci byla za uvedeny prestupek
ulozena pokuta na misté ve vysi 500 K¢; pokutovy blok obsahuje podpis zalobce. Krajsky
soud v Brné souhlasi s hodnocenim spravnich organd, ze pokud jde o misto spachani
prestupku, pak je uvedeno jasnym a konkrétnim zplsobem - zalobce se popisovaného
skutku dopustil ve Zliné v krizovatce ulic Stredova a Okruzni. Pokud jde o namitku, ze v
kolonce ¢islo 4 reseného pokutového bloku neni uvedeno (islo zadného dokladu, na zakladé
néhoz by byla ovérena totoznost zalobce, pak 1 touto namitkou se zabyval v napadeném
rozhodnuti zalovany, pricemz uvedl, ze totoznost prestupce byla zjistovana lustraci, jak je
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uvedeno v kolonce ¢islo 4 pokutového bloku, proto v této kolonce zadné Cislo osobniho
dokladu prestupce neni uvedeno; je véci policie, jakym zpusobem prestupce pti silnicni
kontrole ztotozni. V kolonkach ¢islo 1-3 jsou uvedeny veskeré personalie zalobce spravné,
na pokutovém bloku je 1 podpis prestupce a ten se shoduje s ostatnimi podpisy zalobce na
ostatnich listinach a pfikazovych blocich ve spravnim spise. O fadném zjisténi jeho
totoznosti nemuze byt zadnych pochyb. S uvedenym hodnocenim se Krajsky soud v Brné
ztotoznuje. Jméno, piijmeni, datum narozent, adresa mista trvaleho pobytu je uvedena jako
na ostatnich pokutovych blocich a shoduje se ostatné i s Gdaji, jenz o sobé poskytl zalobce v
\4 v v \4 . \4 v/ v . ’ 4 v . . 4
zalobé. SkuteCnost, ze jeho totoznost v pripadé projednani prestupku byla policejnim
4 sV _V ’ v/ 4 v/ v 4 /4 . \4

organem zjiSténa lustraci, v zadném pfipadé neznamena vadu pokutového bloku, jenz by
mohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Odkaz  zalobce narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 28. 8. 2014,
. 4 As 127/2014 - 39 neni v rozporu s nynéj$imi zavéry. V uvedeném rozsudku totiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze spravni organ je opravnén v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam - zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organi vefejné moci,
na zakladé kterych byl zaznam proveden. Navic Nejvyssi spravni soud citovanym
rozsudkem ,nezakazal“ strohé a zkratkovité formulace. Uved], Ze jsou pfipustné, pokud je
z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni ulozena (coz
potvrdila navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - napt. jiz citovany rozsudek

&. 4 As 27/2020 - 25).

Ackoliv zalobce zadné dukazni navrhy v zalobé nenavrhoval, zaslal spolu s zalobou téz
nékolik rozhodnuti raznych spravnich organt (rozhodnuti Méstského wfadu Hlucin
ze dne 6. 1. 2020, rozhodnuti Méstského G¥adu CernoSice ze dne 26. 3. 2019, rozhodnuti
Krajského Gradu Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020 a rozhodnuti Magistratu mésta Kladna
ze dne 18. 3. 2019) a 3 pokutové bloky netykajici se zalobce (¢l. 35 - 37 soudniho spisu). Neni
ztejmé, zda zalobce tyto listiny povazoval za dikazni navrhy ¢ nikoliv. Krajsky soud
dodava, ze danymi listinami nedokazoval pro jejich zjevnou nadbytecnost. V dané véci
nejsou zadné skuteénosti, které by odtvodnovaly potrebu zohlednit praxi jinych spravnich
organd. Navic (jak soud podotkl shora) se zalobcova argumentace o razné praxi spravnich
organt ukazala jako zcela mylna.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany spravné posoudil pfislusné podklady pro zapis boda
do hodnoceni zalobce. Namitkam zalobce soud neprisveédcil, navic se na nékolika mistech
v / vV v . . / 717 J

zaloby ukazalo, ze zalobcova argumentace je nelogicka a neodpovida skutkovému stavu
R /v e . ’ v . ° ,

fesené véci. Krajsky soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /V 4 M /7 v v o v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo
/ / o V/ 7 7 / / ’ / .. . v / vV 7

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak - jakozto uspésnému
Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot nepresahuji ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. 2. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



