& 3. 16 Ad 4/2022-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Bc. S. C., narozena X
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Kopfivou,
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému:  Policejni prezident,
sidlem Policejni prezidium CR,
Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2022, ¢. j. PPR-14191-11/ CJ-2022-990131,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2022, & j. PPR-14191-11/CJ-2022-990131, se

v __»* v /7 v 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech ¥izeni 11 228 K¢ do tficeti dnti od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2022, &. j. PPR-14191-11/CJ-
2022-990131 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz mélo byt dle zalobkyné zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen
»sluzebni funkcionar®) ze dne 23. 2. 2022, ¢. KR-22/2022, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
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Ve skutecnosti bylo napadenym rozhodnuti prvostupniové rozhodnuti zménéno, nicméné tato
v v/ . 4 4 v / v o v v 4 M . M /
zména spocivala toliko ve vymezeni kazenskych prestupkt a v upresnéni popisu jednotlivych
jednani zalobkyné. Podstata rozhodnuti, spolivajici v tom, ze zalobkyné byla uznana vinnou

4 4 4 ’ v / v o v 4 v 4 4 v v 4 M \4 4
ze spachani kazenskych prestupka (poruseni sluzebni kazné a poruseni pravidel sluzebni
zdvortilosti) a bylo konstatovano, ze svym jednanim zavinéné porusila sluzebni povinnosti, za
coz ji byl ulozen kazensky trest v podobé snizeni zakladniho tarifu 0 5 % na dobu jednoho
mésice, viak zlstala nezménéna.

Napadenym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani kazenskych prestupkd,
ato

1. porudeni sluzebni kazné podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) definované
v § 46 odst. 1 zdkona, nebot v presné nezjisténé dobé od konce mésice brezna 2021 do 4. 10.
2021 nerespektovala pokyny a rozkazy nadfizenych, a to zejména postupovat v souladu se
spisovym Fadem a standardy odboru vnitfni kontroly Krajského Feditelstvi policie Usteckého
kraje, které ji byly ulozeny ustné a také pisemné formou zaznamu o vyznamné udalosti ze dne
29. 6. 2021 (dale jen ,poruseni sluzebni kazné®);

2. poruSeni pravidel sluzebni zdvorilosti podle § 45 odst. 1 pism. €) zakona o sluzebnim poméru,
nebot ve vyroku napadeného rozhodnuti konkretizovanych pripadech jednala v rozporu s ¢l.
1 adl. 3 odst. 3 a 5 zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 181/2006, kterym se stanovi
zakladni pravidla chovani, sluzebniho jednani a sluZebni zdvotilosti v Policii Ceské republiky,
nebot pfi komunikaci s vedoucim odboru vnittni kontroly Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje (dile jen ,OVK®) mjr. Bc. F. B. (dle té% jen ,vedoucim OVK) a jeho
povérenym zastupcem kpt. Be. J. Z. nedodrzovala pravidla sluzebni zdvorilosti, pfi¢emz pod
body a) az h) vyroku napadeného rozhodnuti jsou podrobné popsany skutkové okolnosti
vytykanych jednani (ve stru¢nosti shrnuto takto: vi¢i nadtizenym se vyjadfovala arogantné, s
vyraznym citovym zabarvenim, drze, Gto¢né, povysené, zvySovala hlas; uvadéla nepravdivé
informace tykajici se zpracovavanych spisu; mjr. B. obvinovala ze svych zdravotnich problému
a vyhrozovala mu, Ze se obrati na ,,vyssi tiroven”, osocovala jej z bossingu, sikany a likvidovani;
nenaslouchala nadfizenym, prerusovala je anenechala domluvit, a to i pfes upozornéni
nadfizeného, aby tak nedinila; neptijala opravnénou kritiku, nepfiznala chyby a neakceptovala
nazor nadrizeného, naopak nazory nadrizeného od polatku zpochybriovala a namisto diskuze
nazor nadrizeného automaticky odmitala; nadfizenym prikazovala; napominala nadfizeného;
se zastupcem vedouctho OVK kpt. Z. svévolné ukoncila sluzebni hovor).

Zalobkyné soulasné poZadovala, aby ji byla ptiznana nahrada nakladd fzeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve namitala, Ze Zalovany nespravné posoudil jeji namitku prekluze, a
to v dusledku rovnéz nespravné uvahy o tom, ze jednani zalobkyné predstavuje pokralujici
kazensky prestupek. Dle zalobkyné tyto vahy zalovaného vyplyvaly z jeho neochoty z Gfedni
povinnosti prihlizet k prekluzi jednotlivych jednani, a sméfovaly k tomu, aby mohl tato jednani
nasledné pausalné potrestat. Pfitom jiz samotny odstup konkrétné nezjisténych jednani
vylucuje dle zalobkyné jejich podtazeni pod pokracujici kazensky prestupek, nebot se nejedna
o blizkou dasovou souvislost z hlediska pokracovani ddajného kazenského prestupku, ale o
pripadné opakovani tdajného kazenského prestupku. Navic dle zalobkyné absentuje jednotny
zAmér, tedy tzv. subjektivni souvislost, kterd nebyla v Hzeni prokizana. Zalobkyné rovnéz
nesouhlasila s aplikaci zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky“) pfi posuzovani otazky pokracovani v kazenském prestupku,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nebot méla za to, ze kazenské prestupky upravuje zakon o sluzebnim poméru, ktery je ve
vztahu k zdkonu o odpovédnosti za pfestupky zikonem specidlnim. Analogické pouziti
4 4 v . v / /4 4 4 4
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky bez vyslovného odkazu zakona o sluzebnim
v M \4 v v/ J M . ¢/ v Vv v v v
poméru je dle zalobkyné nepfipustné, jde-li tato analogie v jeji neprospéch. Je totiz presvédcena,
ze takovy postup je v rozporu s Ustavnimi principy vyplyvajicimi z ¢l. 2 odst. 2 Listiny
’ ’ / 5 Ve s . oV ’ . ) v
zakladnich prav a svobod, nebot pouziti analogie muze byt aplikovano pouze ve prospéch
4 / V 4 o V/ 4 v v 4 v . . v 4
ochrany prav Gcastniku fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, nikoli ve prospéch ochrany prava
sluzebniho funkcionare zalobkyni potrestat. Zalobkyné trvala na tom, ze se nejednalo o
pokracovani kazenského prestupku a velka cast jednani popsanych ve vyroku napadeného
rozhodnuti je prekludovana.

Ve vztahu k nespravnému posouzeni prekluze vytykala zalobkyné napadenému rozhodnuti
neprezkoumatelnost pro absenci jakékoliv Gvahy o tom, jakym zpusobem zalovany jednotlivé
skutky vyhodnotil z hlediska zakonné Gpravy prekluze (§ 186 odst. 10 zakona o sluzebnim
poméru).

K tvrzenému spachani kazenského prestupku poruseni pravidel sluzebni zdvortilosti zalobkyné
4 v 4 */ 4 4 \ M . M vVvV/
namitala nenaplnéni materialni stranky prestupku. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 v v v J 4 4 V. o/ 7 4 M v 4
spravniho soudu méla za to, ze ne kazdeé jednani vybocujici z mezi (ne)vhodnosti sluzebni
komunikace bude predpokladem pro vyvozeni kazenské odpovédnosti, kdy je vzdy na misté
4 4 . 4 v . /4 v \4 4 M /v M \4 /
zkoumat konkrétni okolnosti dané véci, které vsak sluzebni funkcionat ani zalovany v
napadeném rozhodnuti nezohlednili. Dle zalobkyné mohlo byt uvazovano napriklad o udéleni
. ’ / / / . ~ v v, vV 1V v ’
negativni vyznamné udalosti. Zalobkyné byla presvédcena, ze s ohledem na zasazeni
predmétnych vyrokd a jednani do celkového ramce jejiho sluzebniho pusobeni, jakoz i
v 4 v 4 o \4 /7 V7 4 M v / v /4
probéhnuvsich sluzebnich sporu (vyzadované fizeni vozidla pres vyznam obsahu dolozené
1ékatské zpravy apod.), dané skutecnosti plné oduvodriovaly jeji emocni vypjeti pri komunikaci
/ / 4 4 o Ve ./ v / o V_V
s byvalym vedoucim OVK, ktery se vidi jeji osobé opakovanym zpusobem dopoustél
nerovného zachazeni, které zalobkyné vnimala jako sikanu a bossing, na coz opakované
~ i Ve Ve ’ /7 v Ja M4 4 b v/ /7 7/ v/ 4
poukazovala. Zalobkyni ptitom ptipada ismévné, ze jeji obranna aktivita, spolivajici v pofizeni
nahravky predmétnych telefonickych hovora s nadfizenym a upozornéni na sikanu, fakticky
zapricinila zahajeni predmétného kazenského fizeni, a to pravé na podkladé ji dolozenych
4
nahravek.

K jednotlivym jednanim, v nichz zalovany konkrétné shledava spachani kazenského prestupku
poruseni pravidel sluzebni zdvofilosti v bodé 2. vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti pod
4 \4 \4 v v i o * /4 v 4 ./ 4 /4 v
pism. a) az h) zalobkyné vysvétlila svij ndzor o nenaplnéni materialni stranky prestupku
4 v v v 4 M Vv 4 4 / / i / 4 4 v /
nasledovné. Dle zalobkyné neni vyjadfovani s vyraznym citovym zabarvenim kazenskym
v o v 4 M v o v/ / o Ve * ¢/ v
prestupkem, a bylo odivodnéné okolnostmi véci a postupu nadfizenych vidi jeji osobé;
uvadéni nepravdivych informaci nebylo prokazano; jde-li o obviriovani vedouctho OVK ze
zavinéni zdravotnich problému zalobkyné, z bossingu a Sikany, pak i svédek M. potvrdil sikanu
\4 v v v /4 i o v o * 4
zalobkyné a pokud se zalobkyné branila zpusobem, ze poukazovala na svij zdravotni stav a na
sva zakonna prava, nemuze se jednat o prestupek; je zdsadni rozdil mezi neposlouchanim
v/ / 4 4 v/ 4 \4 v v v v/ 4
nadfizeného a nenaslouchanim nadtizenému; pokud zalobkyné prerusovala nadtizeného a
nenechala jej domluvit, pak se jednalo o emolné vypjaté hovory, kdy nelze na véc nazirat
selektivné, bez zohlednéni okolnosti, za nichz tyto probéhly; jde-li o vytku, ze zalobkyné
Ve 4 v b M M 4 4 v 4 v M
nepfijala opravnénou kritiku, pak bylo subjektivnim nazorem zalovaného, ze se jednalo o
kritiku opravnénou; nepriznani chyby neni porusenim sluzebnich predpisi; pokud bylo
v M / 4 v 4 i 4 v/ 4 i 4
zalobkyni vytykano, ze namisto diskuze nazor nadfizeného automaticky odmitala a
nadrizenym prikazovala, pak se nejednalo o jakékoliv jednani dosahujici intenzity kazenského
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prestupku; jeji napominani nadfizeného spodivalo pouze vtom, ze se ohradila proti jeho
napominani.

Zalobkyné dale namitala zmateénost napadeného rozhodnuti. Pokud totiZ zalovany v bodé 1.
vyrokové Casti rozhodnuti uvedl, Ze se zalobkyné dopustila spachani kazenského prestupku,
nebot ,nerespektovala pokyny a rozkazy nadrizenych, a to zejména postupovat v souladu se spisovym
Yidem a standardy odboru vnitini kontroly Krajského veditelstvi policie Usteckého kraje, které ji
byly uloZeny vistné a také pisemnou formou zdznamu o vyznamné uddlosti ze dne 29. 6. 2021, pak
jeho snaha postihnout komplexnim zptisobem veskera jednani méla dle zalobkyné za nasledek
slozitost a komplexnost vyrokt napadeného rozhodnuti, do nichz pojal nejen jiz prekludovana
jednani, ale rovnéz ta, ktera byla jiz potrestana zaznamem negativni vyznamné udalosti ze dne
29.6.2021. Zalobkyné¢ méla za to, Ze tim doslo ze strany Zalovaného k poruseni pravniho
principu ne bis in idem (pozn. soudu: jednd se o pravni princip, znamenajici, ze nelze
rozhodovat dvakrat o téze véci).

Zavérem zalobkyné zdGraznila 1 princip in dubio pro reo, tedy pravni zasadu, ktera stanovuje
povinnost soudu rozhodovat ve prospéch obzalovaného, pokud o jeho viné existuji
pochybnosti, které nelze odstranit. Tuto zasadu je dle zalobkyné treba dodrzet, pokud ve véci
existovaly jakékoliv pochybnosti, zdali dany zpasob komunikace, s prihlednutim ke
konkrétnim okolnostem véci (napjaté vztahy mezi zalobkyni a byvalym vedoucim OVK) svou
nevhodnosti vybocil ze zakonnych mezi, pripadné, zdali dané jednani bylo jiz prekludovano s
ohledem na absenci jednotného zaméru a blizké casové souvislosti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby ji soud jako nedivodnou zamitl.
Mél za to, ze tizeni ve vécech kazenskych bylo vedeno v souladu se zakonem o sluzebnim
v ’ . v 4 ’ Vv 4 Vv ’ 4 4 v

poméru a napadené i prvostupnové rozhodnuti naplnuji veskeré podminky, které na né klade

4 \4 4 v . 4 4 4 4 4
zakon o sluzebnim poméru, a to jak po obsahové, tak po formalni strance. Z napadeného
rozhodnuti jakoz i z prvostupriového rozhodnuti je plné seznatelné, jaké podklady vzali
sluzebni funkcionafi za podklad svého rozhodnuti a jaké zavéry z nich uéinili, rozhodnuti jsou

’ Ve V o v v/ ’ S Vv ’ . 4 ’ v .
nalezité odivodnéna a fizeni, které jim predchazelo, je prosté vad, které by mély vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zalovany poukazal na to, ze pfevaznou Cast namitek, které zalobkyné

. eV 4 v/ 4 v/ /4 ’ 4

uplatnila jiz v odvolacim fizeni, vyporadal v napadeném rozhodnuti, a proto odkazal
v podrobnostech na jeho obsah.

Predné zalovany nesouhlasil s nazorem zalobkyné, Ze byla divodna jeji namitka prekluze. Ta
byla vdaném pripadé posouzena s ohledem na vyhodnoceni jednani zalobkyné jako
pokracovani v kazenském prestupku, u néhoz lhtta pro ulozeni kazenského trestu zaéne bézet
a2 od ukonéeni posledniho dil¢fho ttoku. Zalovany ma za to, e znaky pokratovani v
prestupku podle § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou v pfipadé zalobkyné naplnény,
nebot zalobkyné jednotlivymi diléimi Gtoky (nerespektovanim pokyna a rozkazl nadtizenych
a chovanim pti komunikaci s nadfizenymi v rozporu s pravidly sluzebni zdvortilosti) porusovala
konkrétni sluzebni povinnosti, pticemz vzdy jednala podobnym zpasobem provedent, k dil¢im
Gtokim dochazelo v Uzké dasové souvislosti (v fadech meésicti) a tmysl porusit sluzebni
povinnosti Zalobkyné postupné uskuteltiovala jednotlivymi diléimi ttoky. Zalovany
nesouhlasil s namitkou zalobkyné, ze v daném pripadé neexistovala blizka dasova souvislost
mezi jednotlivymi dil¢imi jednanimi zalobkyné. Kazensky prestupek poruseni sluzebni kazné
je Casové vymezen na obdobi od konce mésice brezna 2021 do 4. 10. 2021, pridemz ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobkyni byly opakované v prubéhu tohoto obdobi vraceny zpracované
pisemnosti ze dne 13. 5., 18. 5., 14. a2 15. 7., 16. 8., 7. 9. a 4. 10. 2021 pro $patné vyhodnoceni
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véci a nepostupovani v souladu se zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 170/2015,
kterym se vydava spisovy ¥ad Policie Ceské republiky, (dale jen ,spisovy ¥4d”) a se standardy
OVK (tj. standardy pro sluzebni a pribézné hodnoceni pro sluzebni mista v ptimé podtizenosti
vedouctho OVK). Z uvedenych dat pisemnosti lze dle Zalovaného dovodit urcitou pravidelnost
jednani zalobkyné, nikoliv nahodilost, prolez nelze tvrdit, ze zalobkyné ustala v pachani
kazenského prestupku. Rozhodné podle zalovaného nelze tvrdit, ze mezi jednotlivymi dil¢imi
Gtoky nastala takova prodleva, kterd vylucuje vyhodnoceni jednani zalobkyné jako
pokracovani v kazeniském prestupku. Stejné tak byl, dle zalovaného, naplnén znak jednotného
ziméru. Zalovany se rovné% neztotoznil s Zalobni nimitkou stran aplikace zdkona o
odpovédnosti za prestupky ohledné otazky pokracovani v prestupku. Ma totiz za to, ze § 189
zakona o sluzebnim poméru na dany ptipad nedopada.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze tato namitka je
4 bl 4 v 4 v v 4 4 4 v 4 v v/ e
mylna, nebot spravné vychazel z toho, ze pokracovani v kazenskem prestupku tvori jeden
skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni posledniho dil¢tho jednani, a od této
chvile zacala bézet lhuta pro ulozeni kazenského trestu. Zalovany tedy nebyl dle svého minéni
. , ’ . - 1V’ ’ o V.
povinen zabyvat se prekluzi ve vztahu k jednotlivym diléim Gtokam, ale pouze k okamziku

ukondeni posledniho dil¢iho jednani.

Ani namitku zalobkyné o nenaplnéni materialni stranky kazenského prestupku nepovazuje
zalovany za duvodnou, kdyz byly zvazeny konkrétni okolnosti a zalovany neshledal zadné
vyznamné okolnosti, které by naplnéni materialniho znaku kazenského prestupku vyloudily.
Zalovany zdtraznil, %e nebezpe¢nost jednani Yalobkyné je dana zejména dlouhodobosti a
Cetnosti jejiho jednani, skutecnosti, ze zalobkyné neporusila pouze jednu, ale hned nékolik
sluzebnich povinnosti, dale postavenim zalobkyné, ktera je sluzebné zarazena v OVK, v némz
je posuzovano zejména chovani policisti a dodrzovani pravnich a sluzebnich predpist policisty.
K emocionalnimu ovlivnéni chovani zalobkyné nelze pfihlizet, kdyz zalobkyné byla takto
ovlivnéna dlouhodobé, jednalo se o vyrazné presahnuti zasad sluzebni zdvorilosti, a to vici
nadfizenym, kdyz soucasné je zapotrebi, aby pfislusnici byli osobami se zna¢nou odolnosti vici
stresovym faktoram.

Z vyjadreni zalobkyné k jednotlivym vytykanym jedninim zalovany uvedl, ze zalobkyné
4 4 i v/ M M v Ve v A4 v M M v/ v . M X
vnima okolnosti pripadu subjektivné, a pfitom prehlizi, ze je jako prislusnice Policie CR
povinna za jakékoliv situace dodrzovat pravidla sluzebni zdvortilosti, a to obzvlast ve vztahu ke

/ v/ / \4 /4 /4 v 4 i / M 4 /4 4 M /4 v
svym nadtizenym. Dle zalovaného bylo uvadéni nepravdivych informaci prokazano nejméné
audionahravkou, jakakoliv Sikana ze strany vedouctho OVK nebyla v fizeni zjisténa. Standardy
OVK vyzaduji, aby prislusnik umél naslouchat a vSechny konkrétni vyroky zalobkyné jsou
pospany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jestlize z audionahravek, predlozenych
\4 4 ./ v 4 v 4 i 4 /7 . 4 4 4
zalobkyni spolu s jejim upozornénim na mozné protipravni jednani vedouctho OVK, bylo
zjisténo, ze jednani zalobkyné muze byt kazenskym prestupkem, bylo povinnosti sluzebniho
funkcionare zahajit s zalobkyni kazenské fizeni a nemtze mu byt kladeno k tizi, ze vyuzil jako
dtkazni prostredek audionahravky, z nichz je nevhodné chovani zalobkyné evidentni.
Poukazovala-li zalobkyné v souvislosti s vyse uvedenym na ustanoveni § 8 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik (zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany), pak tento odkaz
povazuje zalovany za irelevantni, nebot s ohledem na povinnost sluzebniho funkcionare

VVe v 4 i /4 7. /4 4 v v v v M M 4 v
provéfit mozné protipravni jednani zalobkyné, o némz vznikly pochybnosti na zakladeé
zalobkyni predlozenych audionahravek, a povinnost vést za timto Gcelem kazenske fizeni a
rozhodnout v ném, nelze dle zalovaného tvrdit, se jedna o zneuziti prava.

K namitce zmatecnosti zalovany uvedl, ze zadna prekludovana jednani nebyla do vyroku
napadeného rozhodnuti zahrnuta. Zaznamem negativni vyznamné udalosti ze dne 29. 6. 2021
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bylo zalobkyni vytykano zejména opakované $patné zpracovavani vystupt OVK a délani
pravopisnych a vécnych chyb, nikoliv vyslovné nerespektovani pokynid a rozkazd

v/ / S v v 4 Vv /4 v/ 4 4 M 4 / /4
nadfizenych, které je predmétem tohoto kazenského ftizeni. Zaznam negativni vyznamneé
udalosti byl pro vyrok napadeného rozhodnuti vyznamny z divodu, ze v ném byl zalobkyni
uloZen pokyn postupovat v souladu se spisovym radem a standardy OVK, ktery prokazatelné
nebyl splnén. Argumentace zasadou ne bis in idem proto neni dle zalovaného na misté.

K posledni zalobni namitce zalovany uvedl, ze aplikaci principu in dubio pro reo odmitl, nebot
o znacich skutkové podstaty predmétnych kazenskych prestupkd, o konkrétnich okolnostech
projednavané véci ani o prekluzi vytykaného jednani nepanovaly zadné pochybnosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalovany vyslovil

4 \4 v V1 / o v 4 / o *
s timto postupem souhlas a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij
nesouhlas, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to,
ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale téz jen ,s. t. s.), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfetia v § 75
odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 60denni lhaty
po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti vyznamné pro posouzeni
dané véci. Zalobkyné je zaméstnana u policie jako komisarka na odboru vnittni kontroly.
V rozhodné dobé byl jejim nadtizenym mjr. Be. B., vedouci OVK a jeho zastupcem kpt. Be.
Z.. Dne 29.7.2021 zaslala zalobkyné sluzebnimu funkcionafi upozornéni na mozné
protipravni jednani vedouctho OVK (dale jen ,upozornéni®), které doplnila o dokumenty a
. ’ v v ’ . ey , e
audiozaznamy. Upozorniovala na to, ze vedouci OVK neakceptoval jeji zdravotni stav a nutil ji
fidit dne 8. 7. 2021 sluzebni motorové vozidlo, a¢ méla ve zpravé od lékarky MUDr. H.
uvedeno, ze ze zdravotniho hlediska neni vhodné fizeni referentského vozidla do 28.7. 2021, a
v 7 v 4 ~ v M v Ve *V 4 4 v 4 4
pozadoval novou lékafskou zpravu. Zalobkyné tvrdila, ze ridiéské opravnéni neni
kvalifikacnim pozadavkem pro vykon jeji prace; ona od roku 2010 nefidi ani soukromé vozidlo,
nema praktické zkusenosti, v minulosti to vedouci vzdy akceptoval, ale jeho chovani se
zmeénilo. Zalobkyné dale v upozornéni uvedla, ze podavala prihlasku do vybérového rizeni na
8. tarifni tridu (dale jen , TT), kdyz jiz nad ramec své pracovni Cinnosti v zatazeni na 7. TT
vykonavala 1 pracovni napln v 8. TT. Vedouci ji vsak sdélil, ze se do vybérového fizeni
nemohou prihlasit pracovnici OVK, ktefi nefidi sluzebni motoroveé vozidlo, a to kvili dosahu,
coz zalobkyné akceptovala. Dne 9. 7. 2021 zalobkyné dorucila vedoucimu OVK lékarsky
posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorového vozidla, podle néhoz neni zdravotné
o 1/ v/ 4 / i M Ve 1V /4 /4 v 4 4 /4 v 4
zpusobila k tizeni motorovych vozidel pro skupinu fidi¢ského opravnéni B a dale opravnéni
k fizeni sluzebnich motorovych vozidel MV CR s zadosti o navraceni prislusnému odboru.
Zalobkyné se citila byt ze strany vedouctho a jeho zastupce diskriminovana, ponizovana.
Poukazovala na to, ze do 1éta 2020 byla pravidelné odménovana za mimoradny vykon sluzby,
v v v v v i */ 4 v/ 4
av$ak v bfeznu 2021 se méla (znovu) prestéhovat mimo budovu, byla ji odebrana ¢ast pracovni
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¢innosti, ¢imz doslo k socialni izolaci zalobkyné od kolegt, a zalobkyné méla za to, ze vedouci
OVK zdiraznuje svou moc v imyslu vyvijet na ni neustaly psychicky natlak. Dne 29. 6. 2021
ji byla udélena negativni vyznamna udalost pro Spatné vystupy, vécnou a pravopisnou
chybovost, zpracovani pisemnosti v rozporu se spisovym ¥adem a standardy OVK. Zalobkyn&
pocitovala, ze vedouci OVK dehonestuje jeji praci, kdyz jeji vystupy nechaval kontrolovat jejim
kolegou a predkladal ji vzory jejich kolegt. Vedouci ji délal i jiné problémy, napt. kdyz chtéla
Cerpat jeden den dovolené, al o ni zazadala 3 tydny predem. Zalobkyné uvedla, Ze kvili
vedoucimu OVK jiz néktefi kolegové odesli, a nyni stejnym zplsobem uplatiiuje svou
pravomoc i vuci dalsimu kolegovi.

Z navrhu na vytizeni podani (oznadené zalobkyni jako upozornéni) podle § 97 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ze dne 2. 9. 2021, &. j. KRPU-132173-3/CJ-2021-
0400KR-AP, vyplyva vyhodnoceni kazdé namitky zalobkyné se zavérem, ze nebylo zjisténo
zavadové jednani ze strany dotlenych policistu vadi zalobkyni. Z upozornéni naopak
eecjednoznacné vyplyva negationi wvztah podatelky vici dotéenym policistum, ktery zdsadnim
zprisobem negativné ovliviiuje jeji subjektioni vnimani jeji komunikace s dotéenymi policisty. Z
doloZenych podkladii, zejména pak ze zvukovych zaznamai je ziejmé, Ze podatelka reaguje prehnané,
afektované a nékdy az agresioné na zcela béznou komunikaci s dotéenymi policisty. Podatelka
zdsadnim zpisobem nerespektuje pri svém jedndani s vedoucim OVK sluZebni kdzeri a pravidla
sluzebni zdvorilosti, zejména pak nerespektuje vedoucitho OVK, kterému neustdle skace do 7eci,
zvysuje na néj hlas, vybroZuje mu odbory a podanim trestnibo ozndmeni; neopravnéné napomind
kpt. Bc. Z. (pozn. zastupce vedouctho); nerespektuje pokyny vedouciho OVK k provedeni uloZenych
vikolii (rozkazi), respektive se jim brani a odmitd je respektovat. Podani sice bylo pfijato jako
upozornéni na nevhodné chovini vedouciho OVK a jeho zdstupce, aviak z priloZenych ditkazii spise
vyplyvd, ze nevhodné jedna pravé podatelka, kdy jeji jednani naplriuje znaky kdzeriského prestupku
ve smyslu § 50 sluzebniho zdkona, a to porusovinim povinnosti vyplyvajici z § 45 odst. 1 pism. a)e)
sluzebniho zakona a sluzebni zdvorilosti ddle konkretizované v ¢l. 1a cl. 3 odst. 5 zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 181/2006, kterym se stanovi zdakladni pravidla chovani, sluZebniho jednani
a sluzebni zdvorilosti v Policii Ceské republiky.“ Na zakladé téchto zjisténi bylo jednim z
navrhovanych opatfeni zahajit s zalobkyni kazenske fizeni pro kazensky prestupek spocivajici
v porusovani povinnosti vyplyvajicich z § 45 odst. 1 pism. a), e) sluzebniho zakona, jez dokladaji
zalobkyni dolozené zvukové zaznamy.

Oznamenim sluzebniho funkcionate o zahajeném tizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne
30.9.2021 podle § 178 odst. 1, 2 pism. b) sluzebniho zakona bylo proti zalobkyni zahajeno
fizeni pro podezrfeni ze spachani kazenského prestupku, odivodnéné tim, ze z Setfeni a
shromazdénych materiala vyplyva, ze v obdobi priblizné od brezna 2021 do srpna 2021
zalobkyné jednala vaci vedoucimu OVK tak, ze pri komunikaci s nim nedodrzovala pravidla
slusného chovani (skakani do feci, vyhrozovani), spole¢enského vystupovani (zvysovani hlasu)
a sluzebni zdvorilosti (nerespektovani postaveni nadfizeného a jim ulozenych rozkazu a tkolg,
neohleduplna a netaktni komunikace).

Spravni spis obsahuje Z4znam vyznamné udalosti ze dne 29. 6. 2021, OEC: 323015, (dle té2
jen ,zaznam vyznamné udalosti“) v némz je vedoucim OVK vytykano hodnocené zalobkyni
vyznamné neuspésné zvladnuti situace, opakovany ¢i po dlouhou dobu trvajici negativni styl
jednani hodnocené se struénym popis udalosti: ,, Opakované vytykim spatné zpracovini vystupii
z OVK KRP. V textech jsou pravopisné chyby, vécné chyby. Pisemnosti byly vedoucim OVK a
zastupcem vedouciho OVK zpracovateli vrdceny opakované, vzhledem k tomu, Ze i po prvém vrdceni
text obsahoval chyby. Od 3. 3. 2021 do dnesniho dne bylo vrdceno zpracovateli celkem 9 pisemnosti,
které obsahovaly nejen pravopisné chyby, ale byly i v nesouladu se spisovym videm a se standardy
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OVK. Soucasné upozoriiuji na dodriovini standardsi OVK p# jedndni s nadiizenym.“ Zalobkyné
se v zdznamu vyznamné udalosti vyjadrila tak, ze s vytkami nesouhlasi v plném rozsahu a své
podrobné vyjadreni ze dne 1. 7. 2021 k tomuto nesouhlasu nasledné doplnila. Zalobkyni bylo
ulozZeno neprodlené dodrzovat spisovy fad a postupovat v souladu se standardy OVK.

Soudasti spravniho spisu je dale popis sluzebniho mista zalobkyné (pracovni napln), prabézné
hodnoceni zalobkyné; namitky zalobkyné ze dne 6. 12. 2021 k prabéznému hodnoceni;
Stanoveni standardd pro sluzebni a prubézné hodnoceni ze dne 22. 12. 2020, stanovené
sluzebnim funkcionatem v souladu se Zp PP ¢. 79/2009 k provadéni sluzebniho a prabézného
hodnoceni p¥islu$nikt PCR; pokyn vedouctho OVK k provedeni vnittnich kontrol dle roéniho
planu OVK na mésic ¢erven 2021, v némz je mj. stanovena kontrola na 9. 6. 2021, na niz je
velena Yalobkyné jako ¥idi¢ a por. Bc. J. jako &en kontroly; 1éka¥skd zprava EUC Klinika Usti
nad Labem s. r. o., praktické 1ékatky MUDr. A. H. ze dne 28. 5. 2021, oznacena jako Zprava
pro zaméstnavatele s textem: ,ze zdravotniho hlediska neni vhodné rizeni referentského vozidla sk.
Bdo 28. 7. 21% e-mail zalobkyné ze dne 8. 6. 2021 adresovany vedoucimu OVK, Ze nemuze ze
zdravotnich dévodd #Hdit sluZebni vozidlo, a proto se k vykonu kontroly na UO Litoméice
jako clen kontroly dostavi vlakem; potvrzeni o odevzdani fidi¢ského prukazu zalobkyné ze
zdravotnich dévodd dne 9. 8. 2021 na Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru spravnim a
zivnostenském; zprava o periodické pracovnélékarské prohlidce ze dne 5. 5. 2021 s platnosti do
dne 5. 5. 2023, podle niz je zalobkyné zdravotné zpusobila pro vykon na sluzebnim misté
komisaf; zprava o mimoradné pracovnélékarskeé prohlidce ze dne 1. 6. 2021 s platnosti do dne
5. 5.2023, podle niz je zalobkyné zdravotné zpusobila pro vykon na sluzebni misté komisaf; e-
mail zalobkyné ze dne 17. 3. 2021, jimz reaguje na zménu pusobisté a odejmuti Casti pracovni
naplné spolu s reakci vedouctho OVK; vedoucim OVK opravované pisemnosti vyhotovené
zalobkyni; sluzebni hodnoceni zalobkyné a prehled o jejich odmeénach a trestech od roku 2010,
podle néhoz byla zalobkyni pravidelné vyplacena finan¢ni odména, naposledy dne 5. 8. 2020.

V prubéhu kazenského fizeni byl jako svédek vyslechnut vedouci OVK, ktery ve své vypovedi
uvedl, ze funkci vykonava od roku 2012, pricemz zalobkyné na OVK nastoupila v roce 2014 ¢i
2015. Uvedl, ze problémy s chovanim zalobkyné pocaly v dobé, kdy se ticastnila vybérového
fizeni na obsazeni 8. T'T a nebyla Gspésna, jeji zavadné chovani zaradil do jarnich mésica roku
2021. Podle svédka se zalobkyné citila nedocenéna, ale kvalita jeji prace tomu neodpovidala, jeji
dovednosti nebyly nadprimérné, néjake pisemnosti ji musel vracet. Jeji jednani vci nému doslo
tak daleko, ze mu vyhrozovala, Ze na ného poda trestni oznameni, nebot ji dehonestuje,
ponizuje apod., coz vsak svédek odmitl. Dle vedouctho OVK zalobkyné nesnese kritiku, jedna
arogantné ve vztahu k nému 1 jeho zastupci, ma sklony k vybusnosti. Porusovani etického
kodexu ze strany zalobkyné spattuje v jejim chovani, kdyz tato ma problém s autoritami, dale
v uvadéni nepravdivych skutecnosti, v poskozovani dobrého jména vedoucitho OVK a celého
odboru vnitini kontroly. Zalobkyné mu oznimila, %e nebude Fdit referentské vozidlo, p¥itom
on ji nabidl kondi¢ni jizdy. Zalobkyné tekla, e vozidlo Fidit nebude, a Ze ji k tomu nemdtze
nutit. Zpravu od lékarky neakceptoval, nebot v ni nebyl uveden vyslovny zakaz a pti nedavné
periodické lékarské kontrole bylo konstatovano, ze je zalobkyné zpusobila bez omezeni.
Vedouci OVK nevédél, zda méla zalobkyné fizeni motorovych vozidel v popisu pracovni
innosti, ale fizeni motorovych vozidel vyplyvalo dle vedouctho OVK z jejiho sluzebniho
zatazeni a ze standardi OVK.

25. Jako svédek byl vyslechnut vrchni komisat kpt. Be. J. Z., ktery ve své vypovédi uvedl, Ze byl

nékolikrat pritomen jednani vedouctho OVK s zalobkyni, pficemz ta vedoucimu opakované
skakala do redi, nerespektovala, ze mluvi s vedoucim, byla arogantni, s ni¢im nesouhlasila,
chtéla mit vzdy posledni slovo. Pritom vedouci OVK se k ni choval vzdy slusné. Dle svédka se

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

9 16 Ad 4/2022

projevovalo chovani zalobkyné v rozporu s etickym kodexem v jejim nevhodném chovani,
emoc¢nim vystupovani a neuposlechnuti pokynd. Kdyz svédek pozadoval po zalobkyni opravu
pisemnosti, tak mu tvrdila, ze ji provedla, coz nebyla pravda a telefonicky hovor ukondila tim,
ze zavésila, a to v situaci, kdy zastupoval vedouciho.

Zastupcem vedouctho OVK byl do tnora 2021 vrchni komisar OVK kpt. Be. K. M., ktery byl
v kdzenském fizeni rovnéz slysen jako svédek. Vypovédél, ze zalobkyni zna mimo své ptsobeni
v OVK 12 let, ze zalobkyné byla vzdy slusna a pracovita, jezdil s ni na kontroly, jako zastupce
nikdy nebyl pritomen tomu, ze by se chovala vi¢i kolegim, nadfizenym ¢i oblantim
vulgarnim, dehonestujicim ¢i jinak spoleCensky a sluzebné nevhodnym zpusobem. Svédek
vyjadfil nazor, ze konflikty vadi zalobkyni byly vytvareny uméle vedoucim OVK. Dale
popisoval ptipady, kdy se obdobné jako k zalobkyni choval vedouct OVK i k nému; popisoval,
jak znevyhodrioval uréité pracovniky (charakterové silnéjsi) a naproti tomu ty druhé
nadstandardné ocenoval a chvalil. Uvedl, Ze se za celou svou praxi s obdobnym typem osobnosti
nesetkal, a ze mu 6 kolegt feklo, ze z OVK odesli kvili chovani vedouctho OVK.

Nové jmenovan}'f vedouct OVK mjr. J. Z. zpracoval dne 7. 1. 2022 sluzebni charakteristiku
zalobkyné, v niz uvedl, ze zalobkyne je v soucasné dobé velena na studijni pobyt na Sluzbu
kriminalni policie a Vysetrovam pro Uzemni odbor Usti nad Labem. V dosahovanych
vysledcich se fadi mezi nadprimérné policisty odboru. Pozadované teoretické znalosti ma na

v 4 V. 7/ i / 4 . 4 v 4 Ve v /4
potfebneé a dostacujici trovni pro vykon své funkce, a to i s ohledem na naroénost ji pridélované

4 Ve v J i 4 4 i \4 / 4 o V/ v v / o o

prace. Pridélenou praci si plni v ramci pozadovanych narokd radné a bez zbyteénych pratahu.
Po kvalitativni strance administrativniho zpracovani bez pfipominek. Svou praci odvadi v
duchu svych zakladnich povinnosti a pozadavkl a neni problém se na ni obratit kdykoli v
pripadé potreby mimoradného tkolu. V ramci sluzebniho hodnocenti je ohodnocena ,dosahuje
velmi dobrych vysledkua“.

Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani kazenského
prestupku, jehoz se méla dopustit tim, ze v presné nezjisténé dobé od konce mésice brezna 2021
do 4. 10. 2021 nerespektovala pokyny a rozkazy nadtizenych, vyjadfené Gstné a pisemnymi
pokyny na zpracovavanych pisemnostech, na coz byla upozornéna formou zaznamu o
vyznamné udalosti ze dne 29. 6. 2021, dale ze pri komunikaci s vedoucim OVK a jeho
VvV / /4 \4 i v 4 Ve i Ve M 4 4
povérenym zastupcem nedodrzovala pravidla sluzebni zdvofilosti, kdy pfi jednani se
M / M .. v /4 V Ve 4 v M /4 i / o4
jmenovanymi jim opakované skakala do feli, uvadéla nepravdivé informace tykajici se
zpracovavanych spist, vedouciho obvinovala z protipravniho jednani, nerespektovala jeho
nazor, napominala ho a se zastupcem samovolné ukonéila sluzebni hovor polozenim telefonu.

Proti prvostuprniovému rozhodnuti podala zalobkyné vcasné odvolani, v némz namitala
prekluzi prava zalobkyni potrestat, nebot k vytykanému jednani mélo dochazet od konce
bfezna, pricemz kazensky trest musi byt ulozen pravomocné nejpozdéji do jednoho roku. Dale
P y y 1% )P ) )
namitala obecnost vytykaného provinéni, a ze nikdy nebyla seznamena se zavaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 181/2006, kterym se stanovi zakladni pravidla chovani, sluzebniho
jednani a sluzebni zdvotilosti. Podrobné se pak zalobkyné zabyvala neduvodnosti zavéra o
spachani prestupku spocivajicim v poruseni sluzebni kazné u kazdého jednotlivého skutku,
ktery ji byl v souvislosti s vytkou, Ze nerespektuje pokyny a rozkazy nadrizenych, kladen za
y J1 by y P J€ poRyny y y

vinu. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a predlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou prekluze, kterou vznesla zalobkyné jiz v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Zalobkyné namitala, ze pokud mélo k vytykanému jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



32.

33.

10 16 Ad 4/2022

dochazet od konce biezna 2021, pak, s ohledem na skutecnost, ze jiz nastal konec bfezna 2022,
doslo k prekluzi prava sluzebniho funkcionate zalobkyni potrestat. Tuto namitku vyporadal
4 4 v M 4 /7 Vv v v M v v /4
zalovany tak, ze s ohledem na povahu a charakter jednani zalobkyné povazuje predmétne
kazenské prestupky za pokracovani v kazeriském prestupku, nebot spliuji vSechny znaky
V. o7 7 v ’ v . v 4 4
pokracujiciho prestupku ve smyslu § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle zalovaného
byly tyto znaky ( subjektivni a objektivni souvislost) naplnény tim, ze zalobkyné
e-jednotlivymi diléimi dtoky (nerespektovanim pokynit a rozkazi nadiizenych a chovanim pri
komunikaci s nadrizenymi v rozporu s pravidly sluzebni zdvorilosti) porusovala konkrétni sluzebni
povinnosti, pricemz vzdy jednala podobnym zpiisobem provedent, k dilcim stokdm dochdzelo v iizké
Casové souvislosti (v 7adech mésici) a vmysl porusit sluzebni povinnosti odvolatelka postupné
uskutecriovala jednotlivymi dil¢imi sitoky.“ Dle zalovaného proto bylo irelevantni, kdy k jednani
zalobkyné mélo dochazet, nebot podstatné bylo, kdy bylo toto jednani ukonéeno. Pokracovani
v kazenském prestupku tvori dle zalovaného jeden skutek az do okamziku ukonceni
posledniho dil¢iho jednani, a az ode dne nasledyjiciho po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu
Gtoku podina bézet prekluzivni lhita. Zalovany tak mél za to, ze u kazenského prestupku
V7 7 /7 4 4 o ) v/ / v . 4 o VvV
spocCivajictho v nerespektovani pokynu a rozkazu nadrizenych zacala prekluzivni lhita bézet
ode dne 5. 10. 2021 a u kazenského prestupku spocivajictho v nedodrzovani pravidel sluzebni
zdvortilosti pocala bézet dne 15. 7. 2021. Dle zalovaného tak k prekluzi nedoslo. Zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze se v daném pripadé jednalo o pokracovani v prestupcich ani s zalovanym
zvolenou aplikaci zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Lze souhlasit s zalobkyni v tom, zZe subsidiarni pouziti zakona o odpovédnosti za prestupky
v fizeni o kazenskych prestupcich zalobkyné nebylo pfipadné, a to ani pfi posuzovani, zda se
zalobkyné svymi jednanimi dopustila pokracujiciho kazenského prestupku v situaci, kdy zakon
o sluZebnim poméru otazku trvajicich a pokratujicich prestupkt netesi. Rizeni o kazetiskych
prestupcich je totiz koncipovano jako samostatné tizeni s vlastni a do jisté miry komplexni
pravni Upravou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads
166/2009-76, a ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 2 As 337/2018-30). V § 50 zakona o sluzebnim poméru
je upraven pojem kazenskéeho prestupku a zavinéni, v § 51 téhoz zakona kazenskeé tresty a fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, kam patti téz rizeni o kazenském prestupku, je upraveno v § 169
a § 196, pricemz § 186 az § 188 obsahuji specialni Gpravu pro fizeni o kazenském prestupku.
Tato vlastni uprava vSak neobsahuje veskera myslitelna pravidla, procez pripada v Gvahu téz
subsidiarni pouziti spravaiho radu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 176/2011-129). Avsak spravni tad ,neni predpisem urcenym k
projedndvdni spravnich delikti* (Brazina, R.: Zabdjeni karného ¥izeni ve vécech karného provinéni
statnich zaméstnanci. In: Kyselovska, T., Kadlubiec, V., Provaznik, J., Sringinsfeldova,
N., Virdzekova, A. (eds.): Cofola 2015: sbornik z konference. 1. vyd., Masarykova univerzita
2015, str 509). Nejvyssi spravai soud tak dovodil, ze pro trestnost spravnich deliktd musi
priméfené platit obdobné principy a pravidla jako v pripadé trestnych ¢ind (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135). Proto vsude
tam, kde nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu, je tfeba pouzit analogii z trestniho
prava ve prospéch obvinéného (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, bod 28). Pro posouzeni toho, zda jednani zalobkyné napluje
znaky pokracujictho prestupku, bylo tedy treba aplikovat ptislusna ustanoveni zakona ¢.
40/2009, trestni zakonik.

Prestoze zalovany pouzil nespravné subsidiarné ustanoveni zakona o odpovédnosti za
v Ve / 7 1o . O v o
prestupky pti posuzovani divodnosti namitky prekluze, nebyla tato skute¢nost davodem ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Institut ,pokracovani“ v protipravnim jednani je totiz upraven
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témét shodné jak v trestnim zakoné, tak v zadkoné o odpovédnosti za prestupky. Podle § 116
trestniho zakoniku totiz plati, ze pokracovanim v trestném ¢inu se rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt 1 v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni
a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu Gtoku. Stejné tak se rozumi
pokracovanim v prestupku podle § 7 zikona o odpovédnosti za prestupky takové jednani, jehoz
jednotlive dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem naplruji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku.

Zjistént, zda se v pripadé kazenského prestupku poruseni sluzebni kazné jednalo o pokracovani
zavadného jednani ¢i nikoli, tedy zda doslo k naplnéni subjektivni a objektivni souvislosti mezi
jednotlivym diléimi jednanimi, bylo nezbytné pro posouzeni divodnosti zalobou vznesené
namitky prekluze. K té by kone¢né musel soud prihlédnout i bez namitky (k tomu srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07: ,Té& v ¥izend o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu je povinnosti soudu pribliZet z iivedni povinnosti k takovym
skutecnostem vyznamnym z blediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlounvy
nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu vitbec, nebo tak ucinil aZ po
hité pro podani Zaloby.). Soud vsak shledal, ze takovémuto posouzeni brani neurcitost
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Pozadavky na popis sankcionovaného jednani ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu fesil
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-
73. U¢inil pfitom tyto zavéry: , Vymezeni predmétu vizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Tento zavér je pritom dovoditelny primo z § 47 odst. 2 starého
spravniho 7ddu [tj. zakona ¢. 71/1967 Sb. - pozn. soudul, nebot’ véct, o niz je rozhodovino, je v
daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti
trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postiZen - to Ize zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujici
popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemohbl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd
pro celé sankcni ¥izent, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ
skutek, pro vylouceni prekdizky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi
?adného prava na obbajobu. V pritbéhu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni ¥izeni
zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovini. Tak miiZe dojit k jinému
casovému obranicent spachaného skutku, rozsabu zpisobeného ndasledku apod. Typicky takové situace
mohou nastat zejména u tzv. troajicich & bromadnych delikti, deliktii spachanych v pokracovini
(dilci vitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym i podobnym zpiisobem provedeni a blizkou
souvislosti Casovou a v predmétu vitoku, kreré napliiuji stejnou skutkovou podstatu). Je to aZ vydané
rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové ddaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a mozZnost opakovaného postihu za tyZz skutek a soucasné umoZriuji
posonzeni, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postibu v daném konkrétnim pripadé[zvyraznéni textu
provedl zdejs$i soud]. Ze vsech vyse uvedenych divodi je t7eba odmitnout vivabu, Ze postact, jsou-li
tyto ndleZitosti uvedeny v odivodnéni rozhodnuti“. Rozsifeny senat soucasné podotkl, ze v
zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jsou nalezitosti vyroku vymezeny obdobné.

Rovnéz zakon o sluzebnim pomeéru v § 181 odst. 2 pism. ¢) vyzaduje, aby rozhodnuti vydané
ve vécech sluzebniho poméru (tedy i rozhodnuti o kazenském prestupku) bylo dostatecné
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obsahové uréité, av § 181 odst. 4 vyzaduje, aby vyrok obsahoval feSeni otazky, ktera je

v v 4 4 v / Vv M 4 /7. v \4 M v/ v
predmétem rozhodovani. Ve svétle vyse citovaného usnesent je treba vyzadovat, aby i v pripadé
kazenskych prestupkl vyrok rozhodnuti spliioval nalezitosti popsané v predchozim odstavci
tohoto rozsudku.

V nyni posuzované véci se zalobkyné méla podle vyroku mj. dopustit toho, ze v presné
nezjisténé dobé od konce mésice biezna 2021 do 4. 10. 2021 nerespektovala pokyny a rozkazy
nadfizenych, a to zejména postupovat v souladu se spisovym fadem a standardy OVK, které ji
byly ulozZeny Gstné a také pisemné formou zaznamu o vyznamné udalosti ze dne 29. 6. 2021.
Ve vyroku neni nikterak specifikovano, jaké konkrétni pokyny a rozkazy jaké konkrétni
nadrizené osoby zalobkyné nerespektovala, v ¢em konkrétné bylo shledano jeji jednani nebo
postup v rozporu se spisovym radem a standardy OVK. Uvedeni terminu ,v pfesné nezjisténé
dobé“ a ,zejména“ ve vyroku napadeného rozhodnuti jen podtrhuje neurcitost vymezeni
kazenského prestupku, za néjz ma byt zalobkyni ulozen kazensky trest. Nedostatek specifikace
deliktu pak rozhodné nemuze zhojit odkaz na zaznam o vyznamné udalosti ze dne 29. 6. 2021,
nebot tento nemtze zahrnovat vytykané jednani zalobkyné od 30. 6. 2021 do 4. 10. 2021. Navic
ani ze zaznamu o vyznamné udalosti konkrétné nevyplyva zcela konkrétni pochybeni
zalobkyné, které ji bylo vytykano (viz. bod 22. tohoto rozsudku). Pokud snad ma zalovany za
to, ze kdyz ulozil zalobkyni pokyn neprodlené dodrzovat spisovy rad a postupovat v souladu
se standardy OVK, a v pfipadé poruseni tohoto pokynu, ze postacuje pouhé konstatovani, ze
byl tento pokyn (rozkaz) porusen, a tim doslo k naplnéni pozadavku na dostatecnou specifikaci
deliktu ve vyroku rozhodnuti tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym, pak se pochopitelné myli. Ani z oddvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 13 az 17) nent
ztejmé, jakym zpusobem a kdy porusila zalobkyné spisovy fad a jak pfitomto konkrétnim
poruseni nerespektovala pokyny a rozkazy nadfizenych. Vytky proti jednani zalobkyné
v rozporu se standardy OVK se pak Castecné prolinaji s vytykanym jednanim, v némz zalovany
shledal poruseni pracovni kazné nedodrzenim pravidel sluzebni zdvorilosti, které vsak ve
vyroku 2. napadeného rozhodnuti popsal zcela jednoznaéné, konkrétné a nezaménitelné.
Jedinym, v odivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné popsanym, rozkazem, ktery
zalobkyné odmitala dle zalovaného splnit, bylo veleni do kontroly jako fidi¢. Nicméné, ani
ptipadné uvedeni konkrétnich okolnosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz jiz v bodé
36. tohoto rozsudku citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73) by nepostacovalo. Pro danou véc je rozhodné, ze kazensky
prestupek poruseni sluzebni kazné, kterého se méla zalobkyné dopustit nékolika diléimi
jednanimi, nebyl konkretizovan ve vyroku napadeného rozhodnuti takovym zptisobem, aby
bylo mozné posoudit, zda byl jednotlivymi jednanimi naplnén pokracujici kazensky prestupek,
tudiz nebylo mozno posoudit, od kterého data je treba odvijet béh prekluzivni lhaty, tudiz ani
ucinit zavér, zda bylo pravo ulozit kazensky trest podle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim
pomeéru prekludovano ¢i nikoli.

Opomenuti specifikace kazenského prestupku poruseni sluzebni kazné ve vyroku rozhodnuti
je vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., pro kterou soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze nebylo mozno s ohledem na vyse uvedenou vadu vytesit zasadni otazku,
tedy zda byl narok na ulozeni kazenského trestu zalobkyni prekludovan ¢i nikoli, nezabyval se
soud dal$imi zalobnimi namitkami, jejichz feseni by bylo za dané situace predcasné. Pritom i
4 v 4 */ 4 4 v 4 v M 4 v ’°/ vV _V /
posouzeni naplnéni materialniho znaku kazenskeého prestupku se primarné odviji od zjisténych
/ 4 v / / 4
a ve vyroku konkreétné popsanych skutkovych okolnosti.
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40. Snad jen k zalobni namitce o poruseni pravniho principu ne bis in idem, lze jiz nyni konstatovat

41.

jeji nedivodnost. Zalobkyné shledava poruseni tohoto principu ve skutecnosti, ze byla pro
. (N 4 4 VV */ 4 v v / 4 v 4 4 4 eV
stejna jednani, pro néz ji byl ulozen predmétny kazensky trest napadenym rozhodnutim, jiz
4 ’ M 4 / 4 4 M v 4
potrestana zaznamem negativni vyznamné udalosti ze dne 29. 6. 2021. Tak tomu ov$em neni,
nebot zalobkyné sepsanim zaznamu negativni vyznamné udalosti potrestana nebyla, byt nelze
vyloudit, Ze to ona sama takto vnima. Zaznam vyznamné udalosti (a to nejen negativni, ale také
pozitivni) je sepisovan nadrizenym ve smyslu zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢.79/2009, k provadéni sluzebniho a pribézného hodnoceni ptislusnikt Policie Ceské
. 7. Vev/y ’ 7 \ 4 v
republiky, ktery je podrobnéjsim rozvedenim zakona o sluzebnim pomeéru, ve vztahu ke
sluzebnimu hodnoceni ptislusnika Policie Ceské republiky. Ucelem tohoto zdznamu je
posouzeni kvality plnéni tkolt a jak jsou policisté motivovani k jejich plnéni, chovani policista
v souladu s Etickym kodexem Policie Ceské republiky, moznost fizeni a kontroly vykonu
sluzby, rozhodovani v kazenskych vécech a ve vécech sluzebniho poméru, znalosti a odbornosti
.. / v/ v 7 / / . TV / ’
policisty a stanoveni dalstho mozného planu odborného rozvoje. Ulelem tohoto zaznamu nenti
trestani policisty a ani zaznam sam o sobé, byt s negativnim obsahem, neni trestem. Trestem
(kazenskym) za kazenské prestupky je ve smyslu § 51 odst. 1 pism. a) az g) zakona o sluzebnim
v 4 /4 4 A% 4 4 4 i \4 0, M / Vv vV / o
poméru pisemné napomenutl, snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicq,
odnéti sluzebni medaile, odnéti sluzebni hodnosti, pokuta, propadnuti véci nebo zakaz Cinnosti.
V kogentnim vy¢tu moznych trestl zaznam vyznamné udalosti uveden neni. Jestlize zaznam
vyznamné udalosti neni trestem, nemohlo dojit k poruseni principu ne bis in idem, pokud byly
zalobkyni v zdznamu vytykany stejné nedostatky, které byly nasledné teSeny v kazenském
fizeni jiz jako kazenskeé prestupky, a za které byl zalobkyni ulozen trest dle § 51 odst. 1 pism.
b) zakona o sluzebnim poméru.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynaloZil. Zalobkyné byla v ¥izeni Gspé$na, a proto ji nalezi pravo na nahradu Géelné
vynalozenych nakladt. Naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a nakladu za pravni zastoupeni. Vyse odmény advokata za zastupovani byla stanovena
vsouladu s § 35 odst. 2 véty druhé s. f. s. dle vyhl ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif ). Podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5.
advokatniho tarifu ¢ini odména v dané véci za kazdy tkon pravni sluzby 3 100 K¢. Advokat
zalobkyné udinil v fizeni dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis
zaloby) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Proto mu nalezi odména ve vysi
6200 K¢. Vedle odmény prislusi zalobkyni téz nahrada hotovych vydaju zastupce za dva tkony
pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy 600 K¢. Jelikoz
zastupce zalobkyné je dle predlozeného rozhodnuti o registraci k dani z pfidané hodnoty jejim
platcem, je soucasti nakladu fizeni téz nahrada této dané ve vysi 1 428 K¢, vypoctena z odmény
a nahrady hotovych vydaja [(6 200 + 600) x 0,21]. Celkové celné vynalozené naklady, ktere
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni tedy ¢ini 11 228 K¢ (3000 + 6 200 + 600 + 1 428).
Lhatu pro jejich zaplaceni stanovil soud tricetidenni.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve - , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. tinora 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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