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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyneé: A. B., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatkou JUDr. Radkou Konarovou,
sidlem Mirova 533, 441 01 Podborany,
proti
zalované: Ceska spréva socilntho zabezpetent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2023, ¢.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostrednictvim své pravni zastupkyné doméahala zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 19. 9. 2022, ¢.j. X. Prvostuptiovym rozhodnutim
zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi“), nebof podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Louny (dale jen ,OSSZ“) ze dne 14.9. 2022 neni zalobkyné invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
pouze o 30 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasila se zavéry zalované, nebot nejpozdéji od roku 2021
trpi zavaznym onemocnénim, které vyrazné omezuje jeji pracovni moznosti. Zalobkyné
uvedla, ze se jeji zdravotni stav i z pohledu laika rychle zhor$uje, zejména pohyblivost,
chize, psychicky stav abolesti. Zhorseni svého zdravotniho stavu zalobkyné dolozila
4 M 4 v/ 4 4 v / . 4 . v \4 4 ’ M 4 ~ v
v namitkovém rizeni lékarskymi zpravami, presto zalovana jeji namitky zamitla. Zalobkyné
pripomnéla, Ze v fizeni o namitkach proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. X,
probihajicim na jafe roku 2022, byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovena
na 20 %, priemz v posudkovém hodnoceni z inora 2023 byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena jiz na 30 %, stoupla tedy o 10 % za jediny rok. Zalobkyné pokracovala,
Ze mi klesu jeji isch i byl % jiz k kovéh
ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla stanovena na 30 % jiz v posudku posudkového
lékate OSSZ ze dne 14. 9. 2022, zhorsenti jejiho zdravotniho stavu se tedy projevilo jiz dtive.
Zalobkyné dale uvedla, ze v fijnu 2021 bylo pti vybérovém rizeni zjisténo, ze pozbyla
dlouhodobé pracovni zptsobilost, nebot je omezena v nasledujicich oblastech: hluk, fyzicka
/. VV 4 4 4 4 /. VV Ve V 4 . 4 ’, VV 4 . VV
zatéz celkova, lokalni svalova zatéz, urité pracovni polohy, psychicka zatéz, zrakova zatéz
i nocni prace. Zalobkyni nové nebylo umoznéno jeji osettujici lékarkou MUDr. M. W.
vykonavat zaméstnani ve spolecnosti IZOPOL Dvorak, s. r.o. Zalobkyné pozadala soud,
aby uvedeny dokument od praktickeé lékarky ze zdravotni dokumentace vyzadal. Zalobkyné
zdGraznila, Ze se nachdzi v tizivé zivotni situaci, nebot dle zavéra posudkovych 1ékara
4 i M 4 o 4 v oV 4 4 4 / A4
nedosahne na invalidni dtchod a zaroven nemuze vykonavat prace nabizené v okoli jejiho
bydlisté. Tato situace neprospiva jejimu zdravotnimu stavu. Pozadala proto, aby jeji
zdravotni stav byl béhem soudniho fizeni posouzen objektivnim znalcem, napft.
posudkovym lékatem z jiného nez Usteckého kraje a zarover, aby byla timto lékafem
v v v bl 4 4 v/ 4 \4 v /4 v / 4 Ve 4
osobné vysetfena, nebot ve spravnim fizeni nebyla zalobkyné k 1ékarské prohlidce ptizvana.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadfeni shrnula na p¥ipad dopadajici pravni Gpravu a definovala
rozhodujici pojmy, napf. pracovni schopnost, jeji pokles a zdravotni postizeni. Zalovana
dale po shrnuti prubéhu spravniho fizeni vyjadrila presvédcéenti, ze po zhodnoceni veskeré
zdravotnické dokumentace zalobkyné byly posudky vypracované posudkovymi lékafi
OSSZ a Lékatské posudkove sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad Labem
(dale jen ,LPS“) plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobkyné. Pri vyhodnoceni
/ / V. o / V.V . / ~ / v Y
posudkovych zavért bylo vychazeno ze zjiSténych diagndz. Zalovani povazovala vyse
uvedené posudky za objektivni a upozornila na to, ze subjektivni Gvahy a vlastni
vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou divodem k ptiznani invalidity, pripadné ke
4 VVv/ v i * 1 Ve v v M4 M bl /4
stanoveni vys$siho stupné invalidity ¢i ke zméné data jejiho vzniku, nebof uvedené
skutenosti musi byt objektivné zjistény. Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a s ohledem na namitky zalobkyné navrhla soudu provedeni dikazu posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Zavérem svého vyjadreni zalovana
soudu navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost, nebot bylo rozhodovano v souladu
s pravnimi predpisy.
Dal$i vyjadteni zalobkyné
Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 3. 2. 2024 povazovala pristup Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) za dehonestujict,
nebot namisto pochopenti jeji situace posudkova komise na zalobkyni cilila dotazy typu
. . v 7 v . . . /7 <« v : 4 Vv Vv 4
w--jak je mozné, Ze si dovolila dorazit bez berli apod...“. Na zalobkyni celé vysetfeni u

posudkové komise ptsobilo dojmem, ze ji posudkova komise opovrhuje.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ustn{ jednani
Pfi jednani soudu konaném dne 26. 2. 2024 pravni zastupkyné zalobkyné odkazala na
pisemné vyhotoveni zaloby a zduraznila, ze zdravotni stav zalobkyné se horsi. Poukazala na
to, ze zalobkyné neméla dobry pocit z jednani posudkové komise, kdy ji byly ze strany clend
posudkové komise pokladany nevhodné otazky. Vzhledem k pracovnim moznostem
nemuze zalobkyné v okoli najit zaméstnani. Poznamenala, ze dne 28. 3. 2024 je pozvana na

neurochirurgie na kontrolu zdravotniho stavu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
v
zrusil.

Povérena pracovnice zalované odkazala na vyjadfeni k zalobé. Konstatovala, ze posudek

4 M M / / M M 4 v v Ve / / /7 vV 4 v
posudkoveé komise je uplny, objektivni a presvédc¢ivy. Navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze
nahradu nakladd fizeni zalovana nepozaduje.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 18. 10.
2023 a protokolem z jednani dané komise. Soud pfi tomtéz jednani provedl v souladu s § 52
odst. 1. . s. dokazovani rozhodnutim OSSZ ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. X, o tom, ze zalobkyné
je osobou zdravotné znevyhodnénou, a lékatskymi zpravami MUDr. V. ze dne 20. 12. 2023
adoc. MUDr. T., CSc., ze dne 21. 11. 2023, z nichz vyplyval zdravotni stav zalobkyné k datu
vyhotoveni lékatskych zprav.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 14. 9. 2022 posudkového lékare MUDr. J. H. povéreného
vypracovanim posudku pro OSSZ. Tento lékar posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél
k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént, jelikoz
pokles jeji pracovni schopnosti nedosahl alespon 35 %. Jako rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné stanovil zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pri¢emz mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 20 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se
podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila tato hodnota o 10 %, celkové tedy
¢inila 30 %. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana dne 19. 9. 2022 prvostupnové
rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o priznani invalidniho diachodu. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné namitky. Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze
zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala zpracovat novy posudek o invalidité ze dne
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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22. 2. 2023, ktery vypracovala posudkova lékarka LPS MUDr. D. H.. Tato posudkova
lékatka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zikladé predlozené 1ékarské
dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru, ze u zalobkyné rozhodujici pficinou jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 20 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila tato hodnota o 10 %, celkové tedy ¢inila 30 %. Na
zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro #cely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanovent se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoziuje pojisténci
4 / v v Ve v 4 4 i / Ve M
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti;
\4 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4 Ve 7
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
v/ 4 v 4 4 4 M o 4

Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jje-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zietelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobkyné o invalidni dtchod i jeji namitky zamitnuty
s oduvodnénim, ze z divodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost toliko o 30 %, priemz pro vznik naroku na invalidni dachod je vsak
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé
nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu
pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38
zakona o duchodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutecnosti, ze
zalobkyné pottrebnou dobu pojisténti ziskala.

*V / Vv /7 vV \4 4 4 o v 4 v /4
Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odidvodnéno zavérem posudkove
lékarky LPS o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se stimto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity

v v/ 4 c 7 v/ M 4 i v v 4 4 v/ 4 i 4
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1.
f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v

b4 v 4 v . . 7 IV 7 [ ’
téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

v 4 v 4 Vev/y v * o 4 4 v v
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist, k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni
schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozent, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékatské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt dne
18. 10. 2023. Zalobkyné byla jednani komise dne 18. 10. 2023 ptitomna. Dale je z posudku
patrno, jakeé lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalez relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace namitkového
fizeni, spisové dokumentace OSSZ, zdravotni dokumentace praktické lékarky a vlastniho
presetreni zalobkyné ptijednani pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ke dni 16. 3. 2023 byl 25 %, coz neodpovida zadnému stupni
invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je revmatoidni artritida II. stupné, na kombinované
konvenc¢ni syntetické 1lécbé MTX + SAS, s klinicky s nizkou aktivitou. V soucasném
objektivnim nalezu klouby bez znamek artritidy. Toto zdravotni postizeni je uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v kapitole XIII, oddilu A, polozce 2a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 15 % (rozmezi pro toto postizeni je
10 % az 15 %). Posudkova komise zvolila horni hranici tohoto rozmezi a vzhledem k dal$imu
postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila tuto
hodnotu o 10 %, celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila 25 %.
Posudkova komise se plné neztotoznila s posudkem posudkové lékarky LPS ve smyslu
urceni dominujictho onemocnéni, nicméné zdaraznila, Ze na celkovy posudkovy zavér a
urceni miry poklesu pracovni schopnosti neméla tato skutecnost podstatny vliv. Posudkova
komise proto dospéla k zavéru, ze se z funkéniho hlediska nejednalo ani o invaliditu prvniho
stupné a nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu obecné.

Posudkova komise vysvétlila, ze z hlediska vleklych vertebrogennich obtizi zZalobkyné byl
zdravotni stav z funkcniho hlediska zhodnocen v posudkové komisi odbornym lékarem z
neurologie na podkladé dolozenych odbornych neurologickych nalezi a pomocnych
vySetreni rtg metod. V neurologickém nalezu dle 4daji byla schize zalobkyné bez slozky
ochrnuti, bez vypadku citlivosti na dolnich konéetinach, a bez sfinkterovych mikénich
obtizi, v subjektivnich tdajich popisovany bolesti celé patete s kolisavou akcentaci zapnutim
brisniho lisu. Posudkova komise pokracovala, ze v klinickém neurologickém vysetreni pak
nalez popisuje zachovalou reflexni vybavitelnost na vSech koncetinach bez stranového
rozdilu, silovy vykon koncetin bez popisu segment. oslabeni, bez Udaje o vypadku
senzitivity, a to ve vSech modalitach. Pti vySetteni plné samostatna chize bez jasnéjsiho
omezeni. Na dokladovaném MR vySetreni LS patete zminovana kombinace vice etazové
diskopatie a nalez vice etazovych spondyldeformacnich a osteochondrotickych zmén. V
zavéru stav hodnocen jako obraz chronické pravostranné lumboischialgie bez klinického
zachytu objektivni kofenové neurogenni lese. Posudkova komise objasnila, ze dle tohoto
funkéntho neurologického nalezu by onemocnéni zalobkyné zaradila do kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10 % az 20 %, pricemz pro zcela lehky funkéni nalez bez kofenové
symptomatologie by zvolila dolni hranici rozmezi, tj. 10 %. Posudkova komise dale
vysvétlila, ze ostatni somaticka onemocnéni zalobkyné byla z funkéniho hlediska 1é¢bou
stabilizovana a bez vyznamného dopadu na pokles pracovni schopnosti zalobkyné. Samotné
dusevni onemocneéni zalobkyné hodnocené jako porucha prizptsobeni s izkostné depresivni
symptomatologii pfi zamitnuti invalidniho dichodu nebyla rovnéz z funkéniho hlediska
zavazna. Zalobkyné byla v psychiatrické ambluanci lucidni, upravena, psychomotorické
tempo v normé, kontakt validni, forie v normé, aktivné stabilni, mysleni bez poruch.
Posudkova komise uzavrela, ze zalobkyné byla schopna vykonavat nadale lehké pomocné
délnické prace, bez zvedani tézkych bremen a celodenni prace v neptiznivych klimatickych
podminkach a byla schopna i rekvalifikace. Posudkova komise zalobkyni upozornila, ze ma
moznost svou situaci fesit podanim zadosti o statut osoby zdravotné znevyhodnéne.

Soud zduraznuje, ze posudkova komise jednoznaéné uréila rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kterou byla revmatoidni artritida seronegativni
II. stupné, anti CCP negativni, s artritidou drobnych kloubt rucnich, pravého hlezna a
entezitidou pravé Achillovy slachy, na kombinované konvencni synteticke 1é¢bée MTX +
SAS, s klinicky nizkou aktivitou. Zalobkyné ostatné v podané Zalobé stanoveni rozhodujici
priciny svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nijak nerozporovala. Posudkova
komise podle nazoru soudu dostatenym zptusobem odavodnila, ze rozhodujicim
zdravotnim postizenim zalobkyné je pravé revmatoidni artritida, nikoli ostatni postizeni
zalobkyné, tj. vertebrogenni obtize, porucha prizpisobeni sanxiozné depresivni
symptomatikou atd. Tim zaroven posudkova komise objasnila, pro¢ se odchylila od zavéra
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posudkovych lékart OSSZ a LPS, ktefi za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné povazovali chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni
patete, ktery podradili pod odlisnou polozku a oddil kapitoly XIII vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zaroven posudkova komise vysvétlila, Ze by vertebrogenni obtize zalobkyné
hodnotila podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %, toto hodnoceni by tedy nepfineslo
pro zalobkyni ptiznivéjsi vysledek. Jinymi slovy posudkova komise obsahle vysvétlila, pro¢
stanovila jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
revmatoidni artritidu, a nikoli dal$i ze zdravotnich postizeni zalobkyné. Oproti tomu
zalobkyné neuvedla, které zjejich zdravotnich postizeni ma byt hodnoceno coby
rozhodujici pticina jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, pouze v podané
zalobé bez dal$i specifikace uvedla, Ze minimalné od roku 2021 trpi zavaznym
onemocnénim. Posudkova komise rovnéz pti svém hodnoceni méla k dispozici 1ékarské
zpravy zaslané zalobkyni k podané zalobé, a to véetné zpravy MUDr. M. z EuroPainClinics
Praha a. s. ze dne 22. 3. 2023, ktera byla vydana az po datu vydani napadeného rozhodnuti.
Z posudku je ztejmé, ze posudkova komise zalobkyni dolozené lékatské zpravy vzala
v potaz a vychazela z nich ve svém posudkovém hodnoceni.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobkyné, soud pripomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve urceno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjiSténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
mire vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobkyné a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo
pfi posuzovani stupné invalidity Zalobkyné mozné posuzovat. Pravé pro dal$i postizeni
zdravotniho stavu zalobkyné posudkova komise shodné s posudkovymi lékari OSSZ a LPS
7V 7 . . q. sV , . . ,
podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvySila horni hranici miry poklesu
4 i 0, M M VVv/ / Vv 4 4 4 4 / ..
pracovni schopnosti 10 %, tj. o nejvyssi zvyseni, které dané ustanoveni posudkové komisi
umoznuje. Soud zaroven zdurazriuje, ze ani zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti o 10
% nevedlo k ptiznani invalidniho dichodu, nebot i poté zalobkyné dosahla miry poklesu
4 i 0, VeV v Ve 4 /7 i 4 o . 1
pracovni schopnosti pouze 25 %, pfi¢emz pro ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu
prvniho stupné je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila alesponi 35 %.

Posudkova komise rovnéz podle nazoru soudu zohlednila pracovni situaci zalobkyné,
ktera v podané Zalobé upozornovala na skuteCnost, ze pozbyla pracovni zpusobilost a
nemuze vykonavat prace v okoli svého bydlisté, diky cemuz se nachazi v tizivé zivotni
situaci. Posudkova komise uvedla, ze zalobkyné mtze nadale vykonavat lehké pomocné
délnické prace, bez zvedani tézkych bremen a celodenni prace v neptiznivych klimatickych
podminkach a byla schopna i rekvalifikace. Z profesniho dotazniku, ktery je soucasti
spravniho spisu, vyplyva, ze zalobkyné dfive vykonavala mj. profesi uklizecky, ktera podle
nazoru soudu spliiuje pozadavky lehké fyzické prace dle pozadavki posudkové komise.
Z dokazovani provedeného pti soudnim jednani zaroven vyplynulo, ze zalobkyné byla
rozhodnutim OSSZ ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. X, uznana za osobu zdravotné znevyhodnénou.
Zalobkyné tedy mtiZe Cerpat na pracovnim trhu vjhody plynouci z tohoto statusu. Pouze
na okraj soud pfipomina, ze zadost o prfiznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné
doporucila zalobkyni i posudkova komise. Skutecnost, ze zalobkyné byla uznana za osobu
zdravotné znevyhodnénou, nicméné nema pro projednavanou véc vyznam. Osoba
zdravotné znevyhodnéna je definovana v § 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
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zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) jako ...
Jyzickd osoba, kterd md zachovianu schopnost vykondvat soustavné zaméstnani nebo jinou
vydélecnou cinnost, ale jeji schopnosti byt nebo zistat pracovné zaclenéna, vykondvat dosavadni
povolini nebo vyuZit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny z
diivodu jejiho dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu; osobou zdravotné znevyhodnénou
v oV /. /. /. Vv / /

vsak nemiizZe byt osoba, kterd je osobou se zdravotnim postiZzenim podle odstavce 2 pism. a) nebo
b).“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a
posouzeni, zda jsou splnény podminky pro priznani postaveni osoby zdravotné
znevyhodnéné, jsou zalozena na rozdilnych kritériich, a proto pfiznani statutu osoby
zdravotné znevyhodnéné neni rozhodné pro to, zda se dana osoba stane téz invalidni.

Soud dale zdtraznuje, ze z hlediska pfipadného naroku na invalidni dichod je nerozhodneé,
\2 \4 v oV ’ 4 Vv 4 ’ v *V_V 77 I ’
ze zalobkyné nemuze ziskat pracovni uplatnéni v misté bydlisté a nachazi se v obtizné
zivotni situaci. Ackoli soud chape slozitou situaci a jeji dopad do psychiky zalobkyné,
zduraznuje, ze divodem pro pfiznani naroku na invalidni diachod nemuze byt jen
subjektivni pocit zadatele o diuchod o jeho Spatném zdravotnim stavu. Podstatné je pouze to,
jaky ma zdravotni stav zalobkyné dopad na jeji pracovni schopnost. Stanoveni invalidity a
jejiho stupné musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
k tomu prisluSnymi posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani
k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, uréili rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou
4 ’ . v .. vV . \ \4 .
miru poklesu pracovni schopnosti. Soud rozhodné nijak nezpochybruje, ze pro zalobkyni
muze byt vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu obtizné najit zaméstnani, nicméné tato
skuteénost nijak nesouvisi s tim, do jaké miry je u zalobkyné zachovana jeji pracovni
VA / 4 /. v ’ . \4 Vo . 4 Ve . .
schopnost, coz je vyhradnim kritériem pro urcenti, zda je zalobkyné invalidni, ¢i nikoli.
Z uvedeného duvodu je téz nepodstatné, jak byl zdravotni stav zalobkyné hodnocen pro
/v Vee 4 4 4 v ’ 4 v . . .
ucely prijeti do konkrétniho zameéstnani u spolec¢nosti FTE automotive Czechia s. r. o.,
nebot tato skutecnost nic nevypovida o obecné mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.
Dopad zdravotniho stavu na pracovni schopnost zalobkyné pro tcely ptiznani invalidniho
dichodu navic mohou posoudit vyhradné lékati se specializaci na posudkove lékarstvi.

Soud rovnéz nepoklada za relevantni vyhrady zalobkyné k jednani posudkové komise vadi
jeji osobé. Zalobkyné sviij $patny pocit z jednani posudkové komise nikterak konkrétné
nedolozila, pficemz v protokolu o jednani posudkové komise ze dne 18. 10 2023, ktery
zalobkyné podepsala, nejsou zaznamenany zadné namitky zalobkyné vici chovani ¢lena
komise pti jednani ani zaznam o ptipadném konfliktu mezi zalobkyni a ¢leny posudkové
komise. Soudu rovnéz neni znamo, ze by zalobkyné po jednani posudkové komise podala
proti ¢lenum komise stiznost pro jejich nevhodné chovani pfi jednani podle § 175 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedené skutenosti oslabuji
duvéryhodnost tvrzeni zalobkyné, a proto soud uvedenou namitku neshledal dtvodnou
(srov. odst. 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 50/2013-
17). Otazky kladené posudkovou komisi (jak je mozné, ze zalobkyné ptisla bez berli)
nepovazuje soud bez dalstho za vadné, ackoli soud nezpochybnuje, ze se zalobkyné mohly
dotknout. Clenové posudkové komise timto zptisobem mohli zji§tovat rozsah pohybovych
omezeni zalobkyné ¢i to, zda je zalobkyné berle vhodné pouziva. Zaroven soud zdaraznuje,
ze ve véci je podstatné zejména to, jaky byl zdravotni stav zalobkyné ke dni 16. 3. 2023, coz
je zachyceno v rozsahlé 1ékarské dokumentaci, z niz posudkova komise vychazela.

Soud zaroven neprehledl, ze se zalobkyné domahala v zalobé toho, aby byla vysetfena
znalcem ¢i posudkovym lékatem z jiného nez z Usteckého kraje. Zalobkyné nicméné nijak
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nezdtvodnila, zda a z jakého divodu se domnivé, Ze posudkové komise se sidlem v Usti nad
Labem v¢i ni mize byt néjakym zptsobem podjata. Soud tedy neshledal dtvod k osloveni
posudkové komise v odlisném kraji, nebot zalobkyné neprokazala, Ze se jeji situace néjak
odlisuje od ostatnich zalobct ve vécech tykajicich se invalidniho dtichodu spadajicich pod
mistni p¥slu$nost Krajského soudu v Usti nad Labem. Vzhledem k pottu posudkovych
lékatt a zatizeni posudkovych komisi je navic podle nazoru soudu pochopitelné, ze se soud
snazi dodrzovat pfislusnost posudkové komise pro jednotlivé kraje, a to 1 s ohledem na to,
aby zalobci mohli byt pfitomni (napt. i z divodu jednodussiho dopravniho spojeni) jednani
posudkové komise, ktera sidli v jejich kraji.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma posudkovymi lékari
o v 4 4 v/ 4 / Vev \4 Ve M 4 4 Ve V1
v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komist, pricemz vsichni posudkovi lékari dospéli
ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné. Ackoli se posudkova komise
odchylila od zavéra posudkovych lékara OSSZ a LPS stran hodnoceni rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, soud nema pochybnosti
4 i /4 v / /4 VvV o / 4 Vo bl /4 4 v Ve
o spravnosti lékarskych zavera posudkovych lékart, nebot posudkové zavéry se nelisily
ohledné toho, ze zalobkyné nebyla invalidni ani pro invaliditu prvaiho stupné, nebot mira
poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila toliko 30 %. Posudkova komise vychazela z rozsahlé
podkladové dokumentace a méla k dispozici znaéné mnozstvi zalobkyni dolozenych
lékarskych zprav, jejichz obsah pti posudkovém hodnoceni vzala v tvahu.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékara a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem oset?ujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, . j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace osetfujicich a odbornych lékait. Posudkova komise tedy
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila zdravotni
postizeni zalobkyné a jeho dopad na pracovni potencial zalobkyné na zakladé zdravotni
dokumentace praktické lékarky, lekarskych zprav odbornych lékaru, kteri zalobkyni
oSetrovali, a vlastniho vySetteni pti jednani posudkové komise dne 18. 10. 2023.

Soud zhodnotil vys$e citovany posudek posudkové komise ze dne 18. 10. 2023, ktery
predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim rizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezt. Lékafi posudkové komise pritom
shodné jako posudkovi 1ékati OSSZ a LPS vyhodnotili, ze zalobkyné neni invalidni, nebot
mira poklesu jeji pracovni schopnosti nedosahla 35 %. Z pohledu soudu je predmétny
posudek Uplny, objektivni a presvéddivy.

Zalobkyné rovnéZ namitala, ¥e ve spravnim fzeni nebyla pfizvina k lékaiské prohlidce
zdravotniho stavu. Soud po prostudovani obsahu spravniho spisu dava zalobkyni za pravdu
v 4 4 v/ 4 /7 4 / i 4 Ve * Vv
v tom, ze ve spravnim fizeni byl jeji zdravotni stav hodnocen posudkovymi lékafi, aniz by
ji osobné vysetfili. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati, ze ,#kolem
posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav Zadatels podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv provddét primarni klinickd zjisténi. To je sikolem osetrujiciho lékare
stéZovatele a lékarii odbornych, u nichZ se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni
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dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jednani posudkové komise by tak byla nezbytnd pouze v
pripadeé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplna, nékteré nalezy
nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo t7eba dosetvit nékteré skutecnosti v
ramci vysetveni za hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace (...)
Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost, Ze Zadné ustanoveni zakona povinnou pritomnost
posuzovaného na jednani posudkové komise ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho
’ ’ VS v e
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. . 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku
v/ v I Ve v /v 4 /4 4 4 v/ oV 4
na prispévek na péci, vzdy na zvazeni konkrétnich okolnosti pripadu, zda muze byt
objektivizace zjisténi zdravotniho stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl
4 v vV VvV \ .. 4 v v 4 4 Ve v 4 /
posuzovany osobneé presetren v komisi. Osobni vysetfeni ma pritom zvlastni vyznam tehdy,
existuji-li  rozpory mezi posudkovym hodnocenim apodkladovymi materidly.
V projednavané véci posudkovi 1ékari, ktefi posuzovali zdravotni stav zalobkyné ve
spravnim fizeni, neshledali divody k osobnimu vySetteni zalobkyné, nebot z jejich pohledu
neexistovaly rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto
ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno zadnou vadou. Soud dale podotyka, ze pro
v . /4 v \4 v v v 4 4 v
posuzovanou véc je podstatné, ze zalobkyné byla vysetfena odbornym lékarem z oboru
revmatologie v prubéhu soudniho fizeni pfi jednani posudkové komise dne 18. 10. 2023,
tudiz je irelevantni, ze nebyla vySetfena ve spravnim tizeni. Soud proto vyhodnotil namitku
zalobkyné jako neduvodnou.

Se zavéry posudku posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci neshledal
potrebu, aby bylo ve véci provedeno dalsi dokazovani. Zavér soudu o tom, ze v daném
pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou
judikaturou souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004
Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. 5. 3 Ads
143/2008-92). Soud proto v souladu s §52 odst. 1 s. t. s. nepfistoupil ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné, jak zalobkyné Zadala v zalobé. Podle nazoru soudu
byl zdravotni stav zalobkyné posouzen dostatecné, a to celkem tfikrat (dvakrat ve spravnim
fizeni, jednou posudkovou komisi) a vzdy se stejnym zavérem (mira poklesu pracovni
schopnosti neodpovidala ani invalidité prvniho stupné), pricemz posudkova komise zaroven
reagovala 1 na vyhrady zalobkyné, zalobkyni predlozené lékarské zpravy a vyjadrila se ke
vSem jejim onemocnénim. Soud nema pochybnosti o spravnosti lékafskych zavéra
posudkovych lékarti akomise, nebot posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp.
nenaplnéni predpokladt invalidity, tj. poklesu miry pracovni schopnosti zalobkyné
o nejméné 35 %, nelisily.

K namitce, ze o prudkém zhorsovani zdravotniho stavu zalobkyné vypovida i postupné
narustajici mira poklesu pracovni schopnosti v posudkovych hodnocenich, soud pripousti,
ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné o invalidni dichod zadala jiz opakované.
Zaroven nelze prehlédnout, ze posudkovy lékai OSSZ MUDr. T. N. v posudku ze dne 20.
10. 2021 stanovil jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 11 prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %.
K totoznému zavéru dospél posudkovy 1ékatr LPS MUDr. P. K. v posudku ze dne 1. 3. 2022
vypracovaném v namitkovém rizeni. Soud tedy nepopira, ze se zdravotni stav zalobkyné
zhorSuje, nebot v projednavané véci dospéli posudkovi lékari OSSZ a LPS i posudkova
komise k zavéru o vyssi mite poklesu pracovni schopnosti zalobkyné nez 20 %. Mira poklesu
pracovni schopnosti nicméné stale nebyla takova, aby byla naplnéna kritéria invalidity
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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alespoti prvniho stupné. Zalobkyné méi proto moznost poukazovat na pipadné dalif
zhorSeni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 16. 3. 2023 a které by méla mit fadné
zdokumentovano lékatskymi zpravami, v ptipadném novém spravnim fizeni, tedy muze
podat novou zadost o ptiznani invalidniho dichodu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot Zalobkyné nebyla ve véci Gspé$na a zalované nahrada nakladd fizeni
nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. titnora 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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