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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Bc. P. O., narozeny X,
bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem,
sidlem Cimelice 112, 398 04 Cimelice

proti

zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta,
Policejni prezidium
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

v Hzen{ o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2023, &. j. PPR-18056-6/CJ-2023-
990131

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym caste¢né zménil rozhodnuti reditele



2 11 Ad 13/2023
pokracovani

Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluZebniho poméru ze dne 20. 2. 2023, &.j. CPR-
5344-53/C]J-2014-930100, a to takto:

J.ménim

rozhodnuti Feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie (ddle jen ,RSCP*) ve vécech sluzebniho
poméru & j. CPR-5344-53/CJ-2014-930100 ze dne 20. 2. 2023, (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl podle § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru a s odkazem na § 54 a 125 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017, § 206 a § 207 odst. 1 a 2
zdkona o sluzebnim poméru a za pouZiti sazeb stanovenych podle § 1 narizeni vlady ¢ 142/1994
Sb., kterym se stanovi vyse sirokii z prodleni a poplatku z prodlent podle obéanského zakoniku a
kterym se stanovi minimalni vyse ndkladi spojenych s uplatriovinim pobledavky, (ddle jen
Jnarizeni ¢. 142/1994 Sb.%), ve spojeni s § 19 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje
vyse urokd z prodleni a nakladi spojenych s uplatnénim pobledavky, urcéuje odména likvidatora,
likvidacniho spravce a clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodnibo véstniku, vereinych rejstiikii pravnickych a fyzickych osob a evidence
svéreneckych fondii a evidence idaji o skutecnych mayitelich, ve véci Zadosti o poskytnuti
sluzebniho prijmu a souvisejicich ndarokii za nezakonné narizenou sluzbu prescas v obdobi let 2007
az 2012,

vyrokem I. pFizndn doplatek sluzebniho prijmu v rozsabu 61 hodin za vykonanou sluzbu prescas
narizenon v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve znéni #icinném od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2017, a to v roce 2010 ve dnech 21. 9. a 1. 11, v roce 2011 ve dnech 4. a 13. 8., 14. a 15.
9. a 30. 12. a v roce 2012 ve dnech 19. 1., 28. 3., 29. 5., 25., 29. a 30. 6, 27. 7. a 30. 8., ve vysi 9
151 K¢ hrubého sluzebnibo prijmu vcetné doplatku sluzebnibo prijmu za dovolenou, pricemz
doplatek sluzebnibo prijmu je splatny podle § 128 zikona o sluzebnim poméru v kalendarnim
mésici nasledujicim po kalendarnim mésici, ve kterém bylo doruceno napadené rozhodnuti, a
zakonny sirok z prodlent;

vyrokem II. bodem 1. nepfiznin doplatek sluzebniho p¥ijmu za narizenou sluzbu prescas
vykonanou v roce 2011 a 2012, konkrétné v roce 2011 ve dnech 25. a 26. 2., 7. a 8. 3., 19. 4., 23.
7.,23.a24. 9. avroce 2012 dne 6. 9. 2012, celkem v rozsahu 66 hodin, v dileZitém zajmu sluzby
podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ve znéni scinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017,
jez byla narizena z diivodu absence jinych prislusniki bezpecnostnibo sboru (ddle jen ,,p¥islusnik®),
kter? byli nahle a neocekdvané docasné nepritomni nebo byli uzndni docasné neschopnymi
vykonu sluzby z diivodu nemoci;

vyrokem II. bodem 2. nepfiznin doplatek sluzebnibo prijmu za vykonanou sluzbu prescas v
obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2010 v diileZitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru ve znéni ticinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017 z ditvodu promlceni ndaroku odvolatele
na doplatek sluZebniho prijmu za narizenou sluzbu prescas, ktery vznikl od 1. 1. 2007 do 29. 12.
2010, protoZe lhiita pro uplatnéni penéZitych narokii ze sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst.
1 a 2 zdikona o sluzebnim poméru 3 roky, neni-li stanoveno jinak, a marné uplynula dnem 30.
12. 2013 (dnem dorucent Zadosti),

takto:

1) &ist vyroku L napadeného rozhodnut, kterd zni: 9. Urok z prodlent z doplatku sluzebniho
prijmu za vykon sluzby prescas narizené v rozporu se zakonem v Cervnu 2012 z hrubé mzdy
(dluzné castky) 2 729 K¢ ve vysi 7,25 % rocné, splatné dne 15. 10. 2012, sirocené od 16. 10. 2012

do zaplaceni.
bude nové znit
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9. Urok z prodlent z doplatku sluzebniho piijmu za vikon sluzby prestas narizené v rozporu se
zdkonem v Cervnu 2012 z hrubého sluzebniho prijmu (dluzné cistky) 2 729 K¢ ve vysi 7,5 % rocné,
splatné dne 15. 10. 2012, sirocené od 16. 10. 2012 do zaplaceni.*;

2) &ist vyroku 1. napadeného rozhodnuti, kterd zni:

,10. Urok z prodlent z doplatku sluzebnibo p#ijmu za vikon sluzby preséas narizené v rozporu se
zakonem v srpnu 2012 z hrubé mzdy (dluzné Cistky) 586 K¢ ve vysi 7,05 % rocné, splatné dne 14.
12. 2012, sirocené od 15. 12. 2012 do zaplaceni.

bude nové znit

,10. Urok z prodlent z doplatku sluzebniho piijmu za vykon sluzby prescas narizené v rozporu
se zakonem v srpnu 2012 z brubého sluzebnibho prijmu (dluzné cstky) 586 K¢ ve vysi 7,5 %
r0(né, splatné dne 14. 12. 2012, sirocené od 15. 12. 2012 do zaplaceni.”;

V ostatnich Cistech ziistdva vyrok napadeného rozhodnuti beze zmén.

II.Neprizndvam
nahradu nakladii ¥izeni ve smyslu § 177 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru. __

43

Zalobni body

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nedostatecné zjistény
skutkovy stav, nespravny pravni nazor zalovaného i poruseni procesnich prepist ze strany
zalovaného.

Zalobce je ptslu$nikem Policie Ceské republiky a byl ustanoven na sluZebni misto vrchni
asistent s hodnosti podpraporéik u Reditelstvi sluzby cizinecké policie, inspektorat cizinecké
policie na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné (dale jen "atvar"). Od roku 2007 byl zalobce
nucen slouzit sluzbu prescas, ktera byla natizovana v rozporu s § 54 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebot sluzba nebyla natizena z dulezitého
zajmu sluzby, ale pouze jako pokryti personalniho nedostatku pfislusniku.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje v tom, ze se zalovany
dostatecné nevyporadal s dikaznimi navrhy a tvrzenimi zalobce. Toto se tyka zejména
dolozeni planti sluzeb, vykaz odpracovanych hodin, idaje o obsazenosti Gtvaru (k tomuto

4 ’ 4 Ve VA4 Vv v M M /v v M o o
spravni organy neprihlizi, aniz by ve svétle judikatury toto blize vysvétlily) a davoda

Ve 4 4 \4 v v 4 v 4 4 . ’ 4 4 * Vv
nafizovani sluzby ptresCas. Zavéry zalovaného jsou pouha konstatovani, aniz by bylo
uvedeno, na zakladé jakych Gvah bylo k témto zavérim dospéno. Zalobce rovnéz poukazuje,
v 4 v M v/ v_ 7/ o v 4 4 / / 4 v /
ze plany sluzeb, tak jak byly pfislusnikim predavany a ze kterych vyplyva védomé
pristupovani ke sluzbé prescas jako prostredku pohodlného feseni personalniho podstavu,
do spisu dolozeny nebyly.

Neprezkoumatelnost spattuje i v tom, ze zavéry a konstatovani zalovaného nemaji oporu ve

i Ve v/ / o 4 */10 V / . v/ /4 ’_V i 4
spisu Ci z porizenych dukaznich materialt zalovany nevyvozuje zadné zavéry. Nikde neni
uvedeno, jaké informace z téchto vypovédi zalovany zjistil a jak tyto dikazy a informace
hodnotil, zejména zminované vypovédi H. O., ktera odmitla vypovidat (pro¢ ji pak
zminuji?).
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Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti dale spociva v tom, ze se zalovany
nevyporadal se vSemi skuteCnostmi, a to zejména s trvalym personalnim podstavem u Gtvaru
. M 4 ~ / v v v A4 4 M / M4 4 4

(i pod systemizaci). Zalovany zcela védomé prehlizi namitky tykajici se personalniho
podstavu a snazi se ho nahradit oddvodnénim sluzby (kumulaci divodd). Ve spisu jsou
dolozeny (astecné informace o tom, ze personalni situace u Gtvaru byla naprosto
nedostatecna a ze pocet chybéjicich prislusnikt se pohyboval v fadech desitek ptislusnika.
Zalovany se opét nevyporadal s tim, ze u Utvaru bylo vykazovano zna¢né mnozstvi hodin
prescCas v roce (v radech statisicti), ani s tim, ze zalobce dolozil do spisu dokumenty ohledné
trestniho oznameni, ze kterych vyplyva, ze v tu danou dobu byl jediny dtvod pro natizeni

\4 v v 4 v 4 4 M M v/ 4 Ve v 4

sluzby presCas pravé personalni podstav, a nikoliv zadna pozdéji dotvofena kumulace
duvoda.

K nedostateénému zjistovani stavu véci zalobce namita, ze u Gtvaru panoval trvaly
dlouhodoby personalni podstav. Nedoslo ale ke zohlednéni veskerych skutecnosti
rozhodnych pro doplaceni naroku zalobce. Na ¢isle listu 11-107 jsou tdajné natizené sluzby
prescas, o kterych nikdo z navelenych pfislusnika nevédél, protoze vsichni prisli do sluzby
na zakladé planu sluzeb, ktery byl zvetrejnén priblizné mésic predem. Pokud by byl spis
doplnén o tyto plany sluzeb tak, jak byly pfislusnikim predlozeny, jasné by z nich
vyplynulo, ze fond pracovni doby vedouci nikterak neresili. Pti planovani sluzeb v kratkém
a dlouhém tydnu odslouzi policista (i zalobce) béhem dvou tydnt 7 x 12 (11) hodin, coz je
84 (77) hod. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v pracovnim tydnu
odslouzi 37,5 hod, coz je 75 hod. za dva tydny. K tomu je tfeba ptipoéitat vycvik, ktery se
planoval mimo pravidelné smény, pricemz i bez vycviku pfislusnik odpracoval vice hodin,
nez pripousti zakon. Pokud by byl spis doplnén o plany sluzeb, podle kterych ptislusnik
chodil do sluzeb, tak by z nich také vyplynulo, ze od roku 2007 az do roku 2012 se nikdo z
vedoucich nepokusil o to, aby doba sluzby odpovidala fondu pracovni doby, a jednoduse
veskeré hodiny odslouzené nad ramec FPD vykazal jako prescas. Tyto a dalsi skutecnosti
zalobce uvedl na GIBS pfi prvnim trestnim oznameni, tak i nasledné. Je tedy zjevne, ze
veskera sluzba prescas byla predem planovana, nehledé na to, ze v tomto pripadé dochazi k
zapoditavani prestavek, aniz by pro to existoval duvod - zalobce nemohl plné vyuzit
prestavky, a tak by mu méla byt zapoditavana sluzba i s témito prestavkami, tj. 12 hodin.
Toto by také bylo zjistitelné z plana sluzeb, tedy mimo jiné i té skutecnosti, ze sluzba prescas
nemohla byt nikdy kratsi, kdyz se tykala vzdy celé smény (nikdy nemohla sluzba byt pouze
na napt. 2,5 hodiny, 4,5 hodiny, a tak podobné - nahla pracovni neschopnost, tj. nemoznost
jiného prislusnika nastoupit na tuto konkrétni sménu, neni dolozena).

Personalni stav vyplyva z dokumenti uvedenych ve spravnim spisu na ¢.1. 15-45 (v dobé
nahlizeni do spisu informace o personalnim stavu byly uvedeny pod témito isly listd). V
roce 2010 se personalni podstav pohyboval v kolem cca 15 pfislusnikd, v roce 2011 kolem
20 prislusnikd, v roce 2012 cca kolem 24 prislusnikd pod systemizovanym stavem. Z ¢. 1. 39-
69 vyplyva podstav policistt, ktery se napf. v roce 2011 pohyboval od 11-25 policistd.
Vzhledem k poctu policistd velenych na prescas v poctech okolo 10 denné jednoznacéné
plyne, ze pokud by zde tento podstav nebyl, tak by nebylo nutné nikoho na preséas velet.
Veskera sluzba prescas tak byla slouzena z divodu podstavu. Personalni podstav vsak neni
legalnim divodem pro natizeni sluzby pfescas, zalovany maskuje divody pro nafizeni
sluzby kumulaci divodt a zakryva tak dlouhodoby trvaly systemizovany personalni
podstav.
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Zalobce nesouhlasi s tim, ze jako divod nafizeni sluzby prescas je uvadéna i dlouhodoba
) Yy P J
pracovni neschopnost prislusnika, zejména OEC 323574 a OEC 318084, neni uvedeno, jak
dlouho tato dlouhodoba pracovni neschopnost trvala, za jakého konkrétniho ptislusnika mél
v/ v 7 \4 v v 4 /4 4 vV
ptislusnik konat tuto sluzbu prescas, a navic tato dlouhodoba pracovni neschopnost rovnéz
neni divodem pro natizeni sluzby prescas a méla mu byt zaplacena.

Pokud jde o prescas do 1. oddéleni ze 6. 9. 2012, zalobce podotyka, ze tento den ovsem slouzil
dostateCny pocet policistt a ze od zacatku trval na pisemném nafizeni tohoto prescasu a
radném odivodnéni. Toho se nikdy nedockal. Tento prescas nikdo neodsouhlasil. Pokud by
byl do spisu dolozen pocet policisti skuteéné slouzicich v jednotlivych dnech na denni a
v _ 7 v v / v / v v M / v Ve
no¢ni sméné tyden pred a tyden po tomto prescasu, tak by bylo jasné, ze tento den slouzilo
nadbytecné mnozstvi policisti bez jakéhokoliv divodu. Vsichni tfi policisté byli ten den
veleni umyslné protipravne.

Z vykazi odpracovanych hodin by bylo zcela evidentni, ze potfeba sluzby prescas se
pohybuje v nékolika stovkach hodin za mésic, coz opét svéd¢i jednoznacné i o faktickém
personalnim podstavu. Tyto dokumenty zalovany do spisu umyslné nezaklada, kdyz z nich
/ 4 \4 v v v M Vv \4 4 o4 M / i
vyplyva, ze sluzba presCas je naprosto béznou sluzbou postradajici jakykoliv prvek
vyjimecnosti.
Zalobce dale namita, ze zalovany nepostupoval podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
; y nepostup p
poméru, kdyz védomé nezjistil radné skutkovy stav. Aby dostal povinnostem dle citovaného
ustanoveni, mél zalovany z Gredni povinnosti zjistit divody nafizeni sluzby prescas, coz
neucinil, a ani neprovedl vSechny dikazy navrzené zalobcem. Zalovany do spisu nezaklada
v i . 4 4 4 o v/ 4 v v v 4
vSechny informace, zejména o konkrétnich divodech natizeni sluzby prescas, o proplacent
apod., a snazi se je nezakonné ulinit predmétem dokazovani pouze na navrh zalobce.
V rozporu s ustanovenim § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pak nejsou dle zalobce
dodavany plany sluzeb.

Zalobce dale namita, Ze se Zalovany nezabyval jednotlivymi konkrétnimi znaky dle ust. § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, a to zejména vyjimelnosti vyplyvajici z dalezitého
zajmu sluzby. Ta ostatné dle zalobce splnéna nebyla, nebot k natizovani dochazelo
z nedostate¢ného personalniho obsazeni. Sluzba prescas je dokonce i1 samotnou policii
povazovana za vyjimecny institut (viz stanovisko Policejniho prezidia ¢j. SP-350/PR-2007 -
srov. ,Sluzba prescas je pravnimi predpisy povazovina za sluzbu vyjimecnou. Lze ji naridit pouze
v pripadé naléhavého zdjmu sluzby nad ramec sluzby stanovené predem stanovenym
harmonogramem smén. Z toho je ziejmé, Ze sluzba prescas nesmi byt planovina predem tak, aby
se stala pravidelnou soucdsti doby sluzby... Je vsak zcela ziejmé, Ze k takové situaci dochazi spise
sporadicky, a proto nelze pripustit, aby se planovani prescasové prdce stalo pravidlem. ... je
motivovin nepochybné snahou po maximdlni mozné iispore rozpoctovych prosttedkd, ve svém
diisledku je ovsem v rozporu se zdsadami stanovenymi zakonem... Ze obdobnou praxi nelze v
ramei sitvari PCR naddle uplatriovat..)“. K tomu Zalobce bliZe odkazuje na odtvodnéni
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20.8.2010, &.j. 10 A 34/2010-28 a
z néj vychazejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

K ddajnym divodim pro naftizeni sluzby prescas do limitu 150 hodin v roce 2010, 2011 a
2012 zalobce uvadi, ze z nich neni mozné dovodit, za jakého konkrétniho pfislusnika zalobce
slouzil sluzbu prescas. Za tyto chybéjici prislusniky slouzil Zalobce sluzbu ptrescas s jinymi
ptislusniky. Se kterymi to bylo (a jestli viibec), to zalovany rovnéz nezjistuje.
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Zalobce dale namita, ze Udajna kumulace duvoda souvisi s personalnim podstavem.
Prislusnici bézné Cerpaji dovolenou a za tyto prislusniky slouzi presCas jini pfislusnici.
Dovolena a ozdravny pobyt je zakonnym narokem prislusnikl a vyplyva ptimo ze zakona.
S timto narokem je zalovany seznamen a musi mit "rezervy" na vykryvani Cerpani téchto
4 o n / /I v/ v. /7 v . v v 4 Ve /4 V7 4
naroku. Tyto "vykryvajici" pfislusnici samoztejmé tuto sluzbu must slouzit v ramei fadné
sluzby, a nikoliv sluzbou prescas. Na kazdou hodinu dovolené prislusnika musi mit Utvar
jiného prislusnika, ktery bude slouzit béznou sluzbu, a nikoliv sluzbu prescas. V této
souvislosti zalobce poukazuje na ustaleny pravni nazor soudd vyjadfeny mimo jiné v
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢.j. 10 A 34/2010-28, ze dne 20.8.2010,
ze kterého vyplyva, ze must jit o neocekavanou situaci, momentalni indispozici apod., tj.
4 /4 v /v i i v /v M 4 4 v/ v 7/ Ve v 4
nahla prekazka a nikoliv prekazka, ktera je znama vedoucimu prislusnikovi ¢i sluzebnimu
funkcionari s nékolikadennim predstihem. V tomto pripadé je do spisu dolozeno nékolik
dokumentt, ze kterych vyplyva, ze prekazka je znima bezpelnostnimu sboru s
nékolikadennim predstihem (viz napf. darovani krve apod.) a bezpecnostni sbor ma moznost
zménit prislusnikim sluzbu.
S odkazem na ust. § 66 odst. 1 zakona zduraznil, ze dilezity zajem sluzby je uprednostnén
v v/ v 7/ 4 vV M i M 4 v 4
pred dovolenou prfislusnika. Zakon rovnéz upravuje situaci, kdy dovolena nebude ¢erpana.
vV 4 v / 4 4 4 4 v 4 M v
Rovnéz tvrzeni ohledné neplanovani dovolené neni v souladu se skute¢nosti. Jak je dolozeno
v nékolika pripadech, prislusnici dostali volno udéleno, tj. bylo s nim pocitano (ze zakona
tento narok vyplyva, tudiz je evidentni, ze tento narok prislusnika bude muset byt
uspokojen). Pokud zalovany uvadi, ze dovolena je udélovana kvuli jinym divodim, pak
zalovany patrné obchazi zakon, kdyz dovolenou udéluje tam, kde ma byt pouzito jiného
institutu, napf. sluzebniho volna z duvodu prekazek na strané prislusnika. K planovani
dovolené zalobce poukazuje na to, ze plany dovolenych nikdy plné nevycerpavaly
dovolenou vsech prislusnika.

Pokud tedy zalovany odtvodnuje udileni mimoradnych dovolenych z divodu dmrti

rodinnych pfislusnikd apod., pak zalovany aplné pomiji Gcel dovolené a prekazek na strané

prislusnik. Zalobce ma za to, ze pokud zde existuje prekazka na strané prislusnika, pak tato
v /v 7 Vv v . ’ .y v ..

prekazka ma prednost pred dovolenou. Spisovy material ovsem neobsahuje informace o tom,

ze by takovyto postup byl v souladu se zakonem.

Pokud jde o tdajné bezpecnostni akce, pak tyto akce nejsou ni¢im vyjimeénym a nahodilym.
74dn4 mimo¥adna situace, kterd by vyZadovala vy$$ mnoZstvi p¥Hslu$nikd, se na pracovidti
neudala a ani neni tvrzena ¢i dokladovana. Pokud byla néjaka takovato bezpednostni akce,
pak byla dlouho doptedu znama celému bezpecnostnimu sboru. Toto jsou opét dopredu
znamé skuteénosti a bezpecnostni sbor musi mit dostatek pfislusnikd na to, aby tyto bézné
a doptredu znamé udalosti personalné zajistil v ramci bézného vykonu sluzby.

Zalobce dile poukazuje, ze duvodem nafizeni mohly byt i dlouhodobé pracovni

neschopnosti Pokud méla byt zalobci natizena sluzba prescas, pak k tomu doslo nikoliv na

pocatku této dlouhodobé pracovni neschopnosti, ale v pribéhu jejiho trvani. Takovato
v vV v 717 ¢ ’ . X v . . .

sluzba prescas postrada jakykoliv prvek vyjimecnosti a nahodilosti.

Zalobce ma rovnéZ za to, e vznesend namitka promléeni je nemravna. Jak vyplyva z
vyjadfeni vedouciho pred Generalni inspekci bezpednostnich sbord, sluzba prescas byla
védomé a tmyslné natizovana z divodu personalniho podstavu, a to nejen faktického, ale
pravé onoho systematizovaného. I z postupu zalovaného v této véci je zjevné, ze zalovany
od pocdatku odmital uznat tyto naroky. Tyto naroky uznal az v dasledku soudnich
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rozhodnutich. Je iluzorni, ze by se Zalobce mohl svych naroka domoci dfive. V tomto sméru
. ’ ’ . v v o . .V e 1.7 v v
je tedy nutné pohlédnout i na to, ze zalobce byl za sviij postoj postizen, a to i kazensky, kdyz
se dozadoval odstranéni prataht a soud vydal rozhodnuti, zalobce byl kazensky potrestan
za udajny prestupek, ktery pachaji i ostatni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Pritom odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co Nejvyssi spravani soud (dale téz ,NSS“) ve
zrusujicim rozsudku zavazal Méstsky soud v Praze, aby posoudil jednotlivé dny, kdy byla
zalobci natizena sluzba prescas. To méstsky soud ucinil a v bodé 38 svého zrusujiciho
rozsudku méstsky soud naznal, ze ve dnech 25. 2. 2011, 26. 2. 2011, 7. 3. 2011, 8. 3. 2011, 19.
4. 2011, 23. 6. 2011, 23. 9. 2011, 24. 9. 2011 a 6. 9. 2012 ,bylo mozné Zalobci naridit sluzbu
prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomér proplacena.“. V bodé 39 a 40
zrusujictho rozsudku MSP je zejména konstatovano, ze ,v ostatnich dnech nebylo mozné
Zalobci naridit sluzbu prescas, kterd neni ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o sluZzebnim
poméru proplacena, nebot’ nebyla splnéna podminka stanovend ustanovenim § 54 odst. 1 téhoz
zakona, tj. Ze takovy postup je nezbytny z divodu dilezitého zdjmu sluzby ... Ostatni divody
absenci v uvedenych dnech nebyly soudem akceptoviny za ditvody umoZnujici naridit jinym
prislusnikam sluzbu prescas (viz shora).“. V bodé 43 zrusujiciho rozsudku méstského soudu je
zavazné stanoveno, ze se ma zalovany zabyvat tim, zda byla namitka promléeni vznesena v
souladu s dobrymi mravy. Z bodu 44 zru$ujictho rozsudku méstského soudu se pak podava:
»Z divodii wvedenych shora soud shledal Zalobni namitku nespravného pravniho posouzeni véci
divodnou, a proto postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s. 7. s. a Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil pro nezikonnost a véc mu vratil k dalsimu ¥izeni.“

Véc byla s ohledem na zvazny nazor soudu znovu posouzena v rozhodnuti feditele RSCP
ve vécech sluzebniho poméru & j. CPR-5344-39/CJ-2014-930100 ze dne 26. 4. 2021, které
bylo na zakladé odvolani zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného ve vécech sluzebniho
poméru & j. PPR-21464-5/CJ-2021-990131 ze dne 12. 7. 2021. Nasledné bylo vydano
rozhodnuti feditele RSCP ve vécech sluZebniho poméru ze dne 20. 2. 2023 a o podaném
odvolani pak bylo rozhodnuto nyni napadenym rozhodnutim.

Zalovany zdtraznil, Ze zména ve vyroku L. byla u¢inéna ku prospéchu zalobce. Pokud jde o
vyrok IL, je patrné, Ze se zalobce snazi zpochybnit zavazny pravni nazor NSS a méstského
soudu. Pokud jde o namitku promlceni, odkdzal na prvostupriové rozhodnuti a uvedl
argumenty k tomu, pro¢ povazuje za ucelovou namitku zalobce, ze byla namitka promlceni
v / M 4 Ve ’ v v /4 4
uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Odkazal pritom na zavéry méstského soudu uvedené
v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 11 Ad 23/2015-182 (dostupny, stejné jako ostatni citovana
soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz ) a konstatoval, ze zalobce mél svych prav dbat véas
(podat zadost o doplatek sluzebniho pfijmu), nebot mu v tom nic nebranilo, stejné jako mu
nic nebranilo podavat rtizné stiznosti a trestni oznameni, které je daleko zavaznéjsiho
charakteru nez pouha zadost o doplatek sluzebniho ptijmu. Poukazal i na to, Ze zalobce
zustal do soulasné doby zarazen ve stejném udtvaru (RSCP), jako v dobé pred podanim
v/ . v 4 4 4 . M 4 v Ve 'V 4
zadosti, coz také vyvolava pochybnosti o jeho tvrzeni, ze na néj byl vytvaren natlak, aby
zadost nepodaval. Pokud zadost zalobce nepodal vcas, nelze tuto pasivitu nyni klast k tizi
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zalovanému, ktery vznesl namitku promlceni ¢asti naroku zalobce, ktera je legalnim
pravnim institutem a pfi jejimz uplatnéni nebyly dotceny dobré mravy.

Ani namitky neprezkoumatelnosti a nedostatené zjisténého skutkového stavu nepovazuje
za duvodné. Otazkou ,personalniho stavu® se podrobné zabyval reditel 1 zalovany. Zejména
pak poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 4 As 84/2018-27 ze dne 25. 5. 2018, (dostupny, stejné
jako ostatni citovana soudni rozhodnuti, na www.nssoud.cz ), na ktery odkazoval jiz v
zalovaném rozhodnuti, podle kterého .,V diisledku takto obecné formulovaného zavéru by viak
persondlné vétsi tvar bezpecnostnibo sboru nemohbl naridit svym prislusnikiim sluzbu prescas,
nebot’ neni redlné, aby ndstupy novych prislusniki vzdy bez prodleni navazovaly na odchody
stavajicich prislusnikii a aby tak kumulaci téchto jevii nedochazelo k trvani podstavu, byt treba o
. -y v , , « v v v v ’ / ’ 7
jediné sluzebni misto.“. SkuteCnost, ze nebyla vSechna sluzebni mista obsazena, vyplyva za
spisu (v podrobnostech vizte stranu 39-69 svazku ¢. II spisu) a feditel RSCP ani zalovany
tuto skutecnost nijak ,nezakryvaji a nemaskuji kumulaci divodi®, jak spekulativné dovozuje
\4 v i 4 vV Vv v / Ve 4 /4 4
zalobce. Tyto skuteCnosti byly znamy rovnéz méstskému soudu pfi vysloveni zavazného
pravniho nazoru ve zru$ujicim rozsudku (bod 37 a 38 zrusujictho rozsudku). Kumulace
v/ M .. / v/ v 7/ o o / / M / o o M

nepfitomnosti jinych pfislusnikt z raznych uznatelnych i neuznatelnych davoda je
dlouhodobé uznavana 1 NSS jako vychodisko z toho, ze od natizeni sluzby preséas a
nasledného vydani rozhodnuti o zpétnych zadostech o doplatek sluzebniho pfijmu uplynul
dlouhy cas, pricemz nelze konkrétné urcit, za jakého konkrétniho prislusnika ten ktery
zadatel vykonaval sluzbu prescas, takovou miru urcitosti NSS nevyzaduje (napr. rozsudek
NSS €. j. 5 As 200/2020-22 ze dne 5. 11. 2021). Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze ve spise

M \4 o v/ 4 v v v v i 4 M 4 v
nejsou dolozeny duvody narizeni sluzby prescas zalobci v tom kterém dni a plany sluzeb
zalobce a ostatnich prislusniku [v podrobnostech vizte napf. stranu 186 - 191, 217 svazku ¢.
I spisu a CD (strana 316 svazku ¢. I spisu) a stranu 101 - 308 svazku ¢. II spisu a CD (strana
122 svazku ¢. II spisu)]. Poukazuje-li zalobce, ze divodem nartizeni sluzby presCas byly
rovnéz dlouhodobé neschopnosti prislusniki OEC 323574 a OEC 318084, je nutné uveést, ze
o OEC 323574 se zalované rozhodnuti nezminuje. Dlouhodoba neschopnost prislusnika
OEC 318084 byla méstskému soudu v dobé svého rozhodovani znama, pricemz s vyjimkou
dne 25. 2. 2011 neméla na spravnost zavéru méstskeho soudu a reditele RSCP vliv (po jeho
odecteni byly stale naplnény parametry pro uznatelné divody narizeni sluzby prescas),
nicméné stale je zde na misté akcentovat zavazny pravni nazor méstského soudu, kterym byl
\4 / v/ v/ 4 4 4 /v 4 4 4 4 4
zalovany v dal$im ftizeni vazan. Jak bylo uvedeno vyse, k prolomeni zavazného pravniho
nazoru nebyl prostor, nebot nedoslo od vysloveni tohoto zavazného pravniho nazoru ke
zméné skutkového zakladu.

Namitku poruseni procesnich predpisi povazuje zalovany za veskrze obecnou a

nedtvodnou, kdyz ze spisu je zcela olividné patrné, ze zalobci bylo umoznéno uplatnit
v 4 4 / Vv /7 v/ 4 4 4 Ve v /

veskera prava Ucastnika fizeni. Namitana nedinnost, kterou konstatoval méstsky soud v
’ M 4 4 v/ 4 v v/ / . 4 v 4 4

ramci nalézactho fizeni v roce 2014, neméla zadny vliv na spravnost zalovaného rozhodnuti

vydaného v roce 2023.

Replika Zalobce
Zalobce bezprostiedné pred jednanim zaslal soudu i zalovanému repliku, ve které setrval na

argumentaci uvedené v zalobé. Kromé jiz uvedenych namitek namitl, Ze promlceni je
soukromopravni institut a soukromé pravo stanovi mnohem del$i promléeci dobu


http://www.nssoud.cz/

27.

28.

29.

30.

31.

32.

9 11 Ad 13/2023
pokracovani

v ptipadech, kdy je protipravni jednani ,skudce“ imyslné. Navrhl proto, aby soud dle
tohoto posoudil jak nemravnost promlceni, tak i pripadnou délku promléeci doby odchylné
pomoci analogie od zakona o sluzebnim poméru.

Jednant soudu

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalobce
ptitom odkazal na repliku zaslanou pted jednanim soudu.

U jednani se vyjadril také zalobce, ktery poukazal na to, ze se svého prava domaha od roku
2010. Dale se vyjadril ohledné natizovanych sluzeb shodné jako v zalobé a v podané replice.
Navrhl, aby zalobé bylo vyhovéno.

Soud provedl nad ramec listin zalozenych ve spravnim spise, kterymi soud dikaz neprovadi,
dikaz Dopisem JUDr. Sedivého Policejnimu prezidentovi ze dne 25. 3. 2021, kterym
upozornil na nezakonny pfistup vuci policistim. K tomu zalobce uvedl, ze zde sice bylo
v \4 v/ / v 4 4 v 4 v v / Ve v
upozornéno na nemoznost fadného Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpolinek, ale ze
shodné praktiky byly i u jinych atvart a vsouvislosti se sluzbami presCas. Zalovany
poukazal na to, ze dopis je az z roku 2021 a ze v ném S$lo o jiné naroky. Navic obsahuje
obecna tvrzeni, ktera nelze ovérit.

Prebled ¥izeni pred spravnimi organy a soudy

Z4dosti ze dne 27. 12. 2013, doruenou spravnimu organu L. stupné dne 31. 12. 2013, poZadal
zalobce o poskytnuti sluzebniho ptijmu za sluzbu pfescas, narizenou mu bez pravniho
duvodu v obdobi roka 2007 az 2012.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 7. 10. 2014, ¢. 2121/2014, byla podle § 125
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, s odkazem na § 54, § 206 odst. 1 a § 207 odst. 1 tehoz
zakona zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu
prescas v dulezitém zajmu sluzby konanou podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru v mésicich zari, rijen a listopad roku 2010 v rozsahu 9 hodin, v roce 2011 v rozsahu
79,5 hodiny a v roce 2012 v rozsahu 42 hodin; a dale bylo timto rozhodnutim namitnuto
promléeni prava uplatnit penézité naroky podle ustanoveni § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru za natizenou sluzbu pres¢as konanou podle ustanoveni § 54 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru v kalendafnim roce 2007, 2008, 2009 a mésicich lednu az srpnu 2010,
nebot lhita pro uplatnéni téchto penézitych naroki ze sluzebniho poméru uplynula podle
ustanoveni § 207 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru dne 30. 12. 2013. Zalobcem podané
odvolani zamitl Yalovany rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015, &j. PPR-33573-18/CJ-2014-
990131.

O podané zalobé proti tomuto rozhodnuti zalovaného rozhodl méstsky soud rozsudkem ze
dne 15. 11. 2018, ¢&.j. 5 Ad 23/2015-62, ktery byl v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 9 As 411/2018-37, a
véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot
neobsahuje klicové posouzeni jednotlivych dvodd nafizeni sluzeb prescas. Nejvyssi spravni
soud zavazal méstsky soud, aby v dal$im fizeni posoudil jednotlivé pfipady natizeni sluzeb
presCas. Nejvyssi spravni soud dale shledal divodnou namitku zalovaného tykajici se
posouzeni namitky promléeni méstskym soudem. Ackoliv byla namitka promléeni
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uplatnéna dle NSS ne zcela vhodnym zptsobem az prostrednictvim prvostupriového
rozhodnuti, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze takova namitka
byla uplatnéna Gc¢inné. Namitka promléeni se tedy nepochybné dostala nejpozdéji
doruéenim prvostupnového rozhodnuti do procesni sféry zalobce, ktery na ni také ve svem
odvolani reagoval. Nejvyssi spravni soud pak jesté dodal, Ze zalobce v zalobé rovnéz namital,
ze namitka promléeni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Tuto namitku uplatnil
jiz v odvolani, pricemz zalovany se s touto namitkou nevyporadal. I tato namitka ale méla
byt zalovanym pfi posuzovani divoda odvolani posouzena.

Meéstsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci znovu rozhodl rozsudkem
ze dne 23.9. 2020, ¢.j. 5 Ad 23/2015-122, kterym napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 9. 2015 znovu zrusil. Po posouzeni jednotlivych davoda uznal jako diavod pro natizeni
sluzby prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru pracovni neschopnost, sluzebni
volno z divodu navstévy lékare, sluzebni volno z dtvodu doprovodu dlena rodiny do
zdravotnického zafizeni k vySetteni nebo oSetfeni a sluzebni volno z divodu osetfovani
¢lena rodiny. Naopak soud neshledal jako dulezity duvod pro natizeni sluzby prescas
sluzebni volno z dtivodu studia, darcovstvi krve a svatby, radné dovolené, skolent, sluzebni
zkousky, ozdravného pobytu, jazykového kurzu a vyslani k plnénti jiné sluzebni ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy ve vsech pripadech, kdy byla zalobci nafizena sluzba
prescas, uvedly jako duvod jejiho nafizeni kumulaci neptitomnosti vice ptislusnikd, soud se
v rozsudku dale zabyval otazkou, kolik prislusnikt v konkrétni den nemohlo nastoupit do
sluzby z dtvod, které dle jiz uvedeného lze akceptovat jako dulezity zajem sluzby ve smyslu
§ 54 odst. 1 pism. zakona o sluzebnim poméru, a tento pocet porovnaval spoctem
ptislusnikd, jimz byla v dany den natizena sluzba presCas. Méstsky soud pak konkrétné u
kazdého dne, kdy byla Zalobci narizena sluzba prescas, rozvedl, zda zalobci bylo mozné
naridit sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomér proplacena, ¢i
nikoli. Dale se pak zabyval namitkou promléeni a shodné s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k zaveru, ze ,Zalobce explicitné uvedl, v cem spatiuje rozpor s dobrymi mravy v
pripadé ndamitky promléeni, a bylo na Zalovaném, aby na tyto konkrétni divody reagoval;
Zalovany ovsem takto nepostupoval.

Reditel RSCP ve vécech sluZebniho poméru vydal dne 26. 4. 2021 pod &. j. CPR-5344-39/CJ-
2014-930100, rozhodnuti, které bylo na zakladé zalobcova odvolani zruseno rozhodnutim
alovaného ve vécech sluZebniho poméru ze dne 12. 7. 2021, &. j. PPR-21464-5/CJ-2021-
990131 z divodu zmateénosti Gdaji tykajicich se souhrnnych poctl prescasovych hodin v
jednotlivych letech, nepfezkoumatelnosti stanoveného doplatku sluzebniho pfijmu za
sluzbu prescas, ktera nebyla natizena v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017, a to vletné Grokd z prodleni z tohoto
doplatku, nespravné aplikované pravni dpravy stanovujici vysi Groka z prodlent,
nesrovnalosti pfi uréovani dne splatnosti doplatku sluzebniho pfijmu za sluzbu ptescas a
nedostate¢ného vyporadani se s vybranymi namitkami a navrhy zalobce uplatnénymi v
fizeni.

Niasledné vydal dne 20. 2. 2023 feditel RSCP prvostuptiové rozhodnuti, kterym byl Zalobci
vyrokem I. pfiznan doplatek sluzebniho ptijmu v rozsahu 61 hodin za vykonanou sluzbu
presCas natizenou v rozporu s § 54 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru ve znéni G¢inném od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2017, v letech 2010 az 2012, to v roce 2010 ve dnech 21. 9. a 1. 11, v roce
2011 ve dnech 4. a 13. 8., 14. 2 15. 9. 2 30. 12. a v roce 2012 ve dnech 19. 1., 28. 3., 29. 5., 25.,
29. a 30. 6, 27. 7. a 30. 8., ve vy$i 9 151 K¢ hrubého sluzebniho pfijmu véetné doplatku
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sluzebniho prijmu za dovolenou, pficemz doplatek sluzebniho pfijmu je splatny podle § 128

4 v 4 v 7V 4 v 7 4 o4 /v 4 v 7
zakona o sluzebnim pomeéru v kalendarnim mésici nasledujicim po kalendarnim meésici, ve
kterém bylo dorudeno napadené rozhodnuti, a zakonny tGrok z prodleni.

Vyrokem II. bodem 1. nebyl zalobci pfiznan doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou
sluzbu prescas vykonanou v rozsahu 66 hodin v dtlezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017, ktera byla
natizena v roce 2011 ve dnech 25. a2 26.2.,7.a8.3.,19.4.,23.7.,23. 224.9. av roce 2012
dne 6. 9. 2012, jez byla natizena z davodu absence jinych prislusnikl bezpeénostniho sboru
(dale jen ,prislusnik®), kteti byli nahle a neoéekavané docasné nepfitomni nebo byli uznani
docasné neschopnymi vykonu sluzby z davodu nemoci;

vyrokem II. bodem 2. nebyl zalobci priznan doplatek sluzebniho pfijmu za vykonanou
sluzbu prescas v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2010 v dulezitém zajmu sluzby podle § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017 z dtvodu
promléeni naroku zalobce na doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu preséas, ktery
vznikl od 1. 1. 2007 do 29. 12. 2010, protoze lhata pro uplatnéni penézitych naroku ze
sluzebniho pomeéru ¢ini podle § 207 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru 3 roky, neni-li
stanoveno jinak, a marné uplynula dnem 30. 12. 2013 (dnem dorudeni zadosti).

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym prvostupnové
rozhodnuti zménil tak, jak je uvedeno v bodu [1] tohoto rozsudku. Konkrétné ¢ast vyroku
L. prvostuptiového rozhodnuti zménil tak, Ze bod 9. nové zni: ,Urok z prodleni z doplatku
sluzebniho prijmu za vykon sluzby prescas narizené v rozporu se zikonem v Cervnu 2012 z
hrubého sluzebnibo prijmu (dluzné Cistky) 2 729 K¢ ve vysi 7,5 % rocné, splatné dne 15. 10. 2012,
sirocené od 16. 10. 2012 do zaplaceni.; a bod 10. nové zni: ,Urok z prodleni z doplatku
sluzebniho prijmu za vykon sluzby prescas narizené v rozporu se zikonem v srpnu 2012 z hrubého
sluzebniho p¥ijmu (dluzné Cistky) 586 K¢ ve vysi 7,5 % rocné, splatné dne 14. 12. 2012, sirolené
od 15. 12. 2012 do zaplaceni.“ Byl tak navySen trok z prodleni oproti pavodnimu troku ve
vysi 7,25 %. V ostatnich ¢astech zustal vyrok prvostupnového rozhodnuti beze zmén.

Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni
v 4 4 . 4 V o M 4 4 4 M v /. 4

pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané

zalobé a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v o/ Vevy v - 0 ’ . v « v Y vV Vv / 1o /

ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen s. 1. s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Soud predesila, ze obsah a kvalita Zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Neni totiz tkolem soudu, aby za zalobce dotvarel ¢i domyslel zalobni argumentaci.
Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci
advokata zalobce (viz. rozsudek RS NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.. 4 As 3/2008-78). Prehlédnout
nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky
.. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27. 2. 2019).
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Podstatou sporu mezi Ucastniky v posuzované véci je, zda byly zalobci v predmétném
obdobi nafizovany prescasové hodiny v limitu do 150 hodin v kalendarnim roce v souladu
s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Z ptrehledu fizeni vedenych pred spravnimi organy i pred soudy obou stupnu, které méstské
soud rekapituloval v predchozi casti rozsudku, je patrné, ze o zalobcové zadosti bylo
rozhodovano jiz nékolikrat. Zasadnimi rozhodnutimi, ze kterych vychazel pfi rozhodovani
feditel RSCP i Zalovany, jsou rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, &j.
9 As 411/2018-37, a na néj navazujici rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢.j. 5 Ad
23/2015-122. Zalovany tak rozhodoval za situace, kdy jej méstsky soud zavézal priavnim
nazorem, kterym byl povinen se v dalsim fizeni ridit (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud povazuje za nutneé shrnout, ze zalobou napadenymi rozhodnutimi byl zcela v souladu
s nazorem meéstského soudu zalobci pfiznan doplatek sluzebniho pfijmu v rozsahu 61 hodin
za vykonanou sluzbu preséas narizenou v rozporuss § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru,
a to v roce 2010 ve dnech 21. 9. a 1. 11, v roce 2011 ve dnech 4. a 13. 8., 14. a 15. 9. a 30. 12.
a v roce 2012 ve dnech 19. 1., 28. 3., 29. 5., 25., 29. a 30. 6, 27. 7. a 30. 8., ve vysi 9 151 K¢
hrubého sluzebniho pfijmu véetné doplatku sluzebniho pfijmu za dovolenou, a soucasné mu
byl pfiznan zakonny urok z prodleni, ktery byl za obdobi Cerven 2012 a srpen 2012
napadenym rozhodnutim Zalovaného navysen na 7,5 % ro¢né. Zalobci tedy bylo v této &sti
jeho zadosti plné vyhovéno a v zalobé proti tomuto vyroku ni¢eho nenamita, ackoli v petitu
zaloby pozaduje zrusit napadené rozhodnuti jako celek.

Soud povazuje za nutné upozornit také na jistou zmate¢nost podané zaloby, kdyz zalobce
sice v zakonem stanovené lhtité napada rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2023, ale
v podané Zalobé na strané 6-8 konstatuje obsah rozhodnuti feditele RSCP ze dne 26. 4. 2021
s tim, ze pravé proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, o kterém rozhodl Zalovany nyni
napadenym rozhodnutim z 18. 7. 2023. Zalobce viak zcela pomliji fakt, Ze Zalobou
napadenym rozhodnutim alovany ménil nové vydané rozhodnuti feditele RSCP ze dne 20.
2.2023. Zalobcem citované rozhodnuti ze dne 26. 4. 2021, &. j. CPR-5344-39/ CJ-2014-930100,
bylo totiz na zakladé zalobcova odvolani zruseno jiz rozhodnutim zalovaného ve vécech
sluZebniho poméru ze dne 12. 7. 2021, &. j. PPR-21464-5/CJ-2021-990131. Vzhledem k tomu,
ze vyroky obou rozhodnuti tykajici se proplaceni sluzby prescas jsou shodné a zaloba
sméruje proti napadenému rozhodnuti, ze néhoz je patrné, ze jim bylo zménéno rozhodnuti
feditele RSCP ze dne 20. 2. 2023, dospél soud z divodu hospodarnosti k zavéru, Ze neni
nutné zalobce vyzyvat k odstranéni vad Zaloby, a zabyval se tim, zda s ohledem na namitky
7alobce obstoji napadené rozhodnuti a jim zménéné prvostuptiové rozhodnuti feditele RSCP
ze dne 20. 2. 2023.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich
sbort, (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ptislusnikovi lze v dilezitém zajmu sluzby
naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce.

Podle § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, jestlize bude vyhlasen krizovy stav podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo ve vyjimeénych pripadech ve vefejném zijmu, lze

v/ v 7 . v/ 1. . ’ v o+ s ,e
prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu anebo po nezbytnou dobu ve vetrejném zajmu
sluzbu pfescas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1.
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Podle § 54 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, za sluzbu prescas se podle odstavet 1 a 2
povazuje sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. U
prislusnika s kratsi dobou sluzby v tydnu se za sluzbu prescas nepovazuje sluzba, ktera
nepresahuje zakladni dobu sluzby v tydnu.

Podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, ptislusnikovi je stanoven sluzebni ptijem s
prihlédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Ve
sluzebnim prijmu reditele bezpe¢nostniho sboru a jeho zastupce je prihlédnuto k veskeré
sluzbé prescas.

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ptislusnik ma narok na nahradni volno za
kazdou hodinu sluzby presas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich meésict po vykonu
sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou dast pfiznaného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku, ktery pripada na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby preséas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, za dulezity zajem sluzby se povazuje zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkold bezpecnostniho sboru.

Dle shora citované pravni Gpravy (§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) maze byt sluzba
v v i 4 4 i /v 4 v/ o Ve /
presCas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce nafizena pouze v dilezitém
zajmu sluzby. Pokud je za téchto podminek sluzba prescas narizena, nenalezi prislusnikovi
za tuto sluzebni prijem, nebot podle ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je

v/ v _ 7/ i v 4 V7/e eV Ve / 4 v/ / v v v v
ptislusnikovi stanoven sluzebni pfijem jiz s prihlédnutim k pfipadné sluzbé prescas v rozsahu
150 hodin v kalendafnim roce. Ustanoveni § 125 odst. 1 citovaného zakona pak upravuje

4 v/ v _ 7/ M i v v v 4 /v 4 v 4
naroky prislusnika v souvislosti se sluzbou prescas, ktera v kalendarnim roce presahne 150

hodin.

V posuzovaneé véci bylo nesporné, ze zalobci byla v letech 2010, 2011 a 2012 natizena sluzba
prescas, a to ve dnech popsanych v zalobou napadeném rozhodnuti, ktera v kalendarnim
roce nepresahla 150 hodin. Vzhledem k tomu, Ze ve vjroku I rozhodnuti feditele RSCP byl
zalobci pfiznan doplatek sluzebniho prijmu za zde uvedené hodiny sluzby, mohlo by byt
dle soudu spornou otazkou jiz pouze to, zda byla zalobci v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru i nafizovana prescasova sluzba v roce 2011 ve dnech 25. 2 26.2.,7.a8. 3.,
19. 4., 23. 7., 23. 2 24. 9. a v roce 2012 dne 6. 9. 2012. O téchto prescasovych sluzbach ale
méstsky soud jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢.j. 5 Ad 23/2015-122 vyslovné uvedl, ze
v téchto dnech tudiz bylo mozné Zalobci naridit sluzbu prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2
zakona o sluzebnim pomér proplacena.“ Jedna se o zdvazny pravni nazor a soud v nyni
projednavané véci proto prezkoumaval, zda se Zalovany timto zavaznym pravnim nazorem
méstského soudu ridil. Pfitom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti tomuto pravnimu
nazoru zcela vyhovuje. Pouze pro tplnost soud poukazuje na to, ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti je na strané 2 pisarska chyba, kdyz je zde v roce 2011 namisto spravné uvedeného
data 23.6. napsano nespravné datum, které neodpovida vyroku prvostupriového rozhodnuti,
a to 23. 7. Tato zaména vsak dle soudu nemtze zptsobit takovou vadu napadeného
rozhodnuti, aby bylo nutné pouze z tohoto divodu rozhodnuti rusit, nebot je ze vSech
podkladt i1 z oddvodnéni obou rozhodnuti patrné, ze spravné datum vykonu prescasové
sluzby, za kterou zalobci nenalezi doplatek sluzebniho ptijmu, je 23. 6. 2011.

Pokud jde o namitky zalobce tykajici se jednotlivych dtivoda absence pfislusniki z pohledu
toho, zda je lze posoudit jako dilezity divod pro nafizeni sluzby prescas dle § 54 odst. 1
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zakona o sluzebnim poméru, soud zdlraznuje, Ze i touto otazkou se jiz podrobné zabyval
méstsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku ¢&. j. 5 Ad 23/2015- 122, ve kterém
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2015, ¢. j. 1 As 183/2015-
63, konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti Zalovaného jsou tyto divody konkrétné
rozvedeny, kdyZ u kazdého dne, vnémz byla Zalobci sluzba prescas narizena, je uveden pocet
prislusnikd, kteri tobo dne nebyli ve sluzbé, je uvedeno jejich sluzebni cislo, aby je bylo mozné
identifikovat, a soucasné je u kaZdého wuveden divod nepritomnosti, tedy lze ovérit
predvidatelnost této nepritomnosti. Viechny tyto popsané skutecnosti pak jsou doloZeny listinami,
jeZ tvori souldst spravnibo spisu. Spravni orgamy ve dnech, kdy Zalobci byla narizena sluzba
prescas, uvedly u absentujicich prislusniki tyto diivody nepritomnosti: 1) pracovni neschopnost, 2)
sluzebni volno z divodu studia, z ditvodu navstévy lékare, z diivodu doprovodu clena rodiny do
zdravotnického zarizent k vysetveni nebo osetrent, z diivodu ddarcovstvi krve, z diivodu osetrovani
clena rodiny a z divodu svatby, 3) ¥ddnd dovolend, 4) skoleni, 6) ozdravny pobyt, 7) jazykovy
kurz, 8) sluzebni zkouska a 9) vyslani k vykonu jiné sluzebni cinnosti (Frontex).

Vzhledem k tomu, ze i nyni napadené rozhodnuti vychazi ze stejnych podkladt a uvadi zcela
shodné {daje, odkazuje soud na odivodnéni zrusujicitho rozsudku zdejsiho soudu, kdyz
neshledal zadny dtvod, pro ktery by se mél od zde uvedenych zavért odchylit. Z tohoto
rozsudku proto také pti posouzeni duvodnosti zalobnich bodt vychazel.

S tim souvisi 1 namitka zalobce ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou soud pravé z téchto duvodt divodnou neshledal.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vibec
meritorné prezkoumat. Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda mimo jiné takové rozhodnuti, v némz absentuji
Gvahy spravniho organu, na zakladé nichz dospél k zavéru, ktery v rozhodnuti vyslovil.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti v tom, Ze se Zalovany nevypoiradal
s diikaznimi navrhy a tvrzenimi zalobce apod., a jeho zavéry a konstatovani nemaji oporu
ve spisu.

Jak jiz soud vyse uvedl, neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo takovymi vadami, pro
které by ho nebylo moZné p¥ezkoumat. Zalovany vylidil zjistény skutkovy stav véci na
zakladé podkladd, které jsou obsahem spravniho spisu a ztetelné vyslovil své zavéry, k nimz
na zakladé svych Gvah dospél, pri¢emz se tidil pravnimi nazory soudd, které byly uvedeny
v obou zrudujicich rozsudcich. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné svédci
i skuteCnost, ze zalobce polemizuje s jeho odivodnénim, i zde uvedenymi zavéry
zalovaného. Nelze pak ptehlédnout ani to, ze prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
ohledné divodi natizeni sluzby prescas konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozsudku ze dne 15.10.2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63.

Soud povazuje za nutné znovu zdtiraznit, ze zalobcové zadosti jiz bylo ¢astecné vyhovéno,
kdyz zalovany ptiznal v souladu s nazorem méstského soudu zalobci doplatek v rozsahu 61
hodin za vykonanou sluzbu pfescas v konkrétné uvedenych dnech. Vazan nazorem
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Nejvyssiho spravaiho soudu a rozsudkem meéstského soudu ze dne 23. 9. 2020, &. 5 Ad
23/2015-122, uznal zalovany jako divod nepfitomnosti absentujicich prislusnika pro
narizeni sluzby prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pracovni neschopnost,
sluzebni volno z davodu navstévy lékare, sluzebni volno z divodu doprovodu ¢lena rodiny
do zdravotnického zafizeni k vysetfeni nebo oSetreni a sluzebni volno z divodu osetfovani
¢lena rodiny. Naopak neshledal jako dulezity dtvod pro natizeni sluzby prescas sluzebni
volno z dtvodu studia, darcovstvi krve a svatby, fadné dovolené, skolent, sluzebni zkousky,
ozdravného pobytu, jazykového kurzu a vyslani k plnént jiné sluzebni cinnosti.

Pokud tedy zalobce znovu obecné rozebira, ze dlouhotrvajici prekazky nemohou byt
divodem pro nafizeni sluzby prescas, soud se jimi jiz z davodu hospodarnosti nezabyval a
odkazuje na predchozi rozsudek 5 Ad 23/2015-122, ze kterého zalovany vychazel a kde jsou
jednotlivé dtvody z hlediska moznosti narizeni preséasové sluzby podrobné a konkrétné
rozebrany. Méstsky soud povazuje za nutné znovu upozornit na to, ze zalobce opakuje
z predchozi zaloby i ty namitky, o kterych jiz bylo méstskym soudem v rozsudku 5 Ad
23/2015-122 rozhodnuto. Pokud napt. zalobce zduraznuje, ze darcovstvi krve je prekazkou,
ktera byla znama bezpednostnimu sboru s nékolikadennim predstihem, zcela pomiji, ze
méstsky soud jiz dospél k zavéru o nedostatku vyjimecnosti m.j. této prekazky, kdyz uvedl,
ze yneshledal jako dileZity divod pro narizeni sluzby prescas sluzebni volno z ditvodu studia,
ddrcovstvi krve a svatby, 7ddné dovolené, skolent, sluZebni zkousky, ozdravného pobytu,
jazykového kurzu a vyslani k plnéni jiné sluzebni ¢innosti.“ Namitka jiz tedy byla soudem
vyresena, a to ve prospéch zalobce. Pro Uplnost soud poukazuje i na to, ze z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobci byla natizena sluzba prescas z divodu bezpeénostni
akce. Soud proto povazoval za nadbyteéné zabyvat se namitkou, ze ,sidajné bezpecnostni akce
nejsou nicim vyjimecnym a nahodilym*, nebot s projednavanou véci vabec nesouvisi. Pokud
by zalobce za ,iidajnon bezpecnostni akci“ povazoval ,vyslani k vykonu jiné sluzebni ¢innosti
(Frontex“,) konstatuje soud, ze i tento divod nepfitomnosti prislusnika pro natizeni sluzby
prescas vyhodnotil méstsky soud v citovaném rozsudku 5 Ad 23/2015-122 jako absenci,
ktera neni vyjimecna, tedy opét ve prospéch zalobce.

Zalobce pak také namita, ze dochazi k zapoditavani prestavek, aniz by pro to existoval
duvod, a uvedl, ze zalobce nemohl plné vyuzit prestavky, a tak by mu méla byt zapocitavana
sluzba i s témito prestavkami, tj. 12 hodin. Soud se touto namitkou nezabyval, nebot viibec
. 4 v 7/ 4 \4 v v v/ ’ Vv 4 4 i 4 4
s projednavanou véci nesouvisi, kdyz predmétem rizeni pred spravnimi organy byla otazka,
zda byly zalobci v pfedmétném obdobi natizovany pfes¢asové hodiny v limitu do 150 hodin
v kalendatnim roce v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, a
nikoli otazka moznosti vyuziti prestavek na jidlo a odpocinek. I tato namitka vsak svédéi o
4 4 \4 / 4 v 4 M 4 Vo v Vv
tom, ze zastupce zalobce ponechal v podané zalobé namitky, které zfejmeé uplatioval
v jinych fizenich.

Pokud zalobce konkrétné namita, ze divodem nafizeni sluzby byla i dlouhodoba pracovni
neschopnost p¥islu$nika, zejména OEC 323574 a OEC 318084, coZ podle n&j neni divod pro
natizeni sluzby pfescas a sluzba presas mu méla byt zaplacena, povazuje soud za nutné
konstatovat, Ze i tato namitka je ¢asteéné zmatetna, nebot OEC 323574 neni v Zadném
z rozhodnuti zmitiovano. Pokud jde o OEC 318084 byla tato dlouhodob4 neschopnost
znama zdejsimu soudu jiz pti pfedchozim rozhodovani a je patrné, zZe i po odecteni pracovni
neschopnosti tohoto dlouhodobé nemocného prislusnika byly stale naplnény parametry pro
uznatelné divody natizeni sluzby ptesCas v zalovanym uvedenych dnech.
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Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze se zalovany nezabyval vyjimeénosti dtvoda pro
v/ 4 v v v A2 4 4 v M 4 vV Ve 4 / o
narizeni sluzby prescas, kdyz je navic patrné, ze i tuto otazku vyftesil zavaznym zptsobem
pro zalovaného méstsky soud v predchozim rozsudku, kdyz se vyjimecnosti jednotlivych
divodl zabyval napt. v bodech 22, 31 a 34. Zalovany z tohoto nazoru vychazel a zalobce
4 M ’. 7 \4 v / 4 v / v/ 1° v i 4 4
sam ani nenamita, ze by se zalovany nazorem méstského soudu netidil, avSak ani neuvadi
v/ 4 / 4 o o1° / v / 4 4 / /4 4 4
zadné konkrétni divody, kvuli kterym by se zalovany timto zavaznym pravnim nazorem
fidit nemél.

I k dal$i zalobni namitce, ve které zalobce vytyka, ze z napadeného rozhodnuti neni mozné
dovodit, za jakého konkrétniho ptislusnika zalobce byla zalobci natizena sluzba prescas,
méstsky soud uvadi, ze i tato otazka jiz byla judikovana. Lze pfitom odkazat na rozsudek
NSS ze dne 5. 11. 2021. ¢&j. 5 As 200/2020-27, ve kterém uvedl, ze se jedna o fakticky
nemozny pozadavek a ze pokud napadené spravni rozhodnuti obsahovalo datum a dobu
sluzby prescas, polet hodin a jeji divod (neptitomnost konkrétnich pfislusnika a divod
M v/ M v v v M / o v 4 / vV Vv M 4 v/ 4
jejich nepfitomnosti), slo o dostateéné pojaté oduvodnént, které umoznuje v soudnim tizeni
v 4 v i Ve /4 \4 v v 4

prezkoumat, zda tehdej$imu zalobci byla nafizovana sluzba prescas v souladu se zakonem a
nebylo tohoto institutu vyuzivano k jinym 0éelim a za jinych podminek, nez pripousti

4 4 7/ v / 4 v M i 4
platna pravni Uprava. Tento pozadavek napadené rozhodnuti splnuje. Proto i soud nyni
shledal pozadavek zalobce, ze je nutné uvést konkrétniho pfislusnika, za kterého zalobce
prescasovou sluzbu slouzil, za nadbyteény a namitku za nedavodnou.

Pokud zalobce namita, ze soucasti spisu nejsou Plany sluzeb, poukazuje soud na to, ze Plany
sluzeb jsou zalozeny ve spravnim spise na strané 122 svazku II, ve vypisu EKIS. Navic neni
patrné, jaké konkrétni informace, které mohly dle Zalobce prispét ke zjisténi radného
skutkového stavu, mél zalovany zatajit. Dle soudu byl skutkovy stav zjistén radné, bez
jakychkoli pochybnosti.

Pokud zalobce namita, ze v pripadé narizeni prescasu do 1. oddéleni dne 6. 9. 2012 od zacatku
trval na jeho pisemném nafizeni a fadném odtvodnéni, avsak nikdy se ho nedockal, s touto
namitkou se zalovany vyporadal na strané 19 napadeného rozhodnuti, kdyz s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2023, 4 Ads 11/2013-41, poukazal na to, Ze se fizeni ve vécech
sluzebniho poméru podle § 171 pism. b) sluzebniho zakona nevztahuje na natfizeni sluzby
prescas, tedy se pti narizovani sluzby prescas nevydava formalizované rozhodnuti v pisemné
formé, které by muselo obsahovat nalezitosti uvedené v § 181 odst. 5 tohoto zakona. Ani
tuto namitku proto soud neshledal dtivodnou.

Zasadni zalobcovou namitkou je, ze ptislusnici byli v rozporu se zakonem veleni do sluzby
o 4 4 */ 1V 4 \4 4 i 4 v \4 / ’

z davodu personalniho podstavu. Z vyjadreni zalovaného je patrné, ze zalovany sam

personalni podstav na Gtvaru pripousti, nicméné nelze dovodit, ze by tato skutecnost byla

hlavnim divodem pro natizeni sluzby pfesCas. Pro argumentaci zalobce, Ze veskera sluzba

Vv v \4 o v v/ M 4 v/

prescas byla slouzena z divodu podstavu, nesvéd¢i ani to, ze v mnoha pripadech bylo veleno

do sluzby méné prislusnikl nez téch, ktefi nemohli z riznych divodut sluzbu vykonavat,
4 v/ v 4 4 4 4 / M 4

coz by v pripadé zasadniho personalniho podstavu, na ktery poukazuje zalobce, nebylo

mozné. Soud povazuje za nutné zdlraznit 1 to, Ze natizena sluzba presCas u zalobce

v posuzovanych letech 2010-2012 ani v jednom roce neprekrocila zdkonem stanovenou

hranici 150 hodin pro nafizeni sluzby pfescas z dtlezitého zajmu sluzby. S nafizenim sluzby
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prescas zakon pocita a nelze tedy pristoupit na argumentaci zalobce, ze pokud byla sluzba
prescas narizovana, muselo to byt z divodu personalniho podstavu, a proto v rozporu se
zakonem. Zalovany tedy pouze vyuzil moznost danou zakonem, kdyz soud zduraziuje jiz
vyse uvedené, tedy ze zalovany u nékterych divodi vyhodnotil podminku vyjimecénosti
4 v v 4 4 vV Vv M
v rozporu se zakonem, coz vsak bylo v napadeném rozhodnuti napraveno, kdyz zalobci byl
Ve 4 \4 4 V7/e M v v v v/
ptiznan doplatek sluzebniho pfijmu v rozsahu 61 hodin za sluzbu pfesCas natizenou
v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

K namitce zalobce, ze namitka promlceni muze byt v rozporu s dobrymi mravy, méstsky
soud v jiz citovaném zruSujicim rozsudku 5 Ad 23/2015-122 uvedl, ze vztahem namitky
promléeni a korektivu dobrych mrava se v riznych kontextech soukromého prava zabyvaly
ve své judikatufe deské vrcholné soudni organy. Zejména lze poukizat na nilez Ustavniho
soudu ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. L. US 643/04, a dile nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2011,
sp. zn. IV. US 2842/2010, v nichZ Ustavni soud obecné vymezil podminky pro uplatnéni
korektivu dobrych mravi vGci namitce promlceni takto: ,Namitka promiceni zisadné
dobrym mraviim neodporuje, ale mohou nastat situace, Ze uplarnéni této namitky je vyrazem
zneuZiti prava na kor ucastnika, vici némuz by zanik naroku v disledku uplynuti promicect
doby byl neprimérené tvrdym postibem ve srovnani s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného
prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil. Zdsada souladu prav, resp. jejich vykonu s
dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v oddvodnénych pripadech dovoluje
zmirriovat tvrdost zdkona a ddavd soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem
"dobré mravy" nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uZivanych jako korektiv ¢i
doplriujici obsabovy faktor vykonu subjektionich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou, coZ ve svych disledcich znamend nastoupeni cesty nalézani
spravedlnosti.” Zalovanému méstsky soud vytkl, ze ackoli zalobce v zalobé ,explicitné uvedl,
v em spatruje rozpor s dobrymi mravy v p¥ipadé namitky promléent, a bylo na Zalovaném, aby
na tyto konkréni diuvody reagoval; Zalovany ovsem takto nepostupoval.”

Shodné se k institutu promlcenti vyjadril 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2011 sp. zn.
21 Cdo 85/2010, ve kteréem uvedl, ze tento institut je institutem zakonnym, ,prispivajicim k
jistoté v pravnich vztazich a je tedy pouZitelny ve vztabu k jakémukoli pravu, které se podle
zdkona promléuje. Lze vsak pripustit existenci vyjimecné situace, kdy by se uplatnéni
promlceci namitky pricilo dobrym mraviim.“ Jako priklad uvedl situaci, kdy by byl ,zinik
naroku neprimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsabem a charakterem uplatriovaného
prdava a divody, pro které vicastnik pravniho vztahu své pravo véas neuplatnil.“ Obdobné podle
rozsudku Nejvyssiho soudu z 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011 ,dobrym mraviim zdsadné
neodporuje,  namita-li  nékdo promléeni prava  uplatriovaného — vici  nému,  nebot
institut promlcent prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zdkonnym, a tedy
pouzitelnym wve wvztabu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje.
Uplatnéni namitky promlceni by se pricilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech,
kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na sikor icastnika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil, a viici némuz by za takové situace zanik ndaroku na plnéni v disledku uplynuti
promlceci doby byl neptimérené tvrdym postihem ve srovndani s rozsahem a charakterem jim
uplatriovaného prava a s ditvody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom
musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zdisah do
principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promlceni.”

Pfi posuzovani namitky promlceni z hlediska jejiho rozporu s dobrymi mravy je tedy dle
soudu stézejni hodnoceni uclelu uplatnéni namitky promlceni, tedy zda samotnym
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uplatnénim namitky zamyslel Zalovany poskodit ¢i znevyhodnit zalobcee, nikoliv pfipadny
4 / v 4 M /v Ve Ve 4 4 v v/ M v
nezakonny postup sluzebniho funkcionare pri vyfizovani zalobcovy zadosti. Ostatné
v 4 4 M v 4 4 M M M Ve 4 V/_ VeV/ v 4 4
uplatnéni namitky promlceni ze své podstaty implikuje néjaké drivéjsi poruseni zakona,
jelikoz bez takového poruseni by neexistoval narok, jenz by mohl byt promléen.
7 ’ . v .. . Vevy ) VeV v /
Jednani v rozporu s dobrymi mravy predstavuje intenzivnéjsi (,kvalifikovanéjsi“) poruseni
pravem chranénych zaymt a hodnot nez ,prosté“ poruseni zakona, tfebaze Gmyslné, a i
kdyby zalovany hypoteticky postupoval v rozporu s dobrymi mravy pri
narizovani sluzebnich pohotovosti nebo pti projednani zalobcovy zadosti, nutné by z toho
nevyplyvala nemravnost namitky promléeni, pokud zalobci nic nebranilo svij narok véas
uplatnit. Navic, jak bylo feCeno
/ Vv / i v/ v 4 M v 4 v/
vyse, rozpor s dobrymi mravy v ptripadé namitky promlleni nastane ~ pouze v pfipadech
mimoradnych a za okolnosti dosahujicich vyjimelné intenzity. Pokud tedy zalobce spatfuje
ynemravnost“ namitky promléeni v tom, ze zalovany od pocatku odmital uznat zalobcovy
naroky a uznal je az v disledku soudnich rozhodnuti, nemuze toto jednani byt s ohledem
/v / o v 4 v v 4 /4 M
na vyse uvedené divodem pro to, aby soud dospél k zavéru o uplatnéni namitky v rozporu
s dobrymi mravy.

Soud povazuje za podstatné i to, ze zalobce neprednesl zadné konkrétni argumenty, ze
kterych by bylo patrné Gcelové chovani zalovaného, jimz by se snazil uplatnéni zalobcova
4 S 71 A2 o M / 4 M v 4
naroku zvratit nebo oddalit, kdyz jako divod nemravnosti vznesené namitky promlceni ze

v 4 4 /7 v /. VVe 4 v Ve 4 v v v A4 ..
strany zalovaného uvadi, ze Gtvar tézil z nezakonné nafizované sluzby prescas, uzival ji jako
/. / v 4 4 M A 4 4 4 o v/ v_ 7/ o VvV - v/ 7/ v/ v 7/
Usporné opatfeni, branil uplatnovani naroku pfislusnikim a rovnéz i slouzici prislusniky
zastrasoval ztratou zaméstnani. Zadna z téchto skutecnosti ale ani z obsahu spravniho spisu,

. / v 1/ v o / 4 / M 4 /7 Vv 4 v v/ . . 4 4
ani z vypoveédi svédku, nevyplyva. O takovém jednani zalovaného pak nesvéd¢iani u jednani
soudem provedeny dukaz dopisem JUDr. Pavla Sirokého ze dne 25. 3. 2021. Dopis je
adresovan Policejnimu prezidiu CR a JUDr. Siroky v ném upozornuje na nezakonny pristup
vudi policistum. Z dopisu je vsak patrné, ze JUDr. Siroky upozornéni vznesl z divodu jeho
zastupovani rady policisti pfi uplatiiovani jejich naroku z titulu objektivni nemoznosti
radneho Cerpani prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek, tedy ze zcela jiného dtvodu, nez
je predmétem tohoto fizeni. Navic je dopis datovan v roce 2021, tedy témér 10 od let od
doby, ktera je predmétem nyni projednavané véci. Z dopisu pak neni ani patrné, v jakém
obdobi podle JUDr. Sirokého mélo k porusovani zakona, tedy k nemoznosti fadného
Cerpani prestavek pfislusniky, dochazet. Za zasadni skute¢nost pak soud povazuje to, ze
z pouhé citace dvou policisti neni mozné dovodit, o jaké policisty jde, a proto ani jimi
uvedené informace neni mozné nijak ovéfit.

Pokud pak Zalobce sam tvrdi, ze byl za svij postoj postizen, a to i kazerisky, kdyz se doZadoval
odstranéni priitabii a soud vydal rozhodnuti, Zalobce byl kazerisky potrestan za iidajny prestupek,
ktery pachaji vsichni,“ ani k tomuto tvrzeni neuvedl zadné konkrétni skuteénosti. Proto ani
’ v J ’ v 7 7V 1. v / .
na zakladé uvedeného neni mozné k zavéru o ,nemravnosti“ namitky promlceni dojit. Pro
Gplnost soud uvadi, ze i v pripadé tohoto kazenského potrestani se zalobce branil Zalobou u
méstského soudu, ktery vsak rozsudkem ze dne 30. 3. 2022, ¢. 5. 9 Ad 7/2019-64, zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku pak zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 2 As 132/2022-44, kdyzZ ani on zadné pochybeni
4 4 4 o Ve v /4
spravnich organu, ¢i méstského soudu neshledal.
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Nelze prehlédnout ani to, ze zalobce sam pfi svém Ucastnickém vyslechu uvedl, ze podal

trestni oznameni z divodu, ze doba sluzby za dva tydny je 75 hodin a pfislusnici sluzbu

vykonavali v rozsahu 77 hodin. Soucasné k dotazu uvedl, ze mu nebylo zadnym

z funkcionara RSCP branéno v podani zadosti o proplaceni sluzby prescas a ze ani po podani

trestniho oznameni na GIBS nebyl nijak ze strany vedoucich poskozovan. O tom ostatné
v v/ i v v M /4 /. v /4

svedci dle soudu i fake, ze zalobce je stale u Gtvaru zaméstnan.

Reditel RSCP v prvostupniovém rozhodnuti zhodnotil 1 vyslechy svédka se zavérem, ze
z nich nevyplynulo, ze by ze strany sluzebniho funkcionare bylo v minulosti néjakym

o 4 v v/ v 7/ o .. v / / 4 v/ i 4
zpusobem branéno prislusnikiim policie zarazenych na Gtvaru podavat zadosti o poskytnuti
sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas. Dale konstatoval, ze pfistup sluzebniho funkcionare
k vytizovani podanych zadosti byl shodny u vsech pfislusnika RSCP a zalobce nebyl
uplatnénim namitky promlceni zadnym zpusobem znevyhodnén.

Reditel RSCP se tedy i s namitkou rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy adekvatné
vyporadal, a stejné tak i zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud tyto avahy povazuje za
dostatecné.

Soud neprehledl, ze zalobce ve vyjadfeni zaslaném soudu bezprostfedné pred narizenym
jednanim namitl, ze promlceni je soukromopravni institut a soukromé pravo stanovi
mnohem delsi promlceci dobu v pripadech, kdy je protipravni jednani ,skiadce” umyslne.
Navrhl proto, aby soud dle tohoto posoudil jak nemravnost promlceni, tak i pfipadnou
delku promlceci doby odchylné pomoci analogie od zakona o sluzebnim poméru.

Pokud jde o nemravnost promlcent, odkazuje soud na svou predchozi argumentaci a pouze
zdUraznuje, ze se nemravnosti namitky promlceni vyse zabyval i s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho soudu z 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011, tedy z hlediska soukromopravniho.
Znovu tedy pouze opakuje, ze Nejvyssi soud k mravnosti namitky promlceni vyslovné
uvedl, ze ,dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namita-li  nékdo promlieni prava
uplatriovaného viici nému, nebot’ institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je
institutem zakonnym, a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona
promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se p¥icilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych
pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na iikor vicastnika, ktery marné uplynuti
promlceci doby nezavinil, a viici némuz by za takové situace zinik ndaroku na plnéni v diisledku
uplynuti promlceci doby byl neptimérené tvrdym postibem ve srovndni s rozsahem a charakterem
7im uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by
pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny
zdsah do principu pravni jistoty, jakym je odeprent prava uplatnit namitku promlceni.“ Méstsky
soud také uvedl, zjakych divodi nemravnost namitky promlleni neshledal a na toto
odivodnéni proto také odkazuje.

Pokud jde o v doplnéni vznesenou namitku nespravné stanovené délky promlceci doby, je
treba pripomenout, ze v souladu s § 72 odst. 1s. I s. Ize Zalobu rozsifit o dalst zalobni body
pouze ve lhaté pro podani zaloby. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napr. usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005-43, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 23. 10. 2009, . j. 7 Afs 110/2009-88) zaroven vyplyva, ze roziteni
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zaloby o dalsi zalobni body nelze zaménovat s konkretizaci ¢i uptresnénim zalobnich bodd,
které je mozné udinit i po lhuté k podani zaloby.

Dle soudu vsak namitka zalobce o tom, Ze je nutné posoudit pripadnou délku promléeci
J p prip P
’ M ’ 4 o / 4

doby odchylné pomoci analogie od zakona o sluzebnim poméru, nemaze byt posuzovana
jakou pouhé upfesnéni zalobniho bodu, kdyz zalobce ve lhité pro podani zaloby zadné
namitky tykajici se délky promléeci lhiity nevznesl. Zalobce ve lhité pro podani zaloby
pouze uvedl, ze vznesena namitka promléeni je nemravna, nebot sluzba byla natizovana

v v / v o ’ 4 v \4 / 4 \4
védomé a Umyslné z divodu personalniho podstavu, a ze zalovany naroky uznal az
v dtsledku soudnich rozhodnuti. Nemravnost pak zalobce spattuje i v tom, ze byl kazensky
postizen za svij postoj a byl kazensky potrestan za tdajny prestupek, ktery pachaji vsichni.
Zalobce tedy dosud namital pouze to, Ze vznesena namitka promléeni je nemravna a nemélo

y P P )

by k ni byt viibec prihlizeno. Pokud tedy az po lhité k podani zaloby namitl, Ze promlceci
doba méla byt delsi, dospél soud k zavéru, ze se jedna o nové uplatnény zalobni bod, ktery
je vsak nutné s ohledem na jeho pozdni uplatnéni posoudit jako nepfipustny.

Zdvér a ndklady 7izen.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v N / / v 4 /4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné

Ve * /v 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
v v /4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Zze zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



21 11 Ad 13/2023
pokracovani

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Marek Bedrich, v. r.

predseda senatu



