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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: N. K., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023, ¢&. j.: OAM-1110/ZA-ZA11-D07-
2023
takro:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o
udéleni mezinrodni ochrany podané v Ceské republice dne 11. 8. 2023 rozhodnuto tak, Ze
tato zadost je nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu s tim, ze staitem pfislusnym
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k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (dale jen ,Dublinské narizeni®), je Chorvatska republika.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, ze pochazi z Republiky Uzbekistan, napadené rozhodnuti povazuje
4 / v 4 bl M v v o v 4 v/ 4

za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot je nedostatecné odivodnéné, ftizeni bylo

. 7 . . YARRY; /7 / 4

jednostranné a neobjektivni, zalobce byl zkracen na svych pravech.

. Namital, ze pouzité informace Ministerstva vnitra nejsou aktualni, spravni organ by mél
Ve Ve 4 7 N/ 4 v 4 i 4 4 M 4 /7

ptitom pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany posoudit aktualni informace

o zemich puvodu, mél by presné a Gplné zjistit skutecny stav véci.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla zalovanému vracena k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti povaroval za zikonné a fadné
oduvodnéné, trval na jeho spravnosti. Uvedl, Ze zalobni namitky jsou obecného charakteru,
které nekonkretizuji, jakych poruseni se mél zalovany dopustit, zalobu povazoval za
neprojednatelnou z davodu absence zalobnich bodd, navrhl jeji odmitnuti.

. Z procesni opatrnosti se k zalobé vyjadril, poukazal na ¢l. 12 odst. 4 Dublinského narizen,
kdy podle tohoto nafizeni je k posouzeni zadosti ptislusny ten Clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Toto kritérium bylo mozné aplikovat na ptipad zalobce, nebot v prabéhu
fizeni bylo objasnéno, ze zalobce byl v dobé podani své zadosti o mezinarodni ochranu
drzitelem chorvatského viza, platného od 19. 6. 2023 do 2. 8. 2023, s poctem 30 dni pobytu
a jednim moznym vstupem, dle ¢l. 12 Dublinského nafizeni je tak Chorvatsko prislusné
k posouzeni 4dosti Zalobce o mezinirodni ochranu. Zalovany pozidal dne 21. 8. 2023
Chorvatsko o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti zalobce, priCemz v odpovédi
dorucené dne 21. 10. 2023 Chorvatsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce. Chorvatsku tedy podle ¢l. 18 Dublinského natizeni vznikla
povinnost zalobce prevzit na své tzemi a posoudit jeho zadost podanou dne 11. 8. 2023 na
tizemi CR.

. Uvedl, ze napadené rozhodnuti se opira o bezprostfedné zavazné narizeni Evropské unie
tvofici soucast komunitarntho prava, zalovany je povinen postupovat v souladu
s legislativou Evropské unie a mezindrodnimi zavazky, kterymi je Ceska republika vazana.
Napadené rozhodnuti nezakonnosti netrpi, fesi toliko pfislusnost ¢lenského statu EU
k projednani azylové zadosti zalobce, nezabyva se posouzenim jednotlivych divoda podané
adosti, nebot k tomu je p¥Hslu$ny jiny &lensky stat Evropské unie, tj. Chorvatsko. Zalovany
tak informace o zemi puvodu zalobce viibec neposuzoval, nebot k tomu nebyl povinen.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.
IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e Zalobce podal dne 11. 8. 2023 v Ceské republice zadost
o mezinarodni ochranu, v poskytnuti tdaji k zadosti ze dne 16. 8. 2023 uved], ze je staitnim
ptislusnikem Uzbekistanu, mluvi plynule X, X a X, v téchto jazycich mtze mit fizeni, je X
narodnosti, je X, politicky aktivni neni a o politiku se nezajima, je X, déti nema, cestoval na
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zakladé chorvatského viza letecky do Chorvatska letecky dne 3. 7. 2023, tam mésic pracoval,
opravovali fasadu na vysokeé budové, bylo to naroéné, jeho vizum v Chorvatsku bylo platné
do 2. 8. 2023, jeho zprostredkovatel udajné pozadal o prodlouzeni tohoto viza pro zalobce,
ralobce pficestoval dne 10. 8. 2023 do Ceské republiky. Je to jeho prvni Zadost o mezinarodni
ochranu, je zdravy, s ni¢im se neléci, o mezinarodni ochranu zada, protoze v domovském
staté ma dluh, chtél by zde vydélat penize, vzal si penize na dluh, aby si mohl vyfidit vizum,
chtél by pracovat a dluh vratit, dalsi divody nema.

10. Pfi pohovoru dne 16. 8. 2023 zalobce podrobnéji popsal duvody své zadosti o
mezinarodni ochranu, z Chorvatska odjel, protoze tam byla tézka prace, jiny davod pro jeho
opusténi nemél, zaplatili mu penize a on odjel sam, uvedl, ze v CR je krasné, jsou zde
dodrzovany tradice, ma tu kamarada, ktery mu pftislibil pomoc, v Chorvatsku zalobce
nikoho nema, v Chorvatsku nemél zadny problém, do CR pricestoval, aby zde mohl
pracovat, po pouleni o tzv. dublinském systému uvedl, Ze by chtél zédstat v CR,
v Chorvatsku nezna nikoho, je tam chorvatstina, nemtze v praci komunikovat v rustiné,
v Praze ma jednoho kamarada, jinak nema v EU zadné vazby. Uvedl, ze nechce do
Chorvatska, slibili mu tam, Zze mu vytidi pobyt hned, ale nebyla to pravda, nelibilo se mu
tam, nelibili se mu tam lidé, pobyval ve mésté X., nema dalsi divody, pro které nechce
vycestovat do Chorvatska. Nechtél vyuzit svého prava seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, nechtél nic dalsitho sdélit ani dolozit.

11. Soucasti spisu je kopie cestovniho pasu zalobce s chorvatskym vizem platnym od 19.
6. 2023 do 2. 8. 2023, Z4dost Ceské republiky Chorvatsku o ptijeti zpét Zalobce, Chorvatsko
ptipisem dorucenym Ministerstvu vnitra dne 21. 10. 2023 souhlasilo s prijetim zalobce podle
¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni. Dale se ve spise nachazi zprava OAMP Chorvatsko,
Azylovy systém - rizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby,
dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské
statistiky ze dne 16. 8. 2023

12. V napadeném rozhodnuti ze dne 20. 11. 2023, které nabylo pravni moci dne 14. 12.
2023, Zalovany zkoumal, zda je podle &l. 8 a2 11 Dublinského natizeni ddna p¥islu$nost Ceské
republiky k posouzeni Zadosti alobce, shledal, Ze dle téchto kritérii pislu$nost CR neni
dana. Poukazal na ¢l. 12 odst. 1, 2, 3 a 4 Dublinského nafizeni a na zjisténi, ze zalobce byl
ke dni podani Z4dosti o mezinirodni ochranu v Ceské republice (11. 8. 2023) drZitelem viza
vydaného Chorvatskou republikou v Astané dne 13. 6. 2023 s platnosti ode dne 19. 6. 2023
do 2. 8. 2023, bylo tak nezbytné aplikovat kritérium dle ¢l. 12 Dublinského natizeni.
Zalovany dne 21. 8. 2023 pozadal Chorvatskou republiku o pievzeti p¥slu$nosti k posouzeni
zadosti zalobce, Chorvatska republika svou ptislusnost uznala, coz sdélila dne 21. 10. 2023.
Zabyval se otazkou, zda existuji zavazné divody se domnivat, ze v Chorvatské republice
dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni a ohledné podminek pftijeti
zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, avsak
takové diivody na podkladé Informace OAMP ze dne 16. 8. 2023 neshledal, Chorvatsko je
bezpeénou zemi ptvodu, ani na Grovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti, které by jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky ve véci mezinarodni
ochrany a pfijimani zadatelt. Odtvodnil, pro¢ neaplikoval ¢l. 17 Dublinského natizeni.
Shledal, Ze podle ¢l. 12 Dublinského natizeni zemi ptislusSnou pro posouzeni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu je Chorvatska republika, ktera je podle ¢l. 18 Dublinského nafizeni
povinna pfijmout zalobce zpét a posoudit jeho Zadost o mezinarodni ochranu.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“)), pricemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k aéinnosti ¢lanku 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

14. Ve véci se dne 16. 2. 2024 konalo Gstni jednani, zalobce se, a¢ radné predvolan
(pfedvolani bylo zalobci doruceno dne 23. 1. 2024), bez omluvy nedostavil. Zalovany setrval
na svém stanovisku.

15. Soud konstatuje, ze povazuje zalobu za projednatelnou, kdyz zaloba urcité zalobni
body obsahuje, byt jsou formulovany velice struéné. Dle judikatury je vsak dostacujici,
pokud zalobce uvede alespon zarodek zalobniho bodu.

16. Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni clenské stary posuzuji jakoukoli Zddost o
mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na vizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost
posuzuje jediny Clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIl. Jednotliva
kritéria se pak uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1
narizeni).

17. Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni pokud nemiize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych vtomto narizeni wuréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde 0 azylové v¥izeni a o podminky prijeti Zadateln v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského &i poniZujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urcent p¥islusného clenského statu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole II1, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost
podana, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
Clenskym statem.

18. Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stdt, ktery toto povoleni
vydal.

19. Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V' tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.
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20. Podle ¢l. 12 odst. 4 prvni véty Dublinského narizeni pokud je Zadatel drZitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
jednoho (i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zikladé nichz mobl
vstoupit na vizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi
clenskych statii.

21. Napadené rozhodnuti prvky nepfezkoumatelnosti nevykazuje. Zalovany podrobné
a prehledné shrnul veskera tvrzeni zalobce uvedena ve spravnim fizeni, shrnul vsechny
rozhodné skutecnosti véetné toho, ze zalobce byl drzitelem viza vydaného Chorvatskou
republikou dne 13. 6. 2023 s platnosti ode dne 19. 6. 2023 do 2. 8. 2023, k tomu uvedl
relevantni pravni otazku, tedy pfislusnost clenskeho statu EU podle Dublinského natizent,
uvedl konkrétni clanky daného narizeni, kterymi se ve véci ridil (tedy zejména ¢l. 12), a jaka
kritéria dle tohoto natizeni zkoumal, rovnéz uvedl pravni zavéry, ke kterym dosel, tedy to,
ktery stat je k posouzeni adosti zalobce o mezinirodni ochranu podané v Ceské republice
ptislusny a do kterého ma byt zalobce predan. Odtavodnéni zalovaného je konzistentni,
logické, Fadné podlozené skutkovymi zji$ténimi. Zalobce v Zalobé ani nespecifikoval, v éem
dle jeho nazoru neprezkoumatelnost spodiva. Tato namitka je tak nedtvodna.

22. Soud neshledal opodstatnénou namitku, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav tim, ze nezkoumal dostate¢né aktualni informace o zemi puvodu. V ptipadé aplikace
Dublinského natizenti je totiz v fizeni o mezinarodni ochrané zkoumana pouze otazka, ktery
Clensky stat EU je k posouzeni podané zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
ptislusny, k meritornimu posouzeni samotné zadosti a jeji opodstatnénosti tak v tomto typu
v/ 4 o J4 o / v/ M / Vv 4 M 4
fizeni vubec nedochazi. Duvodnost podané zadosti (a tedy téz posouzeni informaci

/ N4 v o M v 4 M \4 v/ v M
tykajicich se zemé puvodu) pak je hodnocena az statem, jehoz pfislusnost je v tzv.
dublinském rizeni urcena. Proto se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nemusel
zabyvat situaci v zemi puvodu, ani k tomu shromazdovat jakékoli informace.

23. Zalovany se viak zabyval otizkou, zda ve smyslu &. 3 odst. 2 Dublinského na¥izeni
existuji zavazné duvody se domnivat, ze v Chorvatské republice dochazi k systematickym
nedostatkim v azylovém fizeni a ohledné podminek prijeti zadatelti. K tomu shledal, ze na
Grovni Evropské unie, ani ESLP nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by
deklarovalo systematické nedostatky v fizeni ve véci mezinarodni ochrany v Chorvatské
republice, ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky 74dné obdobné stanovisko
nevydal, Chorvatsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, je povazovano za bezpe¢nou zemi puvodu, informace o azylovém
fizeni zalovany cerpal z aktualni informace OAMP ze dne 16. 8. 2023; zalovany tak
z hlediska chorvatského azylového systému riziko neshledal. K tomu soud pouze dopliuje,
ze zalobce zadnou konkrétni namitku k azylovému systému v Chorvatsku neuplatnil, a to
ani v zalobé. Ani v tomto pripadé tak nelze dovodit, Ze zalovany nevychazel z aktualnich
informaci.

24. Pro dplnost soud uvadi, ze zalovany se zabyval i otazkou, zda ve smyslu ¢l. 17
Dublinského natizeni nejsou dany divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by zadost
alobce méla posoudit Ceské republika. Dospél viak k zavéru, e v pHipadé Zalobce nejsou
dany dtvody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni, soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje.

25. Soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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26. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. inora 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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