¢.j. 63 Az 1/2024 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: M. M., nar. X,
st. prislusnost X,
t. & vX,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2023, ¢&. j. MV-213171-3/OAM-
2023,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2023, &. j. MV-213171-3/OAM-2023, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce se svou Zalobou domah zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2023, & j.
MV-213171-3/OAM-2023 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti), jimz bylo v tizeni o dalsi

opakované (celkem jiz osmé v poradi) zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,zdkon o azylu®), zastaveno.
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Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, ze divodem podani jeho dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla nova skutecnost, kterd vysla najevo az po pravomocném skondeni
predchoziho tizeni. Touto skuteCnosti je aktualni situace v zemi pavodu. Republika
Guinea-Bissau je velmi nebezpecna, zalobci zde hrozi nebezpeci vazné 4jymy, ne-li dokonce
smrti v dusledku politickych ozbrojenych konfliktd. Zalovany vSak navzdory vyse
4 v/ 4 / 4 M /4 4 o i \4
uvedenému fizeni napadenym rozhodnutim zastavil. Své rozhodnuti odtvodnil tak, ze
zalobce ve své zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, které by byly davodem pro udéleni
7 ’ ’ v / ~ v v /
mezinarodni ochrany. Stim ale zalobce nesouhlasi. Zalobce nemél moznost nové
skutecnosti objasnit, nebot se s nim nekonal ustni pohovor. Zalobce podotkl, ze posledni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne 3. 4. 2021, tedy skoro pred tfemi lety. Je
v . .. ’ v . ,
proto pravdépodobné, ze se za takovou dobu objevily nové skuteénosti. Napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot nevychazi z aktualnich informaci a novych skutecnosti,
zabyva se pouze informacemi z predchozich fizeni.

Kromeé toho se zalobce ohradil proti zavéru zalovaného, dle néjz zadost podal az po svém
zadrzeni se snahou zmafit hrozici vyhosténi a bez zjevné snahy resit svou pobytovou
situaci. Zalobce na izemi CR pobyva od roku 1985, vétsinu éasu zde pobyval legalné na
zakladé povolent k trvalému pobytu, po celou dobu il spotadanym Zivotem. V CR je plné
asimilovany, hovofi lesky, je mu blizka kultura i zvyky, ma zde plno pratel a
nezanedbatelné ekonomické vazby. Zil nékolik let v manZelském svazku s Ceskou
oblankou. Narodily se mu zde dvé déti. Zalobce m4 za to, Ze zapustil hluboko koteny a
s ¢eskou kulturou se s7il natolik, e CR povaZuje za domov.

Jestlize zalovany neshledal davod udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu,
mél se dukladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu. V zalobcové pfipadé je pfinejmensim dan dtvod pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Jsou totiz dany divodné obavy, ze pokud se vrati do zemé
puvodu, bude mu hrozit nebezpeci zavazné Gjmy.

Doplnéni Zaloby

Zalobce svou zalobu doplnil o tvrzeni tykajici se aktualni bezpecnosti v zemi jeho pavodu.
Uvedl, ze v Republice Guinea-Bissau stoupa mira nasilné kriminality. Zemé Celi

Vv 4 o4 b / 7/ v / o V. v M v v/
pretrvavajicim politickym krizim a oblanskym nepokojum. O mire nebezpecnosti svédci
i fakt, e na vétsiné mist se nachazi naslapné miny a mista se nedati odminovat. V pfipadé

4 v 4 v 4 v/ v 4 v 4 / . 4 i
navratu zalobce mu hrozi skutecné nebezpedi v podobé zavazné Gjmy na zdravi, ne-li
smrti. Zalobce se boji navratu do zemé puvodu 1 proto, ze jeho otec byl zabit v obc¢anske
valce, tato skutecnost ho poznamenala na cely zivot a v zemi puvodu se nikdy nebude citit
bezpecné. Pokud by se zalobce navratil po tak dlouhé dobé, ptsobil by na obyvatele jako

/¢

»C1Z1“.
Vyjadreni Zalovaného
alovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobce ani v podané zalobé neuvedl skute¢nosti
Zal d dl lob d lob dl skut t
azylové relevantni. Zalovany po zhodnoceni a porovnani vypovedi zalobce ze vsech
predchazejicich fizeni nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu hrozilo
pronasledovani nebo bezprostredni nebezpedi zavazné Gjmy.

K namitce zalobce o neprovedeni pohovoru zalovany uvedl, ze zalobce byl dne 20. 12.
2023 policii poucen, ze s nim nebude pti dalsi opakované zadosti proveden pohovor a ze
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pti predbézném posouzeni jeho zadosti bude zalovany vychazet pouze z informaci, které
zalobce uvedl v zadosti.

Posouzeni véci

Soud predesila, ze ackoliv zalobce trval na rozhodnuti véci s jednanim, zjistil soud pii
v/ Vo 4 4 /4 v M VvV 4 4 Ve
ptipravé jednani takové skutecnosti, pro néz musel napadené rozhodnuti zrusit.

Napadené rozhodnuti vychazi z toho, ze zalobce podal dalsi opakovanou zadost o udéleni
. 4 ’ 4 4 eV _V 4

mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. S ohledem na zjisténé

skutednosti zalovany fizeni o ni zastavil postupem podle § 11a odst. 3 zakona o azylu.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu: ,Pro icely tohoto zikona se rozumi dalsi
opakovanou Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany tieti Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
podand toutéZ osobou a vsechny Zddosti ndsledujici po ni za podminky, Ze v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany o 1. kterékoli predchdzejici Zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze se
mezindrodni ochrana neudéluje nebo se Zidost o udéleni mezindarodni ochrany zamitd jako
zjevné nedivodnad, 2. drubé Zddosti bylo vydano rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo
3. drubé Zddosti bylo 7izeni zastaveno podle § 25 pism. 1) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1
pism. a) nebo e).“

Dle § 11a odst. 3 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi Fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztabujicich se k moZznému prondsledovini z divodii wvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vazné sjmy podle § 14a ditvodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovint,
Ze mu hrozi vaznd #jma nebo Ze jiZ splriuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany
za vicelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi. Usneseni o
zastaveni 7izeni lze vydat do 10 dnii ode dne podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni ¥izeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu
na vizemt, byla-li cizincem p¥i podani dalsi opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
uvedena; jinak se usneseni o zastaveni ¥izeni ulozi po dobu 10 dnii v azylovém zarizent, kde byl
.. 4% / / v / 7/ . v 7/ /v /
cizinec naposledy blasen k pobytu, a ozndmeni o uloZeni pisemnosti se vyvési na sivedni desce v
/ v/ / / / Vv N / / V7 / V4 /
tomto azylovém zarizeni. Poddani Zaloby proti usneseni o zastaveni ¥izeni nemd odkladny
scinek.
Z citovaného § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu je patrné, ze legalni definice dalsi
opakované zadosti, rizeni o niz lze postupem dle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavit,
v/ 7 M 4 v 4 / / R4 i \4 J
spociva na kumulativnim splnéni dvou zakonnych kritérii, z nichz druhé je vymezeno
alternativné ve dvou podobach. V posuzované véci soud z obsahu napadeného rozhodnuti
b M \4 \4 / . v 4 / /4 / 4 M v / i
zjistil, ze zalovany dovozuje splnéni prvé zakonné podminky, tj. ze o kterékoli
predchazejici zadosti bylo rozhodnuto tak, ze se mezinarodni ochrana neudéluje nebo se
A4 v 4 i 4 4 1.1 M v o 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedtivodna z rozhodnuti ze dne
6.9. 2016, ¢. . OAM-160/LE-BE02-KO3-2014. Jim bylo rozhodnuto zalovanym tak, ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.
Kopie tohoto rozhodnuti se nachazi ve spravnim spisu. Soud tedy mohl ovéfit, ze tuto
podminku stanovenou § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu lze povazovat za splnénou.

Jde-li pak o druhou zakonnou podminku, je z obsahu napadeného rozhodnuti patrné, ze
zalobci nebylo nikdy vydano rozhodnuti podle § 15, § 15a, § 17 nebo § 17a odst. 3 zakona
o azylu. Zalovany tedy nepochybné mi¥ na alternativni verzi druhé zikonné podminky
stanovené v § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, ktera predpoklada, ze fizeni o dalsi zadosti
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o udéleni mezinarodni ochrany bylo fizeni zastaveno podle § 25 pism. i) z ddvodu
uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo e) zakona o azylu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze takové rozhodnuti mélo ve véci
zalobce skutecné byt vydano, a to dne 13. 4. 2021 pod ¢. j. MV-58993-2/OAM-2021. Toto
rozhodnuti vSak ve spravnim spise (resp. jeho fragmentu, ktery byl soudu predlozen)
zalozeno neni. Pokud zalovany odkazuje na to, ze napadenym rozhodnutim rozhodl jiz o
osmé zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pak do spravniho spisu mél zalozit
celkem sedm predchozich rozhodnuti o téchto zadostech. Zalozil jich tam vsak jen pét-
schazi rozhodnuti v poradi Sesté [ze dne 19. 4. 2017, €. j. MV-50560-2/OAM-2017, jez mélo
byt nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 63
Az 8/2017, resp. na néj navazujici usneseni o zastaveni rizeni podle § 25 pism. j) zakona o
azylu ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. OAM-185/ZA-ZA11-ZA05-2018], a schazi také rozhodnuti
sedmé, tj. shora citované rozhodnuti ze dne 13. 4. 2021 pod ¢. j. MV-58993-2/OAM-2021.

Soud dale z obsahu spravniho spisu ovéril, Ze v ném neni zalozena ani pfislusna karta
evidenéni karta zadatele, ktera byla vedena v souvislosti s tizenim o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 3. 4. 2021 (tedy pravé o té zadosti, rizeni o niz bylo zastaveno
uvedenym usnesenim ze dne 13. 4. 2021). Z zadné ve spravnim spisu zalozenych
evidenénich karet pak neni patrné, ze skuteéné bylo vuéi zalobci vydano usneseni, jimz
bylo tizeni o jeho zadosti zastaveno z duvodu podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

To znamena, ze klicovy zavér zalovaného, o néjz se opira napadené rozhodnuti, tedy ze se
tu jedna o pripad dal$i opakované zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
nema oporu ve spisovem materialu. Soud tedy nemuze prezkoumat, ze zalovany
postupoval zakonnym zpusobem, kdyz tizeni o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.:
wSoud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v
nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni doplnéni.

Soudu je zfejmé, ze mu zalovanym byla pfedlozena netplna kopie spravaiho spisu. Tim
spise vsak musi zalovany dbat na to, aby soudu predkladal spisovy material kompletni, tj.
prinejmensim poskytujici oporu jeho skutkovym a pravnim zavérum. Nutno v této
souvislosti zminit, ze spisovy material, ktery byl soudu predlozen, nebyl vybaven ani radné
vedenym spisovym prehledem ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu. Sbérny arch spisu,
ktery byl do spravniho spisu predlozeného soudu zalozen, vykazuje toliko tti polozky, a
sice dalsi opakovanou zadost, blize nespecifikované podklady pro vydani rozhodnuti, a
napadené usneseni. Z toho plyne, ze soud ani nemohl prezkoumat, zda ve spisovém
materialu, ktery ma snad zalovany k dispozici, je usneseni ze dne 13. 4. 2021 pod ¢. j. MV-
58993-2/OAM-2021, zalozeno. Bylo-li by tomu tak, soud by zalovaného vyzval k jeho
v v 4 v M 4 \4 M 4 /v M i M v i /
predlozeni, protoze by bylo zjevné, ze se jedna spiSe o administrativné-technické
4 v Vv / 4 4 4 v v/ v
pochybeni na strané zalovaného spravniho organu. Soud tak ovSem v tomto pripadé
postupovat nemohl, nebot ze spisové polozky nazvané ,podklady pro vydani usneseni”
lze sotva usuzovat na to, co mélo byt jejim obsahem. Navic je nutno poukazat na to, ze
sbérny arch spisu vykazuje, ze soudu mélo byt predlozeno celkem 64 stran spisového
materialu, coz bylo splnéno; jinak receno ani z pohledu zalovaného ve spravnim spise
nechybi nic, co by v ném meélo byt. Nutno tedy uzavrit, ze v tomto pripadé se nejedna o
’ PR . Vv . /7 ’ 4 v v v

pouhé administrativné-technicke pochybeni, ale ze soudu bylo predlozeno vse, co mu
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podle intence zalovaného skute¢né byt predlozeno coby spravni spis mélo. Takovy spravni
spis je vSak nekompletni.

Zdvér a naklady rizeni

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni mozné prezkoumat pro

nedostatek podkladd ve spravnim spise, vyrokem L. tohoto rozsudku napadené rozhodnuti
Ve v J N v / v/ v/ 4 M 4 i /7 Vv 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V jeho ramci zhodnoti zalovany podanou

v/ M v 4 /v Jan v M4 v 4

zadost 1 ve svétle tvrzeni, ktera zalobce uvedl ve své zalobé a jejim doplnéni.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni. Pti rozhodovani
/ 4 / v Vv Vv \4 /N Ve
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti ndkladi. Ucastnikem, ktery
Vv VO / s Vv . \4 b 4 4 /

mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalobce, nebot bylo napadené rozhodnuti vyrokem I
tohoto rozsudku zruseno. Zalobce ale ve sdéleni ze dne 12.2. 2024 uvedl, ze v pripadé
uspéchu Zzaloby neuplatnuje pravo na nahradu nakladt fizeni. Soud proto rozhodl
vyrokem II. tohoto rozsudku tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu
4 4

fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . \'2 \ . / . . / /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 28. inora 2024

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce
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