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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za UCasti: Panattoni Czech Republic Development s.r.o.

sidlem V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢&. j. MZP/2023/251/1045, ve véci
vydani zivéru zjisfovaciho fizeni,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

Zalobce se zalobou ze dne 25. 9. 2023 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
¢.j. MZP/2023/251/1045 ze dne 14. 7. 2023, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK
38735/2023 ze dne 15. 3. 2021. Krajsky arad rozhodl ve zjistovacim fizeni podle § 7 odst. 6
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ze zamér ,Panattoni park Ostrava Airport“ nemuze mit vyznamny vliv na zivotni
v 4 v - / 4 4 4 i 4 4 /
prostredi a vefejné zdravi, a nebude dale posuzovan dle citovaného zakona. Posuzovany
zamér predstavuje novostavbu komplexu tti spojenych hal se zaizemim s v obci Mosnov, jez
4 Ve / Ve / / v 4 4 /4 v V17 / 4 i 4 4
maji slouzit drobné nerusivé vyrobé a skladovani; na zapadé priléha k arealu mezinarodniho
letisté.
Zalobce v zalobé predné zalovanému vytykal vadny procesni postup zalovaného. Ten mél
v/ v v / / 4 * Vv v 4 v i v
spocivat v tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz predtim dal zalobci moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Poruseni prava tcastnika seznamit se
s podklady rozhodnuti pfitom dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zasadné zaklada
nezakonnost rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze spravni organy nedostate¢né posoudily vliv zaméru na zemédeélsky
ptidni fond. Zalobce pfitom v fHzeni akcentoval velky rozsah (pfes 27 ha) pady nejvyss
kvality, ktera ma byt nenavratné zabrana pro vystavbu haly. Jestlize v dané lokalité je situace
ohledné ptd obdobna, mely by byt zaméry realizovany jinde (napt. na brownfieldech). Kvuli
moZnému vaznému dotfeni pidy by mél zamér projit ,iplnym® procesem EIA. Zalobce
dale namitl, ze byla nedostatecné vyporadana jeho namitka ohledné nemoznosti preneseni
odpovédnosti za ochranu zemédélského pidniho fondu na fizeni dle zakona ¢. 344/1992 Shb.,
o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pro posouzeni vlivi
na zivotni prostredi by nemélo byt nijak rozhodné, Ze jiz byl dne 26. 9. 2022 vydan souhlas
s odnétim ZPF dle zakona ¢. 344/1992 Sb.

Koneéné zalobce namital nedostate¢né posouzeni vlivu na prvky tzemniho systému
ekologické stability krajiny (USES) a dal$i viznamné biotopy. P¥estoZe ve svém divéjim
zrusovacim rozhodnuti ze dne 22. 12. 2022 zalovany ulozil krajskému Gradu nalezité
posouzeni pfipadného dodate¢ného prizkumu mista stretu dotleného regionalniho
biocentra a vyznamného krajinného prvku Petivaldska Lubina, nasledné akceptoval dalsi
postup prvostupiiového organu, ktery uloZené povinnosti nedostal. Zalobce trva na tom, Ze
pro radné vylouceni moznych vyznamnych vlivii zaméru na zZivotni prostfedi mél byt
zpracovan aktualni biologicky prazkum.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 10. 11. 2023 navrhl Zalobu zamitnout, kdy pro
korelaci zalobnich a odvolacich namitek predné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Nasledné s odkazem na judikaturu a literaturu uvedl, Ze nema povinnost dat moznost se
vyjadtit k podkladim rozhodnuti, jestlize v odvolacim fizeni nedoslo k jejich doplnéni. Dale
akcentoval, ze vyméra odnimané zemédélské pudy pro navrhovany zamér je pouze jednim

4 o v /. 4 M 4 v v/ M 4 v
z vicera ukazatell potrebnych po posouzeni vlivu zaméru na ZPF; dalSimi spravné
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vyhodnocenymi ukazateli bylo hodnoceni vyskytu bonitovanych pud v sirSim okoli,
vymezeni prumyslové zény a zastavitelného Gzemi v izemné planovaci dokumentaci,
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu. Postup organu posuzujictho vlivy na
Ve 4 v 4 M v 4 i Ve M 4 M v 4
zivotni prostredi, v jehoz ramci bylo vyuzito stanovisko organu ochrany ZPF nejenze neni
4 / M /4 4 M 4 i 4 4 v/ 4 / vV
nezakonny, ale je vsouladu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni. Pokud se tyce
dotéeného prvku USES, ten bude i po realizaci zaméru plnit svou funkci, kdy regionalni
biocentrum je zamérem zasazeno toliko v oblasti vodotecCe; vyznamny vliv zaméru nelze
shledat ani na ptirodni biotopy s ohledem na omezené zasazeni lokality vyskytu jediného
zjisténého zvlasté chranéného druhu (lilie zlatohlave).

Jako zGcastnéna osoba vstoupila do fizeni spolecnost Panattoni Czech Republic
Development s. r. 0., ktera podala dne 21. 11. 2023 soudu vyjadreni s obsahlou argumentaci
ve prospéch zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti, pfic¢emz vychazel
ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Pokud se tyce skutkového stavu, soud zjistil, ze krajsky Grad obdrzel dne 10. 12. 2021
oznameni zameéru, zpracované dle prilohy ¢. 3 zakona o posuzované vliva na zivotni
prostredi. Na jeho zakladé zahajil zjistovaci tizeni. Zamér byl zatrazen do kategorie II bodu
106 ,,Vystavba skladovych komplexti s celkovou zastavénou plochou od stanoveného limitu®
(limit ¢ini 10 000 m?) a bodu 109 ,Parkovisté a garaze s kapacitou od stanoveného limitu
parkovacich stani v souctu pro celou stavbu® (limit ¢ini 500 mist). Krajsky tfad nasledné
vydal dne 14. 2. 2022 rozhodnuti, v némz vyslovil, ze zamér nema vyznamny vliv na zivotni
prostredi a nepodléha EIA. Uvedené rozhodnuti bylo zalovanym v odvolacim tizeni dne 9.
6. 2022 zruseno. V poradi druhé prvostupnové rozhodnuti (se shodnym zavérem jako prvni)
bylo vydano 9. 8. 2022 a1 ono bylo v odvolacim fizeni zalovanym zruseno, a to rozhodnutim
ze dne 22. 12. 2022. V mezidobi vydal zalovany dne 26. 9. 2022 pod ¢. j. MZP/2022/580/948
souhlas s trvalym odnétim zemeédeélske pudy ze ZPF. Dne 15. 3. 2023 vydal krajsky arad
v poradi jiz treti prvostupniové rozhodnuti, které bylo opét napadeno odvolanim, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Pokud se tyce prvni zalobni namitky, ze zalovany nemél vydat rozhodnuti, kdyz predtim
zalobce neinformoval o moznosti vyjadtit se k podkladim fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho
tadu, pak tuto namitku soud hodnoti jako naprosto zjevné bezdivodnou, nebot odporuje
jasnym sloviim zakona: Jak velmi pfiléhavé uvadi i zG¢astnéna osoba, v § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu je mj. uvedeno, ze podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o
podklady rozhodnuti nové potizené odvolacim spravnim organem. V nyni projednavané
véci pritom neni sporu o tom, ze v odvolacim fizeni jiz zadné podklady dopliiovany nebyly.
Zalovany rovnéZ dle nizoru soudu v této souvislosti p¥iléhavé poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26. 2. 2010, publ. pod ¢. 2073/2010
Sb. r. NSS, kde se tento zabyval smyslem uvedeného ustanoveni, jimz je faktickd moznost
Gcastnika se pred vydanim rozhodnuti se s Gplnym spravnim spisem seznamit a vyjadrit se

k jeho obsahu.

Soud neshledal divodnou ani druhou Zalobni namitku ohledné nedostate¢ného posouzeni
vlivli na zemédélsky pudni fond. Zalobce sice namita nedostate¢nost uvedeného posouzeni,
avSak v zalobni argumentaci lpi na kritériu zna¢né plochy zabirané pady, prestoze spravni
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organy se timto kritériem zabyvaly, ale poméftily ho s tadou dalsich (i protichtdnych)
kritérii v ramci komplexniho posouzeni zaméru. Z téchto kritérii je treba zvlaste
vyzdvihnout existenci dopravni a dalsi infrastruktury, ktera by na jinych mistech musela byt
budovana, ¢imz by se zabor pudy jesté zvétsil. Toto poméfeni vSak zalobce vécné
nereflektuje. Soud v této souvislosti ve shodé se zalovanym akcentuje, ze zakon nezna zadné
kvantitativni hledisko, které by automaticky presouvalo zamér do kategorie zameéru, kde
musi probéhnout ,plna“ EIA. K navrhu zalobce, ze by mél byt zamér realizovan na
brownfieldech, soud ve shodé se zalovanym opakuje, ze predmétem posuzovani je konkrétni
zamér, nikoli blize neuréené zcela hypotetické alternativy. Ostatné zalobce zadny konkrétni
brownfield (natoz brownfield se srovnatelnymi charakteristikami ddlezitymi pro typ
zaméru) neoznacil. Zalastnéna osoba priléhavé poukazala na argumentaci Krajského soudu
v Praze ve skutkové obdobné situaci ve véci 43 A 68/2022-92 ze dne 31. 8. 2023, s niz se
podepsany soud zcela ztotoznuje. Navic zamér odpovida planovanému vyuziti uzemi dle
platné {Uzemné-planovaci dokumentace; jestlize jiz tam jeji schvalovatel podital
s prumyslovou zénou, byl implicitné srozumén se zaborem zemédélské pudy, nebot si jen
stézi lze predstavit prumyslovou vyrobu na nedotéené zemédeélské pudé. V podrobnostech
soud zcela odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, nebot neni procesné hospodarné
opakovat vyporadani namitek, které jsou jen dale posouvany do dalsiho fizeni.

Pokud zalobce namita, ze to byl az zalovany, kdo podstatné doplnil argumentaci organu
prvaiho stupné, pak to svéd¢i jen o tom, ze odvolaci fizeni splnilo svj Gcel. Pii prezkumu
pak spravni soudy hodnoti obsah rozhodnuti obou stupnd jako jeden celek (z prebohaté
judikatury srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs
16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004 ¢i rozsudek téhoz soudu ¢. j. 4 Ads 86/2008-198 ze dne 31. 8.
2009). Pripadné nedostatky oduavodnéni prvostupnového rozhodnuti mohou a maji byt
napraveny druhostupriovym rozhodnutim; to plati tim spise, kdyz odvolaci organ vychazi
ze stejneho spisového materialu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ
prvaiho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 86/2017-33 ze dne
10. 5. 2017).

Soud se rovnéz neztotoznuje s nazorem zalobce, ze by vydani souhlasu s odnétim pudy ze
ZPF bylo zcela bez relevance pro prezkoumavané rizeni. Jakkoli nejsou fizeni o EIA a odnéti
o /e v 4 v /v 4 \2 . v M . . / \4

pudy vzajemné formalné podminéna (coz nikdo nezpochybnuje), je zjevné, ze v obou
v/ M v / ./ M Ve v / 4 4 / 4 . . 4

postupech se z¢asti prekryvaji hlediska u¢inénych spravnich Gvah. Navic je zcela nepravdivé

tvrzeni zalobce, ze by spravni organy v tizeni o EIA pfenesly odpovédnost za ochranu ZPF

/7 V7 4 4 v b4 ad Vo /4 \4 /.

na samostatné fizeni dle zakona ¢. 344/1992 Sb., nebot z rozhodnuti je zfejmé, ze vysledek

tohoto fizeni byl toliko vzat v Gvahu jako podklad vlastnich Gvah organt zabywvajicich se

EIA (srov. zejména str. 4-5 napadeného rozhodnuti).

Pokud se ty¢e namitky nedostate¢ného posouzeni vlivi na prvky USES a dalsi vyznamné
biotopy, pak soud pokladd posouzeni téchto vlivii za zcela dostacujici. Zalobce 1 zde
Ve U v M V4 4 4 / ’ M 4 4 v/ 4
neprinasi vécnou polemiku s vyporadanim svych namitek ve spravnim fizeni. Proto soud
v v . ’ ’ ’ . Ve ’

opét plné odkazuje na obsah spravnich rozhodnuti. Akcentuje pfi tom nepatrny rozsah
v /v 2 i v s v ’ . / /

prekryvu zaméru s USES, kde spociva v zatrubnéni odvodnovaciho rigolu a vykaceni

pouhych jednotek kust dfevin. Pokud se tyce vyskytu chranénych druhd, vychazely spravni

organy z aktualnich podkladd, zalobce pak jen z prazdnych domnének; pro environmentalni

hodnoceni remizku je podstatné, ze je obklopen intenzivné obhospodatovanou zemédélskou

pudou s pravidelnym pohybem zemédélské techniky.
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Z4dn4 ze Zalobnich namitek tedy nebyla shledina dévodnou, a soud Zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni Gcastnikl je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy
v 7 vV 4 v 4 v/ 4 i v/ / 4 4 M

procesné Uspé$nému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni Cinnosti.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni je odvodnén ustanovenim § 60

odst. 5 s. f. s., nebot soud ji neulozil v fizeni zadnou povinnost ani neshledal duvody
zvlastniho zfetele hodné pro prfiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 13. Gnora 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



