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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednitkovou ve véci

zalobce: T.].
zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem
sidlem 158 00 Praha 5, Symfonicka 1496/9

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2023, o invalidni dichod

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti Zalované, jim? byly zamitnuty jeho nimitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 10.
5. 2023 ¢. j. X, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni diachod, nebot podle
posudku OSSZ Frydek-Mistek ze dne 2. 5. 2023 neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %. Zalobce
namital, ze organ posudkové sluzby i odvolaci organ zalované uréily, ze z duvodu
bronchialniho astmatu podle kapitoly X, polozky 3b), ¢ini u néj pokles pracovni schopnosti
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30%, coz na ptiznani invalidniho dichodu nestadi. V napadeném rozhodnuti je vsak dle
zalobce zcela pominuto, ze je polymorbidni a podle kapitoly IV, polozky 2b), jeho diabetess
mellitus znamena pokles pracovni schopnosti 0 15-25 % a v pripadé epilepsie podle kapitoly
VI, polozky 4a, jde o pokles pracovni schopnosti v rozsahu dalsich 10-15 %. Tyto posledni
dvé polozky se k zakladnimu onemocnéni nepficitaji, ale pokles pracovni schopnosti
u zakladniho onemocnéni astmatem, coz ¢ini 30 %, se ma navysit o dalsich 10 %, takze ve
svém disledku spravné posouzeni &ini 40 %. Zalobci by tedy mél byt ptiznin invalidni
dtchod L. stupné.

Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 29. 3. 2023 pozadal o invalidni dtchod.
Rozhodnutim CSSZ ze dne 10. 5. 2023 &. j. X byla jeho Z4dost zamitnuta s odévodnénim, Ze
dle posudku OSSZ Frydek-Mistek ze dne 2. 5. 2023 Zalobce nenti invalidni, nebot z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30
%. Posuzujici 1ékar dospél k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
bronchialni astma, alergicka ryma, alergicka konjunktivitida, polyvalentni alergie. Dal$im
zdravotnim postizenim zalobce je diabetes mellitus 1. typu. Od 11/2007 paroxysmalni
syndrom fokalniho razu se sekundarni generalisaci, vrozeny hemangiom v oblasti pravych
bazalnich ganglii mozku, myopia levis cum astigmatismus, anisometropie, fiméza. Miru
poklesu pracovni schopnosti volil posuzujici lékai stfedem daného rozmezi vzhledem
k dalsimu zdravotnimu postizeni zalobce. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovida
postizeni uvedenému v kapitole X, odd. A, polozce 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 30 %, coz neodpovida vzniku invalidity
zadného stupné. Jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Dopad na pracovni schopnost
je, ale objektivné se jedna o lehkou poruchu, ktera neodpovida zadnému stupni invalidity.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 10. 5. 2023 podal
zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 8.
2023, kterym nimitky zamitla a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 10. 5. 2023 potvrdila.
Zalovana vychazela z posudku o invalidité vypracovaného lékatem LPS pro pracovisté CSSZ
pro Prahu a Stfedni Cechy ze dne 7. 8. 2023. Dle tohoto posudku rozhodujici ptidinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je plicni postizeni bronchialnim
astmatem pri polyvalentni alergii, v kombinaci s diabetem mellitem I. typu bez komplikaci.
Posudkovy 1ékar LPS po prezkumu konstatoval, ze posudkovy zavér oddéleni LPS OSSZ
Frydek-Mistek ze dne 2. 5. 2023 lze potvrdit, byla stanovena spravna posudkova kritéria
v souladu s platnou legislativou, pouze byl administrativni chybou uveden oddil A namisto
spravného oddilu B. Namitkam dle posudkového lékare neni mozné vyhovét. I po prezkumu
stav odpovida lehkému funkénimu postizeni. Mira poklesu pracovni schopnosti je dana
kapitolou X (postizeni plicni soustavy), odd. B (dolni dychaci cesty), polozkou 3b). Podle
této polozky je hodnoceno astma pod ¢astecnou kontrolou, omezeni dennich aktivit jen pti
vyskytu priznaki a exacerbaci, PEF, FEV1 < 80 % nalezitych hodnot nebo osobnich
nejlepsich hodnot, denni pfiznaky vice nez 2x tydné, nocni priznaky, potfeba Glevovych
16kt vice ne 2x tydné, tii nebo vice exacerbaci za rok. Zalobce m4 podle nalezt spie mirné
astma s obcCasnymi dekompenzacemi, resp. dusnosti, dlouhodobé na inhala¢ni lécbé
s antihistaminiky, v dolozenych spirometriich, bez vent. poruchy. Tato polozka 3b) byla
zvolena proklientsky s prihlédnutim k dal$im postizenim, a to konkrétné diabetu I. typu na
inzulinu, bez komplikaci a kompenzované epilepsii dlouhodobé bez zachvata. Mira poklesu
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pracovni schopnosti je dana 20-40 %, z vyse uvedenych divodu zvolila pokles 30 %.
Posudkovy lékar dale konstatoval, ze zalobce pracovné zafazen zatim nebyl, pti
sttedoskolském vzdeélani v IT oboru je predpoklad administrativai ¢innosti. Pokles 30 %
neodpovida invalidité zadného stupné. Pokud by méla byt uznana invalidita, bylo by také
hodnoceno podle kapitoly XI, odd. B, podle polozky 3b), kde je pokles pracovni schopnosti
dan procentnim rozpétim 20-40 %, musela by byt zvolena hodnota alesponn 35 %.
V objektivnim nalezu by mélo byt konstatovano, ze se jedna o funkéné vyznamné postizeni,
kdy je jen Caste¢na kontrola astmatu s postizenim vent. funkci dolozeno napt. spirometrii.
Tato kritéria zalobce nesplruje, proto nelze takto hodnotit. Z toho plyne, Ze nespliuje ani
kritéria polozky 3c), jak pozaduje zalobce, nejedna se o astma pod nedostatecnou kontrolu
s nizkym FEV1. Pokud by jako hlavni pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byl zvolen diabetes mellitus, jednalo by se o kap. IV, hrani¢né hodnoceno dle polozky 2b),
kde by z poklesu 15-25 % byla zvolena horni hranice pro dalsi postizent, vysledny pokles by
byl nizs1, proto hodnoceno jak popsano vyse. Dle posudkového lékate nelze hodnotit dle
polozky 2¢), jak pozaduje zalobce, nejedna se o diabetes s nékolika komplikacemi. Rovnéz
by se nejednalo o invaliditu, pokud by hlavni pficinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byla epilepsie, pfi kompenzované formé by bylo hodnoceno kap. VI,
polozkou 4a), kde je pokles 10-15 %. O formu jen Caste¢né kompenzovanou se zachvaty
nékolikrat ro¢né se nejedna, nemtize byt hodnoceno dle polozky 4b). Zalobcem navrhované
hodnoceni dle kap. IV, polozky 17¢) je bezpredmétné, nema cystickou fibrézu. Nelze
hodnotit ani dle kap. IV, polozky 9b), nema hypothalamicky syndrom.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 30. 1. 2024, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu
21. 8. 2023, zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudek posudkové komise,
ktera zasedala ve slozeni predsedkyné komise MUDr. E.P., dalsi lekaf MUDr. S. K. -
odbornost interni lékafstvi a tajemnice Be. L. S., DiS. obsahuje vycet podkladt, z nichz
posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjisténi ze stézejnich 1ékatrskych nalezt
a pfi jednani komise a posudkové zhodnoceni. Dle posudkové komise je rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu diabetes mellitus 1. typu od 10/2018,
na inzulinové pumpé od 12/2019, bez diabetickych komplikaci s dlouhodobou vybornou
kompenzaci, jen vdobé maturity vlivem velkého nervového rozruseni doslo
k metabolickému rozkolisani. Oc¢ni vysetfeni 1/2023 prokazuje lehkou myopii,
astigmatismus, anizometropii, vysetfeni cév oc¢nitho pozadi bez diabetickych zmeén.
Posudkova komise z posudkového hlediska hodnotila jako diabetes mellitus 1. typu na
pomezi minimalntho funkéniho postizeni, uvedeného v kapitole IV, polozce 2a), ptrilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s posudkovym kritériem dobré kompenzace bez diabetickych
komplikaci, a lehkého funkéniho postizeni, uvedeného v kapitole IV, polozce 2b) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. S ohledem na metabolickou nestabilitu ve stresovém obdobi a
pokratovani ve studiu na VS se stresovou zatéZi, posudkova komise zvolila hodnoceni dle
vyssi polozky 2b) s posudkovém kritériem uspokojivé kompenzace nebo obdasného
metabolické kolisani, pripadné s incipientnimi diabetickymi komplikacemi. Rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je tedy dle posudkové komise
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 2b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15-25 %. Zalobce je bez
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incipientnich diabetickych komplikaci, pro samotné onemocnéni diabetem by bylo
hodnoceno dolni hranici 15 %, teprve pfi zohlednéni dalsich zdravotnich postizent,
tj. pruduskového astmatu, které je na zavedené terapii pod kontrolou a s prihlédnutim
k epilepsii (bez medikace) pfi vendzni anomalii mozku, posudkova komise stanovila horni
hranici 25 % z vyse uvedeného rozmezi procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Dalsi
navyseni horni hranice 25 % o moznych 5-10 % pro tato postizeni, ktera jsou jiz zohlednéna
ve stanovené horni hranici, dle posudkové komise neni posudkové opodstatnéné. Posudkova
komise dale uvedla, e Yalobce vystudoval SS, obor informatika, pokrauje ve VS studiu
pedagogického zameéreni, vyuka anglictiny, je tedy predpoklad uplatnéni v profesich fyzicky
nenaro¢nych, prevazné spojenych sadministrativni cinnosti. Dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav tedy nema takovy vliv na jeho schopnosti vyuzivat dosazeného vzdélani, ze
jeho pokles pracovni schopnosti je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti 25 %, nelze tedy horni hranici navysit dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Pokud by méla byt uznana invalidita, bylo by nutno naplnit v§echna posudkova
kritéria pro hodnoceni v kapitole IV, polozce 2b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj.
muselo by se jednat o obcasné metabolické kolisani, musely by byt pfitomny incipientni
diabetické komplikace, coz by opodstattiovalo stanoveni horni hranice 25 %, po navyseni
pro vice zdravotnich postizeni s vlivem na pokles pracovni schopnosti, by procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 35 %. Posudkova komise nezvolila proti posouzeni na
OSSZ a nasledné v namitkovém rizeni rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pruduskové astma s ohledem na kompenzaci astmatu a spirometricky
dlouhodobé normalni hodnoty ventilacnich parametrt. Volbu polozky 3b) se zdivodnénim
»proklientsky s prihlédnutim k dal$im postizenim“ nutno dle posudkové komise povazovat
za posudkovy omyl. Posudkova komise dale uvedla, Ze jeli pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanoveneé pro jednotlive zdravotni postizeni se nescitaji,
v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se ztfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Dalsi postizeni jsou
zohlednéna ve stanovaném rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti pro dané hlavni
zdravotni postizeni dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. V pripadé volby pruduskového
astmatu jako rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu by se jednalo
o astma na zavedené lécbé pod kontrolou, bez dolozenych exacerbaci za posledni rok, PEF,
FEV1 v normé, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 5-10 %, 1 pti
navyseni horni hranice o 10 % pro dalsi zdravotni postizeni, by stanovena procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 20 %. Posudkova komise konstatovala, ze tedy zvolila
pro zalobce priznivéjsi hodnoceni.

Zalobce 7adné vyhrady k uvedenému posudku soudu nesdélil. Na natizené Gstni jednani se

zalobce ani jeho zastupce nedostavili.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho zalobce. Soud
byl proto povinen vyzadat si odborny lékarsky posudek. V soudnim ftizeni ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urcenti invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socilnich véci CR prostiednictvim svjch posudkovych komisi, jak
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plyne z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také k posouzenti
. /7 / v v / Ve . . 4 ’ ’ v . . * Vv ./
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidite, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spoéivajici
’ 4 v v / o o Ve / 7 7
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
*/ ’ v 4 o 4 eV _V ’ ’ ’ . \4
socialniho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
/ . v v Ve . / v/ ’ 4 v . 7 7 . v . / ’
Uplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédéivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemutze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 6 Ads 23/2018-
37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zdaraznit, ze posudkové lékafstvi je specializované
* 7/ 4 v 4 v 4 **V_V /4 4 ‘v 4 v/ v v
medicinské odvétvi a podrfazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod pfislusnou polozku
vyhlasky o posuzovani invalidity muze provést pouze odbornik z této oblasti. Jeho ¢innost
nemuze nahradit soud, ale ani lékar s jinou specializaci, ktery nema odborné predpoklady
pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Za
7 7 V/Ve v v/ i / 4 v M /
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takove
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a
v v/ /v 4 7. * 1 v v o 4 4
polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné oduvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni

podle § 3 této vyhlasky.

Za Ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce byl vypracovan shora citovany odborny
lékatsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudek byl vypracovan
s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a na
zakladé aktualni zdravotni dokumentace zalobce. Komise vychazela z kompletni zdravotni
dokumentace zalobce. K dispozici méla takeé lékarskeé nalezy, které zalobce dolozil v prubéhu
jednani posudkové komise. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni
stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

10. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod

11.

neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, . j. 4 Ads 13/2003-54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Krajsky soud pfi hodnoceni posudku posudkové komise dospél k zavéru, ze posudek podany
PK MPSV CR v Ostravé je tplny a presvéd¢ivy. Posudkova komise presvédéivé vysvétlila,
jaké zdravotni postizeni zalobce je rozhodujici ptri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, véetné jeho hodnoceni v ramci kategorizace dle prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Soucasné komise vysvétlila, jak byly pfi posuzovani invalidity zalobce
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zohlednény jeho dalsi zdravotni potize a profesni zafazeni. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti oznacuje diabetes mellitus 1. typu od 10/2018, na inzulinové pumpé od
12/2019, bez diabetickych komplikaci, s dlouhodobou vybornou kompenzaci dle kapitoly
IV, polozky 2b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 15-25 %. Posudkova komise uvedla, ze zalobce je bez incipientnich
diabetickych komplikaci, pro samotné onemocnéni diabetem by hodnotila dolni hranici 15
%, teprve pri zohlednéni dalSich zdravotnich postizeni, tj. priduskového astmatu, které je
na zavedené terapii pod kontrolou a s prihlédnutim k epilepsii (bez medikace) pfi venozni
anomalii mozku, stanovila horni hranici 25 %. Dalsi navyseni horni hranice 25 % o moznych
5-10 % pro tato postizeni, ktera jsou jiz zohlednéna ve stanovené horni hranici, neni dle
posudkové komise posudkové opodstatnéné. Posudkova komise dale uvedla, ze zalobce
vystudoval SS, obor informatika, pokratuje ve VS studiu pedagogického zaméteni, vyuka
anglictiny, je tedy predpoklad uplatnéni v profesich fyzicky nenaro¢nych, prevazné
spojenych s administrativni cinnosti. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav tedy nema
takovy vliv na jeho schopnosti vyuzivat dosazeného vzdélani, ze jeho pokles pracovni
schopnosti je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti 25 %, nelze
tedy horni hranici navysit dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pokud by dle
posudkové komise méla byt uznana invalidita, bylo by nutno naplnit vSechna posudkova
kritéria pro hodnoceni v kapitole IV, polozce 2b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., 1.
muselo by se jednat o oblasné metabolické kolisani, musely by byt pfitomny incipientni
diabetické komplikace, coz by opodstatnovalo stanoveni horni hranice 25 %, po navyseni
pro vice zdravotnich postizeni s vlivem na pokles pracovni schopnosti, by procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 35 %. Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivéeho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a jestli pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu prvniho stupné. Komise dospéla k zavéru, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Posudkova komise také posoudila zdravotni stav
zalobce a jeho vliv na pracovni schopnost v celém rozsahu. Posudkova komise uvedla, ze
nezvolila proti posouzeni na OSSZ a nasledné v namitkovém fizeni za rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce pruduskové astma, a to s ohledem na
kompenzaci astmatu a spirometricky dlouhodobé normalni hodnoty ventilaénich
parametra. Dle posudkové komise volbu polozky 3b) se zdivodnénim ,proklientsky
s prihlédnutim k dal$im postizenim® je nutno povazovat za posudkovy omyl. V pripadé
volby pruduskového astmatu rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu se dle posudkové komise jednalo o astma na zavedené lécbé pod kontrolou, bez
dolozenych exacerbaci za posledni rok, PEF, FEV1 v normé, pro které je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 5-10 %, 1 pti navyseni horni hranice o 10 % pro dalsi zdravotni
postizeni, by stanovena procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 20 %. Posudkova
komise tedy zvolila pro zalobce pfiznivéjsi hodnoceni a uzavrela, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 306/2006 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Krajsky soud vzhledem k aplnosti a presvédcivosti z posudku vychazel.
Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni

pozdéjsich predpisa, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem
k tomu, Ze u zalobce v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl, neni
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mozno zalobce povazovat za invalidniho 1 pres zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav.

Soud uzavira, ze pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). V pripadé zhorseni
zdravotniho stavu zalobce miize podat novou Zadost u Ceské spravy socialniho zabezpedeni
o invalidni dtchod, pfi¢emz na tento nasledny vyvoj jeho zdravotniho stavu pak bude
reagovano novym posudkovym zhodnocenim.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zadny z Gcastnika nema
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pravo na nahradu naklada tizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Ostrava dne 27. 2. 2024

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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