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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: pplk. Ing. D. F.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Michaelem Bartoncikem, Ph.D.
sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno

proti

zalovanému: 1. nAméstek ministryné obrany
sidlem Tychonova 221/1, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti niméstka pro fizeni sekce pravni a majetkové Ministerstva
obrany ze dne 4. 3. 2022, ¢j. MO 30872/2022-1322
takto:

I.  Rusi se rozhodnuti naméstka pro fizeni sekce pravni a majetkové Ministerstva
obrany ze dne 4. 3. 2022, ¢. MO 30872/2022-1322, a rozhodnuti feditele
Legislativniho a pravniho odboru Ministerstva obrany ze dne 18. 11. 2021, ¢&j. 304-
00260-18-16-20-1322P, a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce, advokata
JUDr. Michaela Bartoncika, Ph.D.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a dosavadni pritbéh

. Zalobce se domaha zruseni vySe uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti feditele Legislativnitho a pravniho odboru (dile také
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Lprvostupiiovy sluzebni organ) ze dne 18. 11. 2021, &. 304-00260-18-16-20-1322P. Zalobce
rovnéz pozaduje zruseni tohoto prvostupriového rozhodnuti.

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ nevyhovél zalobcové zadosti o prfiznani
nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skondeni neschopnosti vykonu sluzby podle § 118
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Zalobce je byvalym p¥slusnikem Velitelstvi vycviku - Vojenské akademie. Dne 23. 4. 2018
vydala Agentura personalistiky Arméady Ceské republiky vynos, kterym ke dni 20. 4. 2018
zanikl Zalobciv sluzebni pomér z divodu ztraty zdravotni zpusobilosti. Rozhodnutim
Piezkumné komise u Ustfedni vojenské nemocnice v Praze byla Zalobci stanovena
zdravotni klasifikace ,D - neschopen®.

Dne 10. 7. 2018 zalobce podal zadost o nahradu skody ve smyslu § 116 pism. a), b), d), €) a
f) zakona o vojacich z povolani. Cast Zadosti tykajici se posouzeni niroku podle pism. b) ve
spojeni s § 118 zakona o vojacich z povolani byla postoupena fediteli Legislativniho a
pravniho odboru, jakozto opravnénému sluzebnimu organu podle ¢l. 4 rozkazu ministra
obrany ¢. 42/2018 Véstniku. Ve zbylé casti byla zadost vytizena rozhodnutim velitele
Velitelstvi vycviku - Vojenské akademie Vyskov ze dne 9. 10. 2020, ¢j. MO 292472/2020-
1970 (dale jen ,rozhodnuti velitele®), tak, ze se zalobcovym narokim nevyhovuje a
nahrada skody se nepfiznava.

Reditel Legislativatho a pravniho odboru prvostupnovym rozhodnutim zalobci narok
podle § 166 pism. b) zakona o vojacich z povolani a nahradu za ztratu sluzebniho platu
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nepfiznal. VySel pfitom zrozhodnuti velitele, z néhoz vyplyva, ze poskozeni zdravi
zalobce neni nemoci z povolani a nelze jej povazovat ani za sluzebni traz.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadeny rozhodnutim
zamitl. Zalovany zopakoval, Ze podle &l. 3 odst. 1 rozkazu ministra obrany & 42/2018
Véstniku se prislusnost k fizeni ve vécech sluzebniho poméru o sluzebnim tGrazu, nemoci
z povolani a vyplaceni odskodnéni za né, fidi sluzebnim zatazenim poskozeného vojaka
v dobé vzniku drazu. Prvostupriovy organ rozhoduje pouze o nahradé za ztritu na
sluzebnim platu po skondeni neschopnosti vykonu sluzby, proto nelze pfistoupit na
namitku zalobce, ze si mél prvostupniovy organ ucinit zavér o existenci sluzebniho drazu
nebo nemoci z povolani sam. Neni proto pochybenim, pokud prfevzal zavér z rozhodnuti
velitele, ve kterém sluzebni organ vychazel z Gdaja o zdravotnim stavu zalobce, véetné
lékatského posudku ze dne 13. 8. 2020, ze kterého vyplyva, ze zdravotni obtize nejsou
nemoci z povolani. V ptipadé zalobce nejde ani o sluzebni traz, jelikoz chybi konkrétni
Grazovy déj.
IL. Zalobni argumentace

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, jelikoz byl nespravné zjistén
skutkovy stav a zalovany dospél rovnéz k nespravnému pravnimu posouzeni.

Zalobce se v dobé plsobeni varmadé opakované tclastnil zahrani¢nich misi v Iraku,
Kosovu i Afganistanu. Z lékarské dokumentace je zfejmé, ze jeho zdravotni problémy jsou
Y o o / M 7 / v . v/ . /
pravé dusledkem pusobeni varmadé. Zalovany mél povinnost vyzadat si nebo sam
vyhledat diikazy nutné pro zjisténi skutkového stavu. Neni pravdou, ze by zalobce nehlasil

v ’ ’ o v ’ , v oy . v . . v
poskozeni zdravi zpusobem predvidanym vnitfnimi predpisy. Jednak je zalobcovo
poskozeni psychického razu, takze nejde pfesné urlit, kdy k nému doslo jako napt.
v pripadé zlomené ruky. Z povahy diagndzy, znaleckych posudkd, rozhodnuti prezkumné
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komise i posudku o invalidité vyplyva, ze projevy byly postupne. Jednotlivé udalosti, se
kterymi se zalobce setkal na misich, jsou bezesporu urazovymi déji, které pravidelné a
fadné raportoval osobam urcenym v ramci své informadni povinnosti o prubéhu mise.

Zalovany vysel pti posouzeni Zalobcova naroku z d¥ive vydaného rozhodnuti velitele, ani
by jakymkoliv zpisobem pfezkoumaval zavér uvedeny v tomto rozhodnuti a s odkazem
na toto rozhodnuti pouze uzavrel, Ze neni naplnéna jedna z podminek pro ptiznani
nahrady $kody podle § 116 pism. b) zikona o vojacich z povolani. Zalobce odmita, Ze
k vysloveni existence sluzebniho Grazu je vylucné pfislusny primy zalobciv nadfizeny,
tedy velitel Velitelstvi vycviku - Vojenské akademie. Takovy zavér neplyne ze zakona ani
z rozkazli ministra obrany.

Nad ramec skutkovych namitek Zalobce namita i prutahy v fizeni a nespravny procesni
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postup, kdy mél zalovany aplikovat Gpravu spravniho fadu tykajici se dokazovani.
Absence radné provedeného dokazovani listinami a znaleckymi posudky zkratila zalobce
na jeho procesnich pravech.

Podanim ze dne 28. 7. 2023 zalobce upozornil na to, ze Krajsky soud v Brné zrusil
rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, ¢. 31 Ad 7/2021-90, rozhodnuti nacelnika Generalniho
$thbu Armady Ceské republiky ze den 9. 4. 2021, &. MO 99080/2021-1304 (dale jen
,rozhodnuti nalelnika GS“). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti velitele. Zalobce se domnivi, Ze zruSenim tohoto podkladového
rozhodnuti neni pravomocné ani jemu predchazejici rozhodnuti velitele, a proto je dan
dalsi duvod pro zruseni rozhodnuti napadenych touto zalobou, jelikoz odpadl stézejni
podklad pro jejich vydani.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedavodnou a odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jelikoz zalobce v Zalobé rovnéz opakuje argumentaci z odvolactho fizeni.

Z vnitrnich predpist zalovaného jasné plyne, kdo je prislusnym organem k rozhodnuti o
existenci ¢i neexistenci sluzebniho trazu ¢i nemoci z povolani, a tim je v zalobcové pripadé
velitel Velitelstvi vycviku - Vojenské akademie Vyskov (Cl. 3 a 4 rozkazu ministra obrany
v v / ’ / ’ /v / 3
C. 42/2018 Véstniku). Ten v rozhodnuti, které bylo potvrzeno rozhodnutim nacelnika GS,
dosel k zavéru, ze zalobcovo poskozeni zdravi neni sluzebnim trazem ani nemoci
4 4 o v v/ M Ve 4 4 v / 4 o
z povolani, a z toho davodu nevyhovél zadosti o priznani uplatnénych naroka.

Rozkaz ministra obrany ¢. 41/2018 Véstniku stanovi postup pro oznamovani drazu a
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nasledné sepsani zaznamu o ném, ktery slouzi jako podklad pro fizeni ve véci odskodnéni.
V pripadé zalobce zaznam o t{razu neni soudasti spisového materialu a zalobce béhem
fizeni ani netvrdil a nedolozil, Ze by Graz oznidmil pfedvidanym postupem a tim vyvolal
proces $etfeni vzniku Grazu.

Zalovany se vyporadal se viemi nimitkami uplatnénymi v odvolani, vletné nimitek
tykajicich se procesniho postupu v ramci fizeni. Sluzebni organy nenafizovaly tstni
jednani, nebot vsechny podklady byly pisemné, a tedy ke splnéni Gcelu fizeni nebylo Gstni
jednani nezbytné. Takovy postup je vsouladu s § 49 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
Fadu (dale také ,s. ¥.“). Zalobce byl vyrozumén o moZnosti sezndmit se s podklady pro
rozhodnuti, av§ak na vyzvu nereagoval. Z4dni jeho procesni priva v Fzeni zkricena
nebyla.

1V. Posouzeni véci soudem
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Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobce souhlasil vyslovné a
zalovany konkludentné (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani
potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9

Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobcem navrzené dikazy, tj. vyslech Zalobce, jeho manZelky a znalci soud povaZoval
za nadbytecné. Soud ma jednak znalecké posudky obou znalct k dispozici ve spisovém
materialu zalovaného, jednak jsou vsechny tyto dikazni prosttedky navrhovany v casti V.
odst. 8) zaloby, ktera nesouvisi snapadenym rozhodnutim, ale zalobce tuto ¢ast
vénuje rozhodnuti nielnika GS, které neni pfedmétem tohoto fzeni. Stejné tak soud
povazoval za nadbytecné vyzadat si spis vedeny Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 31
Ad 7/2021, jelikoz zalobce neuvedl, jaka jeho tvrzeni by méla byt spisem prokazana. To,
e Krajsky soud v Brné vydal dne 28. 6. 2023 rozsudek, kterym rozhodnuti nacelnika GS
zrusil, ma soud za prokazané a je mu to znamo z Uredni Cinnosti. Stejné tak si soud
nevyzadal léka¥skou dokumentaci Zalobce & evidenci vedenou Armadou CR k osobé
zalobce, jelikoz tyto dokumenty jsou pro posouzeni napadeného rozhodnuti zcela
nadbytec¢né. Co se tyce navrhu zalovaného, je treba vychazet z toho, ze obé strany tyto
navrhované vnitrni predpisy znaji, a neni jimi proto treba dokazovat (srov. pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 4 As 168/2014, bod 29 a judikatura tam citovana).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvai s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je divodna.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni o nahradé za ztratu na sluzebnim platu po
skondeni neschopnosti vykonu sluzby, resp. pfi uznani invalidity podle § 118 odst. 1
zakona o vojacich z povolani. Plati, ze nahrada se poskytne vojakovi v takové vysi, aby se
spolu s jeho pfijmem po sluzebnim drazu nebo po zjisténi nemoci z povolani rovnala jeho
prumérnému sluzebnimu platu pred vznikem skody. Predpokladem pro pfiznani tohoto
naroku je fakt, ze vojak utrpél sluzebni Graz ¢i trpi nemoci z povolani, tj. byla mu
zptsobena S$koda, za kterou stat odpovida ve smyslu § 115 odst. 1 zdkona o vojacich
z povolani.

Sporné mezi stranami je, zda prvostupriovy sluzebni organ pochybil, pokud si o této otazce
neudélal zavér sam a pouze odkazal na rozhodnuti velitele.

Zalovany zastava nazor, Ye jedinym p¥sluSnym sluZebnim orginem k rozhodnuti o
existenci ¢i neexistenci sluzebniho Grazu ¢i nemoci z povolani je velitel velitelstvi Vycviku
- Vojenské akademie. Toto opira o ¢l. 3 odst. 1 rozkazu ministra obrany ¢&. 42/2018
Véstniku, ktery stanovi, ze . prislusnost k 7izeni ve vécech sluzebniho poméru o sluzebnim
drazu, nemoci z povolini a vyplaceni odskodnéni za né, se 7idi sluZzebnim zarazenim
poskozeného vojaka v dobé vzniku virazu“. Dale odkazuje na ¢l. 4 odst. 1 téhoz rozkazu, ze
wreditel legislationiho a pravnibo odboru Ministerstva obrany je wvylucné opravnénym
sluzebnim organem proniho stupné pri rozhodovdini o nahradé podle § 118 zakona o vojacich
z povoldni®.
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Tento zavér zalovaného je zaloZen na nespravném pravnim nazoru, ktery ze zakona ani
z vaitfnich predpisu nevyplyva. Naopak z ¢l. 4 odst. 2 rozkazu ministra obrany ¢. 42/2018
Véstniku vyplyva, ze prvostupniovy sluzebni organ ma kdispozici spis vedeny ke
sluzebnimu drazu, aby vsouladu sezasadou materialni pravdy mohl sam posoudit
skutkovy stav. Z ni¢eho neplyne, ze by otazka o utrpéni sluzebniho trazu ¢i vzniku
i 4 4 v Vv /4 4 MY / 4 4 4
nemoci z povolani byla predbéznou otazkou, o které by sizalovany a spravni organ
prvaiho stupné, nemély udélat sami skutkovy zavér.

V napadeném rozhodnuti tato uvaha chybi. Prvostupniovy sluzebni organ pouze odkazal
na rozhodnuti velitele a bez dalstho prejal jeho zavér, aniz by se sam zabyval skutkovy
stavem. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto vadu nezhojil.

Fakt, ze vnitfni predpis zalovaného hovofi o tom, ktery sluzebni organ je prislusny k vizeni
o odskodnéni sluzebniho Grazu a ktery je opravnény k rozhodovani o nahradé za ztratu
na sluzebnim platu, neznamena, ze prvostupnovy sluzebni organ mohl rezignovat na svou
povinnost zakotvenou v § 3 s. 1., ktera se uplatni i v tomto typu fizeni o zadosti (k tomu
obecné srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 12. 2020, ¢j. 1 Ads
282/2019-37, bod 21). Ze zakona o vojacich z povolani navic nevyplyva, ze by se o
existenci ¢i neexistenci sluzebniho urazu ¢inemoci z povolani vydavalo samostatné
rozhodnuti, ze kterého by pak sluzebni organy vychazely v raznych fizenich o nahradé
skody podle § 116 zakona o vojacich z povolani. Rozkaz ministra obrany ¢. 41/2018
Véstniku hovoti, ze v pfipadé urazu probiha tzv. objasfiovani pticin, a to bud’to formou
zaznamu o urazu nebo formou protokolarniho objasfiovani pri¢in. VSechny tyto
podklady, véetné zdravotnickych dokumentaci apod., pak maji byt soucasti spisu, ktery
dostane prvostupniovy sluzebni organ k dispozici. Sam pak vnich v rameci svého
rozhodovani o nahradé za ztratu nasluzebnim platu vychazi. Neni vSak mozné, aby
automaticky prevzal zavér zrozhodnuti velitele, jehoz predmétem bylo poskytnuti
obdobného naroku.

Z uvedenych duvodu nelze na druhou stranu souhlasit szalobcem, ze zruseni
podkladového rozhodnuti nacelnika GS rozsudkem Krajského soudu v Brné je
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automaticky dtvodem pro zruseni nyni napadeného rozhodnuti. Povinnosti spravnich
organl v nyni posuzovane veéci bylo si samostatné udélat zavér o skutkovém stavu. Pokud
by této povinnosti dostaly, nemélo by zruseni rozhodnuti nacelnika vliv na nyni
posuzované rozhodnuti.

Koneéné namitka zalobce, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, neni divodna.
Pratahy v fizeni nemohou vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud mél
zalobce za to, ze doslo k porusovani zdkonnych lht, mohl vyuzit ochrany proti
necinnosti, které zakon zalobci ptiznava. K neurdité zalobcové odvolaci namitce ohledné
/4 ’ /7 ’ 4 \4 \4 /. 4 M V4 / v v
neprovedeného dokazovani soud uvadi, ze zalovany se s touto namitkou vyporadal tmérné
. v 2 14 . ’ . 4 o 4
tomu, jak obecné byla zalobcem formulovana. Ani tato namitka proto neni divodna.

VI Zdavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna, a proto zrusil
napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. Zaroven vyuzil postupu
podle § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil i rozhodnuti prvostuptiového sluzebniho organu.
Vzhledem k divodu zruseni je totiz zfejmé, ze zalovany vytykané vady nemtize sim
zhojit, jelikoz je tfeba rozsahlého doplnéni skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud zaroven vyslovil, ze se véc zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku
dle § 78 odst. 5s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci,
ktery byl ve véci plné Gspésny, priznal pravo na jejich nahradu.

Naklady, které zalobci v tomto fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, trech Gkonech pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent,
sepsani zaloby, sepis vyjadreni ve véci samé), priemz sazba odmeény za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a trech pausalnich castkach po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.). Zastupce zalobce soudu s zalobou dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty. Nahrada této dané mu proto nalezi dle § 57 odst. 2 s. f. s. Celkova vyse nakladd,
které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v uvedené vysi, a to ve stanovené lhuté
k rukdm zastupce zalobce, advokata JUDr. Michaela Bartonéika, Ph.D. (§ 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojenis § 64 s. f. s.).

Lhata k platbé nahrady naklada fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



7 11 Ad 6/2022

Mgr. Marek Bedftich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



