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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: JUDr. L L., nar. X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje,

se sidlem Skroupova 18, 304 13 Plzen,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2021, &. j. PK-DSH/9173/21,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Rozhodnutim Méstského twfadu Blovice ze dne 21. 7. 2021, ¢ 5. MUBlov
11721/21/0V/Sab (dale té2 jen: ,rozhodnuti spravniho orginu I stupné<) byl Zalobce
shledan vinnym, Ze jako ridi¢ motorového vozidla zn. Volvo, RZ X s timto vozem dne 16.
5. 2021 v 19:30 hodin na pozemni komunikaci ¢. I/20 mezi obcemi Chocenicka Lhota a
Vlctejn v blizkosti odbocky vlevo na obec Chlum za obci Se¢ ve sméru jizdy na Plzen,
tedy v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost 90 km/hod., jel rychlosti 150 km/hod (po
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odectu tolerance + 3 % pak 145 km/hod). Rychlost zalobcova vozidla byla naméfena
Policii CR, dopravnim inspektoratem Plzen-venkov radarovym rychlomérem zn.
LaserCam 4 v. ¢. LE0465.

Zalobce tedy dle spravniho organu L stupné z nedbalosti (ve formé nedbalosti védomé) pii
fizeni vozidla prekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy mimo obec o vice nez 50
km/hod., ¢imz se dopustil poruseni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim
provozu (dale téz jen: ,ZSP“), a timto svym jednanim naplnil zakonné znaky prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. ZSP. Za to mu spravni organ 1. stupné ulozil podle § 35
pism. b) a pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale téz jen: ,prestupkovy zakon®) a dle § 125¢ odst. 5 pism. d), odst. 6 pism. b ZSP pokutu
ve vysi 5000 K¢ a zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict s uc¢innosti
ode dne nabyti pravni moci jeho rozhodnuti. Soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit
naklady fizeni v pausalni castce dle § 95 odst. 1 prestupkového zakona a dle § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani, kterym zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojil, pak
zalovany svym rozhodnutim ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. PK-DSH/9173/21, zamitl a toto
rozhodnuti potvrdil.

Obsah Zaloby

Zalobce namital zejména faktickou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a také nespravné vyhodnoceni dikaza. Dale
namital nespravné pravni posouzeni svého jednani, zejména v otazce krajni nouze, a
vV 4 v 4 4 4 4 4 /4 o / o4 v VvV 4
rovnéz zavazna procesni pochybeni obou spravnich organt tykajici se hlavné neprovéreni
v 4 4 i 7 7 M o M v/ VvV 4
rychloméru, otazky profesni zdatnosti zasahujicich policistl a jejich ptipravy k méreni
v **V_V 4 4 / o 4 i / 4 % 4
rychlomérem, nezjisténi spravné dikazni situace a skutkovych okolnosti a tudiz vyvozeni
z nich nespravnych zavérg, 1 nespravné aplikace prava, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivé spravni rizeni.

Zalobce provedené méfeni rychlosti povazuje za neplatné, nebot z provedeného
dtkazniho materialu ve spisech vyplyva, ze méreni probéhlo na nevhodném misté a jeho
hlavnim motivem bylo rychlé vykazovani cinnosti, coz v prestupkovém fizeni potvrdila
/ /4 b 4 vV 4 4 v / 4 4 Ve /
vyslychana policistka. Dale méteni neodpovidalo predepsanym podminkam pro pouzity
VVve / v/ M o4 . / / / 4 vV v/ ./ \4
mérici pristroj. Zasahujici policisté ve svém vyslechu nemluvi pravdu, kdyz fikaji, ze
kdyby predjizdéné vozidlo jelo rychle, zcela urcité by ho také zmérili a zastavili. To je
/ v v IV v 4 i i 4 / v /
naprosty nesmysl, protoze na predjizdéném vozidle nikde na fotografiich nebyl zamérny
kriz, nebo tyto fotografie predlozeny nebyly a je evidentni, ze pokud vozidla jela vedle
sebe, zaméril policejni organ pozornost na vozidlo, které predjizdi. U predjizdént jiz druhé
vozidlo bylo v zakrytu a nelze ho zméftit. Navic v dobé, kdyby policejni organ mohl prve
vozidlo méfit a predjizdéjici vozidlo by nebylo jesté vedle ného, byla tato vzdalenost vice
jak 600 m a na tuto vzdalenost radar zaméren nebyl a policisté by ho neaktivovali.

Z této skuteCnosti je patrné, ze policejni organ se snazi neobjektivné situaci vysvétlovat
proti zalobci a tuto skute¢nost zalovany plné prejima a o otazce neplatnosti méfeni, kdy
radar méril vozidlo v zatadce, nema cenu vice dodavat. Radar zcela uréité nedodrzel nulovy
tGhel, coz doklada fotografie, a je Gplné jedno, co potom o této zalezitosti tvrdi svédci. Je
v . v M / v M . 4 v / V/V i / vV o
samozrejmeé pochopitelné, ze na vozidle je zamérny kfiz, byl by tam 1 v Ghlu 60 stupnd,
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nebot tGhel se na plochu vzdy promitne plo$né. Maximalné by se daly méfit vzdalenosti
jednotlivych ramen kfize, kde je tento ktiz krat$i ¢i delsi. Je to ale jinak nesmyslny
argument, ze by pod thlem na vozidle nebyl zamérny kfiz. Diky zatacce se kfiz na vozidle
navic posouva ve vodorovném sméru. Neplatnost méreni spravni organy obchazeji
tvrzenim, ze pokud by méfeni probihalo $patné, radar by zcela urcité méteni neproved],
ale ve spisovém materialu neni pro takovouto tvahu nikde zadna opora, jediné co bylo
predlozeno ve spise, a to jesté samotnym zalobcem, je, Ze u tohoto typu radaru neexistuje
zadna thlova tolerance. Fotografie pfitom jasné ukazuje, ze se jednalo o zatacku. Pokud
. . . v . , « ey oy . ’ v
policistka tvrdila, Ze radar nastavila dle navodu, byla to jeji inikova formulace, protoze na
/4 M i o v v 4 vV 1V M4 v ‘v / 4 \4
otazku jak radar nastavila, vabec nevédéla, co ma odpovédét. Z jeji véty totiz vyplyva, ze
netusila, jak se radar spravné nastavuje a nebyla schopna tento postup popsat. Obecna
formulace dle navodu nemuze byt dostatecna pro to, aby se prozkoumala profesionalni
uroven osoby, ktera radar obsluhuje. Pokud spravni organ chtél vyvodit tyto dusledky z
obecnych vét svédka, mél vést dokazovani takovym zpusobem, aby veskeré pochybnosti
odstranil.

Dalsi Gvaha, podle niz by v pripadé, kdy by méreni bylo nezpusobilé, radar by rychlost
nezméril, je opét licha a neprofesionalni. Pokud by takové tvrzeni bylo pravdive, nemél
by tim padem existovat ani jeden pripad, kdy doslo k nespravnému méfeni a nebylo by
nutno v navodu radaru popisovat, ze radar nesmi mérit pod thlem. Z tohoto pohledu je
tvrzeni obou spravnich organu logicky nespravné. Podle zalobce méfeni neprobéhlo
standardnim zpUsobem a za standardnich podminek a nemutze byt dikaznim objektivaim
podkladem pro zméfenou rychlost, proto zalovany na zakladé téchto skutkovych zjisténi
nemohl dospét ke svému rozhodnuti, a pokud se tak stalo, je rozhodnuti nespravné.

Dle zalobce je nejzakladnéjsi otazkou zrychleni predjizdéného vozidla, pficemz sam
spravni organ ale potvrdil, ze nelze vyvratit to, ze predjizdéné vozidlo zrychlilo. Zrychleni
vozidla je rovnéz prestupkem a je evidentni, ze zalobce musel na tuto situaci néjak
IV _V \4 IV v v 4 v/ \4 M
reagovat, zvlasté kdyz se blizil konec prerusované cary, tedy konec moznosti pro
Vv /v v 4 4 v . v . \2 . v
predjizdéni. V této véci se vsak posuzuje pouze rychlost zalobce a ten evidentné musel
reagovat na zrychlujici se predjizdéné vozidlo. Pokud je rozdil 5 km/hod. pro treti
kvalifikaéni podstatu, o kterou v daném pripadé jde, je evidentni, ze pfi zrychleni
predjizdéného vozidla o 5 - 10 km/hod. muselo predjizdéjici vozidlo zrychlit dvakrat vice,
ale timto tvrzenim zalobce se zalovany vibec nezabyval. Naopak v neprospéch zalovaného
4 v v v v v v v v i v v
(spravné: zalobce, pozn. soudu) zacal vysvétlovat, ze se mél zalobce zaradit a mél prestat
predjizdét a tuto skutecnost bral jako fakt a zcela ignoroval, Ze Gvaha fidice za zménénych
podminek jiz nema pricinnou souvislost s jeho prestupkem. Jedna se totiz o zcela jinou a
i M 4 v /. 4 v IV v /7 vV 4 M 4 4
novou situaci, ktera nastala az po zahajeni predjizdéni, jez byla vyprovokovana jednanim
v 4 4 M o 4 v Ve 1V oV v 4 /. / 4 4
treti osoby a nema vliv na puvodni prestupek a ridi¢ nemuze predpokladat imyslné jednani
v 4 M 4 v IV ver 7/ Ve 1V M v Ve v A v 4 v
treti osoby. Krajni nouze u predjizdéjictho fidice vznikla teprve az pfi predjizdéni a méla
vliv na prekroceni rychlosti o 5 km/hod. Pokud spravni organy cini znaleckou Gvahu, ze
v v v o1 v . . ’ . , ’
se zalobce mél zaradit zpét do kolony vozidel, je tato ivaha zcela laicka a nema oporu v
provedenych dukazech.

Zalobce nesouhlasil s zalovanym ohledné hodnocenti fotografie v tom, ze k zafazeni zpét

do pravého pruhu bylo dostatek mista, kdyz nedokaze rici, v jake fazi prekroceni 140 km

rychlosti se predjizdéné vozidlo nachazelo, kdy predjizdéné vozidlo zacalo zrychlovat, kdy
i v IV ver 7 v v i M v v vV Vv 7 . 4

si toto predjizdéjici mél uvédomit a kolik ¢asu mél na vyreseni situace a zda tvrzena mezera

tam v té dobé byla apod. Dle zalobce by kazdy znalec jeho verzi potvrdil, Ze fesenti situace
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dokondenim predjizdéctho manévru dokonce jesté pred plnou carou bylo reSenim
nejprijatelnéjsim a nejspravnéjSim a jenom to, ze se nic nestalo a zalobce situaci vytesil na
Gkor zvyseni rychlosti, nedava spravnim organum opravnéni situaci laicky posoudit.
Spravni organ ani neni schopen urcit dle fotografie, jaka vzdalenost byla mezi jedoucimi
vozidly, kam se mél zalobce zafazovat, na coz by jedouci vozidla musela reagovat
zrychlenim ¢i zpomalenim, ¢imz by vznikla krizova situace, ktera by mohla mit i nasledky
stretu ¢i kolize.

Rovnéz zalobce poukazal na to, Ze ve spisovém materidlu je pouze fotografie, ktera
. v ;. . e . . . , v Ve id
zachycuje stav az po dané situaci, a jiné fotografie policejni organ nepredlozil. Uvahy, kdo,
kdy a jak jel, v jakych rychlostech a Casech se vozidla nachazela v dobé predjizdéni a co
fidi¢ tim padem mél {init, jsou za této dikazni situace zcela liché a potvrzuji zamér
\2 4 v 4 4 /4 v v 4 4 /4
zalovaného za kazdou cenu spravnimu organu L. stupné vyhovét. Pokud spravni organ
chce tyto Gvahy vzit za podklad rozhodnuti, mél by se zcela uréité obratit na znalce.
Zalobce také nesouhlasil s tim, ze spravni organ nemuze jinak nez hodnotit prestupek dle
kvalifikaéniho predpokladu a tedy rychlosti a nemuze pouzit nizsi kvalifikaci. Pokud
prestupkové rizeni se ridi zasadami trestniho prava, pak z téchto zasad je jasneé, ze tak to
Ve s . / . . ’ / ’ ’ / .
ucinit 1ze a zase se jedna o zcela formalisticky vyklad prava, ktery by se snad na urovni
odvolaciho organu nemél objevovat.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ye ndmitky uvedené Zalobcem v %alobé hodnoti jako
nedtvodné s tim, ze se dostateCnym a vylerpavajicim zpusobem k témto namitkam
vyjadril v napadeném rozhodnuti, protoze shodné namitky, které uvadi v zalobé, uvedl
zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dale zalovany
konstatoval, ze na podkladé provedeného dokazovani byl skutkovy stav beze vsi
pochybnost zjistén, pricemz nebyly shledany zavady ani nedostatky, které by byly
zpusobilé napadené rozhodnuti z hlediska jeho zakonnosti ¢i vécné spravnosti zpochybnit.
S odkazem na napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovany
hodnotil zalobu jako nedavodnou.

Posouzeni véci

Krajsky soud v Plzni predesila, ze ve véci rozhoduje jiz podruhé. Jeho puvodni rozsudek
ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 16 A 1/2022-52, totiz zrusil svym rozsudkem ze dne 4. 1. 2024, ¢. .
9 As 77/2022-27, Nejvyssi spravai soud. Jelikoz pro zanik funkce soudkyné nebylo véc
mozno vratit puvodni vyftizujici soudkyni JUDr. Alené Hocké, doslo u Krajského soudu
v Plzni ke zméné vyfizujictho soudce, jemuz byla véc predlozena k projednani a
rozhodnuti.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany s rozhodnutim
véci bez jednani vyslovné souhlasil. Zalobce se na vjzvu, aby sdélil, zda s rozhodnutim
véci bez jednani souhlasi, nevyjadril ani ve stanoveneé lhuté, ani az do dne vyhlaseni tohoto
rozsudku. V intencich citovaného § 51 odst. 1s. f. s. se ma proto za to, ze s rozhodnutim
véci bez jednani rovnéz souhlasi.

S ohledem na to, ze ve véci jiz rozhodoval 1 NSS, je Krajsky soud v Plzni ve smyslu § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravanim nazorem, ktery NSS ve svém kasa¢nim rozsudku vyslovil.
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V projednavané véci se NSS pritom vyslovil ke vsem stézejnim zalobnim namitkam;
krajsky soud pfitom nejenze je jeho zavéry podle citovaného ustanoventi s. t. s. vazan, ale
plné se s nimi také ztotoznuje, takze nespattuje zadny procesni prostor ani duvod se od
nich jakkoli odchylovat.

Zalobce uplatnil v zalobé ¢tyti Zalobni body, pfi¢emz dva vtélil do jediné Zalobni namitky
tvrdici neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd obou stupfit a nespravné
vyhodnoceni dikaza.

V logice soudniho prezkumu bylo nejprve nutné vyporadat tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Plati totiz, ze teprve dospéje-li soud kzavéru o
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, maze se zabyvat dalsimi namitkami (rozsudek
NSS ze dne 8. 3. 2005, . j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva
z jejtho oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti bude dana napr. tehdy, nebude-li z néj viibec mozno zjistit, jak
spravni organ rozhodl, at uz pro Gplnou absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti (k
tomu napt. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28), pripadné zasadni
nesrozumitelnosti odivodnéni (k tomu rozsudek INSS ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-
24). 1 pres urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vSak o neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem
rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizent, obsahu spravaiho spisu a podani
UCastnika (k tomu rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zpusobena predevsim nedostatkem
skutkovych divodt rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vsemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejme, zjakych skutkovych zavéra zalovany
vychazel, z jakych podklada ucinil své skutkove zavéry a jakymi Gvahami se ridil pti jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak vznikd zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (1 implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni téastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8
Afs 267/2017-38).

Soud vsak vadu neprezkoumatelnosti v rozhodnutich spravnich organa obou stupna
neshledal. Zalobce ostatné v Zalobé ani neosvétluje, &m konkrétné méla byt
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalozena. V této souvislosti soud pfipomina, ze zalobni bod se dle § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. sklada z vyliceni skutkovych a pravnich duvodi (srov. k tomu obdobné zavéry
vyslovené v rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4 Azs 149/2004-52). Zasadné tedy
nepostacuje, pokud zalobce toliko oznaci vadu, kterou v napadeném rozhodnuti spattuje,
aniz by po skutkové strance vymezil, ¢im konkrétné méla byt tato vada zalozena (viz
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud neni
opravnén, tim méné povinen za zalobce domyslet jeho zalobni argumentaci a sam
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vyhledavat skutecnosti, které by mohly byt podrazeny pod Zalobcem zminéna ustanoveni,
a teprve optikou takto jim dotvorené argumentace prezkoumavat napadené rozhodnuti.
Tim by soud neptipustné vybocil ze své role nezi¢astnéného tretiho a ptejimal by pozici
zalobcova advokata (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78).

Za dané situace je nutno konstatovat, ze zalobce kromé toho, ze viéi rozhodnutim
4 4 4 o V o 1'% v | 4 4 4 i .. /4 4 . e
spravnich organt obou stupna vznasi vécné i1 formalni namitky, nijak své tvrzeni o jejich
neprezkoumatelnosti nerozvadi. Pfitom jiz z toho, ze zalobce je schopen se zavéry
zalovaného, resp. 1 spravniho organu L. stupné po vécné strance polemizovat, svéddi spise

v 4 v M v M v 4 /4 4
ve prospéch zavéru o jeho prezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho
organu pak rozhodné nemuze byt zalozena pouze tim, Ze se s nim zalobce neztotoznuje.
Soud pfitom sam neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho
organu I stupné neshledal. Obé rozhodnuti maji stanovenou formu a po obsahové strance

4 4 v o 4 4 v/ M 4 M /4 4 4
odpovidaji pozadavkiim § 68 odst. 3 spravaiho radu. Je z nich patrné, jak spravni organy
rozhodly i zdGvodnéni, jak ke svym zavérim dosly. Stejné tak jsou v nich vyporadany
zalobcovy namitky. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu L. stupné
neprezkoumatelnosti netrpi.

Jde-li o nespravné hodnoceni dukazu, predesila soud to, co jiz spravné zdtraznil NSS a na
co ostatné upozornil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Dle dlouhodobé a ustalené
judikatury NSS totiz plati, Ze pro prokazani prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti je zpravidla dostate¢né vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o
prestupku obsahujicitho fotografii méreného vozidla a Gdaje o provedeném méfteni a
ovérovaciho listu silnicniho rychloméru (viz rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As
83/2015-56). NSS pritom ve svém kasa¢nim rozsudku v této véci sam uzavrel, ze ,spravni
organy shromdzdily ditkazy, z nichZ bez duvodnych pochybnosti vyplyvi zivér, Ze Zalobce
prekrocil dovolenou rychlost (minimalné) o 55 km/h. Tato skutecnost vyplyvd zejména
z vystupu porizeného méricim zarizenim LaserCam4, k némuz je priloZen téZ platny ovérovaci
list zarizeni.”“ Na tento zavér NSS lze jednoduse odkazat, nebot i Krajsky soud v Plzni se
s nim bezvyhradné ztotoznuje. Lze tedy konstatovat, ze ve spravnim spise shromazdéné
dukazy spolehlivé prokazuji zalobcovu vinu spachanym prestupkem. Proto nebyl ani
divod, aby do spravniho spisu zakladaly spravni organy navod k pouziti daného
rychloméru, jehoz absenci zalobce rovnéz v zalobé namital.

Nic na véci nemohou zménit ani zalobcovy vytky vuéi jednotlivym provedenym
dtkazim, resp. podkladim pro vydani rozhodnuti. Pokud jde o jeho vytky stran
provedeného méreni, které zalobce povazuje za neplatné, nebot bylo provedeno na
4 4 v /v vV 4 4 v / 4 / Ve /
nevhodném misté v zatacce, méfeni neodpovidalo predepsanym podminkam pro pouzity
VvVve / v/ M v /7 M v/ Vo v 4
mérici pristroj a radar nedodrzel nulovy thel, i v tomto pfipadé je mozno poukazat na to,
co ve svém kasaénim rozsudku uved]l NSS. Ten nejprve konstatoval, ze (zdGraznéni pripojil
Krajsky soud v Plzni) ,,dle snimki méreni zaloZenych ve spravnim spise bylo méreni rychlosti
provedeno v mistech, kde rovny isek silnice prechazel do mirné zaticky. Nic vsak nesvédci
tomu, Ze by se mélo jednat o vadu méreni, kvitli niz by nebylo mozné pouzit vystup z daného
méreni_coby podklad pro rozhodnuti o prestupku.“ K tomuto zavéru NSS je mozno jen
doplnit, ze ani zalobce ve své zalobé neuvadi zadné skutecnosti, které by mohly svédcit o
tom, ze pri méfeni doslo k takové vadé, ktera by jeho vysledky znevérohodnila ¢i je
dokonce ulinila nepouzitelnymi. Naopak, z porizené fotodokumentace je ztejmeé, ze
4 v / V/V 4 v /7 V7 vV 4 Vee/V ver 7/ M VeV v
zameérny kriz je vycentrovan na stredni ¢ast méreného prijizdéjiciho vozidla, pricemz
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vozidlo je situovano v pfimém sméru k rychloméru. Tomu odpovida i pozice kol vozidla.
Meéfeni tak bylo provedeno obdobné jako na ilustraénim snimku meéteni rychlosti na
v/ \4 / ‘(L 4 4 4 VVe /. VvV v
ptijezdu obsazeném na str. 8 certifikatu o schvaleni typu méfidla, ktery je rovnéz zalozen
4 4 . . . \ \2 . v 7 . .
ve spravnim spise. Rozporuje-li pak zalobce, Ze nebylo-li by mozné rychlost jeho vozidla
VVe v v/ / / VvV 4 M i . .. 4
zmérit, rychlomér by zadny vysledek meéreni ani nezobrazil, pak je nutno jej odkazat
rovnéz na ustalenou judikaturu NSS, podle niz plati, Ze pokud certifikovany a ovéfeny
silniéni laserovy rychlomér poskytl jednoznalny vysledek méreni rychlosti namisto
chybového hlasent, doslo k bezvadnému zméreni rychlosti vozidla (viz rozsudek NSS ze
dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27). Za téchto okolnosti neni bez dalstho divodem k
odmitnuti vysledku méreni ani skutecnost, ze pri méteni doslo k drobné odchylce od
nékteré z podminek stanovenych v pfislusném certifikatu Ceského metrologického
institutu (viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 2 As 191/2017-56). Ostatné, i ve svém
kasacnim rozsudku v nyni projednavané véci NSS v navaznosti na citovanou judikaturu
M v v v v Ve Vvve / / Ve i v v o 4 /
jednoznalné uzavrel, ze urcit, zda méfici thel ¢inil presné 0° neni pouhym pohledem
mozné, neni to vsak ani podstatné.

Zalobce nemuze byt UspéSny ani se zpochybriovanim odbornosti ¢ zpusobilosti
o4 M o 4 VvV 4 /4 v 7 i M
zasahujicich policistd dané méfeni provést. Tuto svou argumentalni linku totiz zalobce
zaklada na tvrzenich spise spekulativni povahy, ktera nejsou podporena zadnymi dukazy.
Ze spravniho spisu se podava, ze spravni organ I. stupné vyslechl na Ustnim jednani
konaném dne 1. 7. 2021 i oba policisty, ktefi v daném misté a ¢ase vykonavali dohled nad
bezpecnosti silni¢ntho provozu, vjehoz ramci provadéli i méfeni rychlosti vozidel
jedoucich od Nepomuka na Plzen, tj. prap. K. S. a prap. M. M. Ti vysvétlili, pro¢ v daném
i V. _/ /. o vV 4 4 V1 . 4 / v / 4 v o
silnicnim Gseku vibec méreni provadéli (jedna se o tsek Castych dopravnich prestupka

v v / 4 M 4 v / VvV 4 v/ /
s pomérné hustym provozem, navic jde o misto obecné vhodné k méfeni a pfipadnému
zastaveni vozidel). Svédkyné M. pak popsala, jakym zptsobem nastavovala méric, i to, jak
konkrétné se danym rychlomérem méfeni provadi. Vyjadrila se také ke zptsobu, kterym
jsou policisté k vykonu méfeni proskolovani.

Rovnéz ve vztahu k hodnocent téchto svédeckych vypoveédi se ve svém kasa¢nim rozsudku
vyjadril s odkazem na svj rozsudek ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2 As 39/2014-30, NSS, kdyz
uvedl, ze ,ani z jejich vypovédi nevyplynuly Zidné skutecnosti, kterymi by byl kvalifikované
zpochybnén zpiisob méreni provedeného v daném pripadé. Spravni orgamy proto nemusely
zaloZit do spisu ndvod k obsluze rychloméru.” Zpochybnit ptitom zpusobilost zasahujicich
policistti k provadéni méreni nelze jen spekulativnimi a nepodlozenymi tvrzenimi. Jak
dovozuje judikatura NSS, obecné je tfeba vychazet z predpokladu, ze policistim jsou
svérovany ukoly odpovidajici jejich kvalifikaci a pracovnimu zatrazeni a ze jsou k nim
adekvatné proskoleni. Méreni laserovym rychlomérem ptitom z povahy véci neni ¢innosti
extrémné slozitou, kterou by bézny policista po priméreném proskoleni obvykle
nedokazal zvladnout. Nejsou-li tedy konkrétni divody domnivat se opak, lze
predpokladat, Ze méreni provadél policista, ktery védél, co ¢ini (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 19. 6. 2015, & j. 2 As 202/2014-50). Zalobce p¥itom Z4dné takové konkrétni divody,
jez by zpochybnovaly kompetentnost zasahujicich policistd, neuvadi a tim meéné je
prokazuje. Rozhodné jimi nemohou byt vagni poukazy na to, ze si svédkyné M. nebyla
schopna vybavit, jakym zpusobem stavéla radar na vozovku. To neni skute¢nost, ktera by
prokazovala ,nezpiisobilost policejnibo organu a nevédomost, jak se s radarem pracuje®, jak
tvrdi zalobce. V podrobnostech pak i Krajsky soud v Plzni odkazuje na shrnuti vypovédi
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policisti a na jejich hodnoceni provedené stézovatelem na str. 13-15 napadeného
rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Soud neshledal divodnym ani zalobcovo tvrzeni, podle néhoz by spravni organy
vykladaly zjisténi plynouci z dikazd a dalsich podkladt pro vydani rozhodnuti vylu¢né
v jeho neprospéch. Naopak, ze shora podaného zduvodnéni plyne, Ze spravni organy
vyvozovaly z provedenych dukazi a dalsich podklada logicky odpovidajici a podlozené
zavéry. Skutecnost, ze tyto zavéry jsou v zalobciv neprospéch, pochopitelné sama o sobé
neznamena, ze jde o projev podjatosti spravnich organ, resp. opravnénych trednich osob.

Ve tfetim zalobnim bodé uved] zalobce, Ze spravni organy nespravné posoudily jeho
jednani, zejména v otazce krajni nouze. Zalobce argumentoval tim, e musel reagovat na
zrychleni predjizdéného vozidla, nebot se jiz blizil konec prerusované dary. Tim, ze na
kratkém tseku vyrazné zrychlil, se zachoval bezpecnéji, nez kdyby zpomalil a zatadil se
zpét za predjizdéné vozidlo. Tim by mohl naopak zpusobit kolizi s vozidly jedoucimi za
predjizdénym vozidlem anebo s pripadnymi vozidly jedoucimi v protisméru. I ve vztahu
k této argumentaci se jednoznaéné vyjadril NSS ve svém kasaénim rozsudku, pficemz
s ohledem na vazanost jeho zavéry nezbyva Krajskému soudu v Plzni na toto vyporadani
v podstaté jen odkazat. NSS totiz v podstaté vyclerpavajicim zpusobem uzavrel, zZe
v projednavané véci zalobce ,neprokdzal, Ze by pri predjizdéni vznikla situace, kdy by
bezprostiedné hrozila kolize s protijedoucim vozidlem. Na snimcich zaloZenych ve spravnim
spise neni Zadné vozidlo v protisméru vidét a i sam Zalobce hovori pouze o p¥ipadnych vozidlech
jedoucich v protisméru. Ani v prubu za predjizdénym vozidlem zjevné nenastala doprawni
situace znemozniujici Zalobci prerusent predjizdéciho manévru a ndvrat zpét za vozidlo, které
mélo tento manévr svym zrychlenim zkomplikovat. Dle snimkii z méreni neni prostor za timto
vozidlem napriklad zaplnén kolonou jinych vozidel, v daném prostoru se nachdazi pouze jedno
dals{ vozidlo, a to ani ne bezprostiedné za predjizdénym vozidlem. NSS se proto ztotoZriuje s
hodnocenim stézovatele, Ze podminky jedndni v krajni nouzi nebyly splnény. Nebyla zrejmé
splnéna ani podminka odvraceni nebezpeci primo hroziciho zdjmu chrinénému zikonem. I
kdyby ale byla splnéna tato podminka, pak Zalobce zcela jisté nedodrzel princip subsidiarity,
tedy Ze nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem nebylo mozné za danych okolnosti
odvrdtit jinak. Zalobce se totiz mohl zaradit zpét za predjizdéné vozidlo, dalsi zvysend rychlosti
nebylo jedinym moznym 7resenim situace (byt' bylo moZni z pobledu Zalobce tim
nejpobodinéjsim).“ Podle NSS navic neni vibec rozhodujici, zda zalobce svym postupem
ohrozil dalsi Glastniky silnicnitho provozu (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 6. 2019, &. j. 54 A 14/2018-25).

Zalobcovy namitky obsaZené v Zalobé jsou tak opét spile jen spekulativnimi vyvody, jaka
nebezpeci by snad mohla vzniknout, kdyby se ovsem skutkova situace odehrala jinak, nez
tomu v posuzovaném pripadé bylo, resp. nez se podava z provedenych dukaza. Krajsky
soud v Plzni se plné ztotoznuje se zavérem NSS, podle néhoz nebyly v posuzovaném
ptipadé naplnény podminky krajni nouze coby okolnosti vylulujici protipravnost
upravené v § 24 prestupkového zakona.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé pak zalobce namita zavazna procesni pochybeni spravnich

4 o vV o \4 4 i v LA v A M /
organu obou stupnu. Tento zalobni bod je mozno rozdélit na dvé pomyslneé casti. V prve
z nich totiz zalobce spise shrnuje sva tvrzeni obsazena v predchozich ¢astech zaloby, kdyz
poukazuje na neprovéreni rychloméru, nezjistovani spravné dukazni situace, spokojenti se
s tvrzenimi zasahujicich policista ohledné jejich profesionalni zdatnosti a profesionalni

v/ v 4 4 4 4 o 4 i o %

pripravy, nepodlozenost rozhodnuti spravnich organd relevantnimi dikazy a blize
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v v 4 /4 4 4 v 4 M 4 v oV
neupresnéné vady v provedeném dokazovani. Témto namitkam vsak soud nemuze
Ve v Ve Vo v eV v i \4 \4 4 4 4 .
prisvédCit uz jen proto, ze shora jiz vysvétlil, ze podklady zalozené ve spravnim spise bez
dtvodnych pochybnosti prokazuji Zalobcovu vinu spachanym prestupkem a ze kvalifikace
zasahujicich policisti nebyla zpochybnéna. To ostatné konstatoval i NSS ve svém
kasacnim rozsudku.

Ve druhé casti tohoto zalobniho bodu pak zalobce uvadi, ze spravni organy nespravné
hodnotily jeho osobu v rameci ukladani trestu. Soud konstatuje, ze z § 37 pism. ¢) a f)
v 4 4 4 4 \4 Ve ’ ’ 4 Ve 4 . Ve VV 7 7
prestupkového zakona se podava, ze pri ukladani trestu se prihledne mj. k pfitézujicim a
polehcujicim skuteénostem (ty jsou demonstrativné uvedeny v ustanovenich § 39 a § 40
v 4 4 . 4 A4 ’ vV o
prestupkového zakona) a u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a
jakym zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred
spravnim organem nez v fizeni o prestupku. Lze tedy konstatovat, ze hodnoceni osoby
prestupce je jednim z hledisek, které je treba pfi ukladani spravni sankce vzit v potaz.

Z rozhodnuti spravniho organu I stupné se ptitom podava (str. 7-8), ze tyto otazky byly
/ 4 4 4 v / v /4 4 \4 .
v Gvahy vzaty. Spravni organ L. stupné vyslovné ve svém rozhodnuti uvedl (str. 8), Ze jako
polehcujici okolnost byla hodnocena i samotna osoba zalobce, ktery nebyl nikdy
v minulosti spravnim organem L. stupné feSen. Zalobci dle spravniho organu L. stupné
v . . Ve Vv /v 4 4 Ve . 4
polehcoval i stav jeho karty fidiCe, v niz ma za posledni tfi roky pouze jeden zaznam.
Zadnou pritézujici okolnost pritom spravani organ I. stupné neshledal. Zalovany toto
hodnoceni nijak nemodifikoval (ostatné, nesmérovala vi¢i nému zadna odvolaci namitka)
a tim, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil, se k nému fakticky pfihlasil.

Je tedy nutno konstatovat, ze se zalobce myli, pokud tvrdi, Ze jej spravni organy hodnotily
coby fidice negativné. Je tomu pravé naopak, zalobce byl spravnimi organy hodnocen
v zasadé jako dosud bezproblémovy fidi¢, jeho fidi¢ska minulost byla zohlednéna pri
ukladani spravni sankce jako polehéujici okolnost. Ani tato namitka proto nebyla soudem
shledana dvodnou.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
divodna, vyrokem I. tohoto rozsudku tak podanou zalobu zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, mad ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Sistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné &isti ndkladi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany ale ptiznani ndhrady nikladd ¥izeni pro ptipad Gspéchu ve véci nepozadoval.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nad ramec podaného odivodnéni soud dodava, ze mu dne 22. 2. 2024 (tedy v den vyhlaseni
tohoto rozsudku) bylo z datové schranky osoby I L. - L., I, JUDr. - soudni exekutor” ID
f7¢g8py, dorueno podani obsahujici zpétvzeti zaloby, které nebylo opatfeno
elektronickym podpisem zalobce. Zpétvzeti zaloby je pfitom ukon, kterym lze disponovat
predmétem fizeni, vztahuji se tak na néj zpfisnéné naroky uvedené v § 37 odst. 2 s. 1. s.,
podle prvé a druhé véty tohoto ustanoveni: ,Poddini obsabujici sikon, jimz se disponuje
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Yizenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, sistné do protokolu, popripadé v elektronické

Jformé. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do 177 dnii potvrzeno pisemnym
podanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému nepriblizi.“
Zpétvzeti zaloby bylo soudu doruceno z datové schranky jiné osoby, nez je zalobce (4.
z datové schranky zalobce coby soudniho exekutora, nikoli fyzické osoby), navic bez
elektronického podpisu zalobce. Soud proto nemohl k zpétvzeti zaloby pfihlizet, resp.
v okamziku vyhlaseni tohoto rozsudku nemél soud k dispozici fadné uéinéné zpétvzeti
zaloby, pro které by mohl rizeni v intencich § 47 pism. a) s. . s. zastavit.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 22. tinora 2024

JUDr. Ondrtej Szalonnas v.r.
samosoudce
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