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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Ing. P. A.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

za Glasti: 1. OC Sever s.t.0.
sidlem Dvorska 1960/32, Blansko
zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno

2. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9

3.EG.D, as.
sidlem Lidicka 1873/36, Brno

4. mésto Blansko
sidlem nam. Svobody 32/3, Blansko
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o zalobé proti rozhoginutvi zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. JMK 180988/2021, sp. zn. S-
JMK 50118/2021 OUPSR,

takto:

Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 25. 4. 2023, ¢. 5. JMK
180988/2021, sp. zn. SJMK 50118/2021 OUPSR, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 4 000 K¢ do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Méstsky Gfad Blansko (déle jen ,stavebni t¥ad*) rozhodnutim ze dne 25. 1. 2021, & j. SURS
12/2021 MBK 3062/2021/Tr, na podkladé zadosti osoby zcastnéné na fizeni 1. (dale jen
»stavebnik®) ve spolecném rizeni dle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), schvalil stavebni zamér ,SO 01 Pfistavba, nastavba a
stavebni pravy komeréniho objektu OC Sever - €.p.1960 v Blansku, Dvorska 32 - na bytovy
dim, SO 02 Opérné zdi, SO 03 Komunikace a zpevnéné plochy neverejné, SO 05 Prelozka
VO, SO 07 Ptelozka kabelu CETIN, SO 08 Pielozka kabelu UPC, SO 09 Prelozka
vodovodni pripojky, SO 10 Prelozka vetrejné kanalizace, SO 11 Arealova jednotna
kanalizace, SO 12 Pfelozka kabelu Alf servis, s.r.o., SO 13 Uprava p¥ipojky rozvodi tepla
na pozemcich st. p. 3097, parc. ¢. 847/2, 847/9, 847/17, 847/18, 847/19, 847/20, 847/21,
847/22, 847/23, 847/24, 847/25, 1435 a 1442/1 v katastralnim Gzemi Blansko®. Zalovan}'f
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Namita, ze mu jakozto odvolateli
nebylo v odvolacim fizeni v rozporu se zakonem dorucovano individualné. Zalobce v
dusledku toho nemohl fadné a vcas hajit sva prava, resp. bylo mu upteno pravo odvolat se
i 4 v v /7 V7 4 / vV 1V v v 7 7 M 4 4
proti usneseni o preruseni fizeni, o kterém se dozvédél az po 8 mésicich od jeho vydani.

Usneseni o preruseni odvolactho fizeni ze dne 14. 2. 2022 je dle zalobce nezakonné. V
usneseni neni mimo citaci zakonnych ustanoveni zadné oduvodnéni a neni ani uvedeno, na
jak dlouhou dobu je fizeni preruseno. Stavebnik neni dle zalobce v odvolacim fizeni
zadatelem ve smyslu § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“). Zadatelem je zalobce coby odvolatel, zalovany proto nemél zadosti vyhovét.
Nezakonnym prerusenim ftizeni zalovany umoznil stavebnikovi doplnit podklady, které
v v 4 A4 . 4 4 /o / 4 4
mély predchazet zadosti (rozhodnuti o povolent vyjimky z odstupovych vzdalenosti).

Pro udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti staveb dle Zalobce nebyly splnény zakonné
predpoklady. Navrzena stavba bude s ohledem na sniZzenou odstupovou vzdalenost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obtézovat zalobce a ostatni vlastniky byt hlukem a zejména svétlem, nebot parkovisté je
navrzeno v bezprostredni blizkosti a na urovni balként obytného domu. Stavebnik ve své
zadosti neuvedl, pro¢ nemuze umistit stavbu v souladu se zakonnymi limity, resp. pro¢ by
jejich respektovani bylo v konkrétnich mistnich podminkach ptrisné. Z rozhodnuti o
povoleni vyjimky neni jasné, z jakych dGvodu stavebni afad vyjimku povolil. V odvolacim
v/ 4 v / b ./ Ve * Vv v o 4 /o
fizeni se zalovany nijak nevyjadril k argumentaci zalobce, ze divodem pro povoleni vyjimky
nemuze byt pouze skuteCnost, ze stavebnik usiluje o vys$i miru zastavénosti svého pozemku
a vyssi financni profit. Zalovany posuzoval zejména dopad povoleni vyjimky na sousedni

o 4 4 4 4 /o o v ./ v /
stavby. Tomu, zda vibec mistni podminky povoleni vyjimky oduvodruji, se zalovany

v , . v v/ v vV Vv , .
nevénoval, resp. namitky zalobce vyporadal zcela obecné a nedostatecné. Stavebnikovi nic
N ’ / /v 7 J Voo /23 v /
nebrani stavbu provést bez hromadné garaze. Zalobce téz upozornuje na vyjimecnost daného
institutu. S namitkou razantniho zvyseni imisi z budouctho provozu hromadné garaze se
zalovany taktéz dostatecné nevyporadal. Stavebni dfad mél posuzovat kumulativné vsechny
zdroje hluku a za timto Gcelem méla byt zpracovana rozptylova studie. Zalobce rovnéz
4 4 v 4 v 4 4 4 4 vV . 4

nesouhlasi stim, Ze umisténim a povoleni stavby nedochazi k zasahu do vetejného
prostranstvi.

Zalobce dale namita, Ze neni dodr¥en zivazny ukazatel poétu nové vzniklych parkovacich
mist stanoveny Uzemnim planem a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006%). Dle projektové dokumentace bude
vybudovano celkem 77 novych neverejnych parkovacich stani pro nové byty a ateliéry, 15
novych parkovacich stani jako tUprava stavajictho stavu, 12 novych parkovacich stani
verejnych pro byty a ateliéry a 5 parkovacich stani jako nahrada za ta, ktera budou zrusena
na pozemku parc. ¢. X a vyuzity pro najezd do 2.NP a na strechu pristavby garazi.

Stavebnik ovsem dle zalobce potrebny pocet parkovacich stani nezridil, nebot 24 z nich jiz
dlouhodobé existuje na pozemku parc. ¢ XA v majetku mésta Blansko. Cést parkovacich
stani nadto bude umisténa na zakladé dohody o pravu provést stavbu, coz je v rozporu s kap.
A.4.2 textové ¢asti Uzemniho planu mésta Blanska a ¢l. 14.1.4 technické normy CSN 73
6110 Projektovani mistnich komunikaci, podle nichz musi byt parkovani vyreseno na
vlastnim pozemku stavebnika. Sleduje se tim zasada, ze parkovaci stani je nedilnou soucasti
stavby po celou dobu uZivani stavby. S ndmitkami Zalobce se Zalovany nevypotradal. Zalobce
dale upozornuje na to, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do rozhodnuti ze dne 11. 7.
2022, & j. SU SH SR 24/2022-MBK 35259/2022/Pa, kterjm stavebni Gfad schvalil vystavbu
dvou odstavaych a osmi parkovacich stani podél komunikace na pozemku pare. ¢. XB. To
je pfitom v nynéjsi véci podkladovym rozhodnutim.

Zalobce namita, Ze statické posouzeni stavby neodpovida sou¢asnym evropskym normam -
CSN EN 1990 EUROKOD Zésady navrhovani konstrukei, a nebylo provedeno osobou k
tomu opravnénou. Provadéni stavby a jeji umisténi v tésné blizkosti bytového domu ¢. X
muze narusit statiku tohoto bytového domu. Otazku statiky je dle zalobce nutné vyresit jiz
v pribéhu stavebniho ¥zeni. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni predkladal odborna
posouzeni Ing. L. K., autorizovaného inZenyra a technika v oboru geotechnika. Vyplyva
z nich, Ze prestavba stavajici dvoupodlazni budovy na Sestipodlazni by mohla zptsobit
zticeni stavby. Ing. K. taktéz zpochybnil vypolty a zavéry inzenyrsko-geologického
pruzkumu z kvétna 2020 (Ing. A. K., ktery zpracoval tento posudek, nebyl autorizovanym
inzenyrem geotechniky a zakladani staveb a neni odborné zptsobilou osobou). Podrobné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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oduvodnil, Ze navrzena vystavba tzv. berlinské stény by mohla vést k poskozeni sousedniho
bytového domu zalobce, pfi¢emz nebyl proveden dostateény geologicky prazkum.
Zpochybnil statické posouzeni, technickou proveditelnost vrti a popsal nebezpedi prosaku
betonové injektd¥e do stivajici kanalizace a do spodnich vod. Zalovany se stouto
argumentaci vyporadal pouze tak, ze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze projektovou
dokumentaci zpracovaly opravnéné osoby, které plné odpovidaji za kvalitu svého dila. To
je dle zalobce nedostacujici. Z uvedenych diavoda zalobce navrhuje, aby zdejsi soud obé
spravni rozhodnuti zrusil.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ma za to, ze postupoval spravné, kdyz v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi
4 4 4 o 4 4 o 4 v/ 4 v v v/
spravnich organt a spravnich soudu v odvolacim fizeni dorucoval vSem vedlej$im

/ Vv 4 o v/ 4 Vv . /v Vev/ v/ v v /
Ucastnikim fizeni verejnou vyhlaskou. V nynéjsim pripadé se nadto zalobce o napadeném
rozhodnuti dozvédél a zalobu podal vcas. Zalovany prerusil fizeni podle § 64 odst. 2
spravniho radu, nebot o to pozadal stavebnik coby zadatel. Pferusenim odvolaciho fizeni
nemohlo byt zasazeno do prav zalobce. Zadost o povoleni vyjimky z odstupovych

4 4 o v M / 4 \4 M 4 4 i v 4
vzdalenosti byla odivodnéna zejména tim, ze se jedna o vzdalenost mezi sténou podzemnich
garazi bez oken o vysce 1,7 m oproti sousednimu bytovému domu, ktery ma ve sténé smérem
k témto garazim okna obytnych mistnosti. Jedna se tedy o situaci, kdy nedodrzenim
predepsané odstupové vzdalenosti nemohou byt dotcena prava a opravnéné zajmy vlastnikt
bytovych jednotek. Zalovany se v odvolacim fizeni zabyval poctem parkovacich stani a
shledal, Ze navrzeny pocet odstavaych a parkovacich stani odpovida normovym hodnotam.
Projektova dokumentace byla vypracovana projekéni kancelafi Ing. arch. P. D., ktery je
hlavnim inzenyrem projektu a zodpovida za to, jaké osoby si obstara pro zpracovani
jednotlivych casti projektu. Hydrogeologické vyjadreni a inzenyrsko-geologicky pruzkum
zpracoval Ing. A. K., ktery ma obornou zpusobilost v inzenyrské geologii a hydrogeologii.
Tato odborna zpusobilost je udélovana dle zakona ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich.
Dle § 2 uvedeného zakona geologickymi pracemi se rozumi geologicky vyzkum a geologicky

o / ’ X / . / . sV o vV N

pruzkum na tGzemi Ceské republiky, ktery zahrnuje zjistovani a ovérovani
M v / M / i / Vv o / 4 M / / Vv / 4
inzenyrskogeologickych a hydrogeologickych pomért Gzemi, zejména pro ulely Gzemniho
planovani, dokumentace a provadéni staveb vcetné stabilizace sesuvnych Gzemi. Cast
dokumentace D.1.2 Stavebné konstrukéni feSeni (obsahujici mimo jiné staticky vypocet,
opérnou sténu a pazeni stavebni jamy) zpracoval Ing. L. K., autorizovany inzenyr v oboru
mosty a inzenyrskeé konstrukce, ktery je opravnén vykonavat i ¢innosti v rozsahu oboru
statika a dynamika staveb (IS00) pro konstrukce pozemnich staveb. Predmétné dasti

M / 4 v / / v v 4 i v /
projektové dokumentace tedy zpracovaly opravnéné osoby, které vcetné hlavniho inzenyra

. . ’ / v / Ky / . \ .
projektu za kvalitu svého dila plné odpovidaji. Zalovany proto navrhuje zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. t. s.], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§68a§70s. t.s.).

Zaloba je dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 94m stavebniho zakona ozndmeni o zabdjeni spolecného tizemniho a stavebnibo ¥izeni
a dalsi sikony v ¥izeni se dorucuji vicastnikim 7izeni a dotCenym organiim jednotlivé, nejde-li o
7izeni s velkym poctem tsicastnikd. V pripadé ¥izeni s velkym poctem iicastnikii stavebni iirad
dorucuje oznamenti o zahdjeni ¥izeni a dalsi iikony v ¥izeni iicastnikiim 7izeni podle § 94k pism.
a) az d) a dotcenym organiim jednotlivé; scastniky podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu jsou vZdy
ucastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d). V nynéjsim pripadé neni sporu o tom, ze se jedna o
spolecné fizeni s velkym poctem ucastniku a zalobce byl jeho Gcastnikem dle § 94k pism. e)
stavebniho zakona coby osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym
povolenim pfimo dotceno. Dle vyse uvedenych zakonnych ustanoventi se tak zalobci jakozto
tzv. vedlejsimu ucastnikovi pisemnosti ve spolecném fizeni dorucovaly vetejnou vyhlaskou.

Jinym zptsobem je ovsem ucastnikovi rizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona nutno
dorudovat pote, kdy tento tcastnik poda proti spolecnému povoleni odvolani. Zatimco
v prubéhu odvolaciho fizeni nebyla tato otazka judikaturou vyjasnéna, Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 6 As 285/2021 - 55, dospél k zavéru, ze vedlejsimu
Ucastnikovi fizeni, kterému bylo v prvaim stupni dorucovano vetejnou vyhlaskou dle § 144
odst. 6 spravniho ¥adu, musi byt poté, co pod4 odvolani, doru¢ovano individualné. Zalovany
proto mél zalobci po podani odvolani dorucovat individualné, avsak necinil tak.

Zdejsi soud se nicméné ztotoznuje se zalovanym v tom, ze nastinéné pochybeni nemélo
Vev/ v/ v v/ / 4 v v v 4 4 \4

v nyné$im pripadé zadny dopad do prav zalobce. I pres vady dorucovani se zalobce

s obsahem napadeného rozhodnuti nepochybné seznamil (pfipojil je k zalobé) a podal proti

nému véasnou zalobu.

Rovnéz skutecnost, ze fizeni bylo po uréitou dobu prferuseno (o éemz zalobce patrné
v disledku pochybeni zalovaného nevédél), se prav zalobce nijak pfimo nedotkla.
Usnesenim o preruseni rizeni se totiz toliko upravuje vedeni fizeni a preruseni fizeni samo
o sobé nema vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti.

Pouze na okraj 1ze poznamenat, ze podle § 64 odst. 2 spravniho radu v #izeni o Zddosti prerusi
spravni organ ¥izeni na pozdadani Zadatele. Odborna literatura tento institut oznacuje jako
obligatorni preruseni fizeni (srov. napt. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni
fad. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2020). Omezeni spravniho uvazeni zde plyne ze
skutednosti, ze fizenim o zadosti disponuje zadatel. Jakkoliv Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve shora odkazovaném rozsudku uvadi, ze odvolatel se pro #cely odvolaciho
Yizeni stavd v jistém (preneseném) smyslu Zadatelem, v puvodnim a nepreneseném smyslu
zustava zadatelem dle § 64 odst. 2 a § 27 odst. 1 pism. a) spravaiho radu ve spole¢ném rizeni
stale vyhradné stavebnik. Spravni organ jeho zadosti o preruseni fizeni nevyhovi v podstaté
pouze tehdy, pokud by zamyslel fizeni prodluzovat a oddalovat tak rozhodnuti ve véci samé
¢1 jinak zneuzival tento procesni institut (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 9 As 336/2016 - 30). K tomu v nynéjsi véci zjevné nedoslo.

Podle § 169 odst. 5 stavebniho zakona se fizeni o vyjimce z obecnych pozadavk na vystavbu
vede na Zadost bud’ samostatné, nebo miize byt spojeno s izemnim, stavebnim nebo jinym rizenim
podle toboto zikona; nemusi vsak byt ukonceno spolecnym spravnim aktem. Zakon nestanovi,
4 v/ /7 v v 4 4 v/ . v 4 4 M

ze by toto tizeni muselo probéhnout pred podanim zadosti o spole¢né povoleni. Ani v tomto
ohledu tedy stavebnik Zadnou nezdkonnou vyhodu neziskal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce déle napad4 rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu. JelikoZ toto
rozhodnuti predstavuje v nynéj$im pripadé tzv. subsumovany spravni akt, je tfeba se
namitkami zalobce zabyvat. Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych
poZadavkii na vystavbu, jakoz i vesent vizemniho planu nebo regulacniho planu odchylné od nich
Ize v jednotlivych odiivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho
predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZriuje, a jen pokud se tim
neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a #ivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazZeno iicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu (kam
spada i vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb) lze udélit pti splnéni nasledujicich
’ v . 7 s ’ v VvV e / ’ v
podminek: 1) predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, 2) neohrozi se tim bezpecénost,
ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a 3) bude dosazeno tcelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. V souladu s § 2 odst. 2 pism. €) téhoz zakona

/ M v / v v v/ 4 v
pak lze obecnymi pozadavky na vystavbu rozumét predevsim obecné pozadavky na
vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby stanovené provadéjicimi pravnimi
predpisy. Pfi rozhodovani spravniho organu o povoleni vyjimky je zde prostor pro spravni
uvazeni; moznost pro udéleni vyjimky vSak neni neomezena. Vyjimka povolena stavebnim
Uradem nesmi popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 1 As 96/2010 - 141).

Moznost udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti staveb je upravena v § 26 vyhlasky
¢.501/2006. V pripadé vyjimek z odstupovych vzdalenosti pak obecné plati, ze Gcelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu bude dosazeno tehdy, pokud vzijemné
odstupy staveb spliuji pozadavky vymezené v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006, tj. zejména
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prosttedi, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich wvod, stitni pamdtkové péce, poZirni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havarii, poZzadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kovality prosttedi. Smyslem vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb urcenych pro
bydleni je nepochybné zajisténi kvalitniho zivotniho prostfedi a vzhledového i jiného
nenarusovani a nezatézovani prostredi rodinnych domu, jakoz i zachovani estetiky pozemka
s rodinnymi domy (pfimérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010,
&.j. 6 As 5/2009 - 102).

Se zalobcem se lze ztotoznit v obecném vychodisku, ze povoleni vyjimky ma smysl tam, kde
by obecné stanovené technické pozadavky na vystavbu byly vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu se zohlednénim mistnich podminek prili$ prisné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 As 190/2019 - 43). Z toho ovsem nelze dovodit,
ze podminkou udéleni vyjimky je skutecnost, ze stavebnik prokaze, ze stavbu nelze v néjaké
(tfeba zménéne) podobé umistit v souladu se zakonnymi limity. Pravé naopak,
v odkazovaném rozsudku je vyslovné uvedeno, ze nelze souhlasit se zavérem, ze vyjimku lze
povolit pouze tehdy, kdy je najisto postaveno, Ze stavbu neni mozno umistit jinak. Obecné
totiz plati, Ze stavebnik muze prakticky vzdy planovanou stavbu zmensit, to vsak pro
posouzeni zakonnosti vyjimky neni relevantni.

Co se tyce ulelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, zalobce v zalobé
M / v 4 \4 *V_V v 4 Vv 4 4 . /4
argumentuje vyhradné tim, ze parkovisté navrzené v bezprostredni blizkosti obytného
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domu bude Zalobce a ostatni vlastniky byti obtézovat imisemi v podobé hluku a svétla
z parkujicich automobila.

V tomto ohledu plati, ze stavebni urad musi nalezité zvazit a oduvodnit, zda povoleni
vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu nezasahuje do prav sousedt nad pfipustnou
miru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003 - 106).
O nedovolené imise jde tehdy, je-li splnéna jak podminka ,v mire nepfimérené mistnim
pomeérum®, tak podminka ,podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku® (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2021, ¢. . 3 As 6/2020 - 44).

V nynéjs$i véci zalobci v prvé radé nelze dat za pravdu v tom, ze by stavebnik v zadosti o
povoleni vyjimky neuvedl, pro¢ by dodrzeni odstupovych vzdalenosti bylo v konkrétnich
mistnich podminkach pfisné. Zadost je sice neobvykle koncipovana spise jako nesouhlas
s pravnim nazorem stavebniho uradu, ze stavba z hlediska odstupovych vzdalenosti
v M 4 v / 4 (e / v . M i / v
nespliiuje obecné pozadavky na vystavbu. Skutkova specifika této véci jsou nicméné
ze zadosti patrna. Stavebnik v oduvodnéni zadosti uvedl, ze proti bytovému domu zalobce
je situovana zvySena prizemni atika podzemni garaze bez oken ve vys$i 1,7 m, vzajemny
odstup staveb je 7,485 m a v prvnim nadzemnim podlazi bytového domu nejsou umisténa
okna obytnych mistnosti. Stavba tedy v této lasti zadnym zplisobem nestini bytovému
domu ani se vi¢i nému nijak neprojevuje. Pristavba garaze je zakomponovana do stavajiciho
svahu. Strecha stavby je navrzena lastecné jako zelend a casteCné jako pojezdova pro
4 4 i M 4 4 N4 *V_V i v/ i / i
parkovani vozidel a je dostupna ze stavajictho parkovisté mezi stavbou a dalsimi panelovymi
domy.

Stavebni Grad se v rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 13. 5. 2022 splnénim zakonnych
podminek pomérné podrobné zabyval. Odkazal na obsah zavazného stanoviska organu
/. 4 4 4 4 v v 4 v Ve .. 7/ o v 4 4
Uzemniho planovani, k némuz nasledné pripojil vlastni Gvahy. Dle odtvodnéni rozhodnuti
4 o4 4 A v / 4 M M 4

se stavajici obchodni centrum nachazi v prechodovém pasu mezi plochami bydleni a
plochami skoly, jizné od hrbitova. Navazujici areal skoly je bézné neptistupny a plochy
obklopujici OC Sever maji pouze obsluznou funkci pro tento objekt a pro pohyb v zemi.
Proto zde nelze identifikovat zadny realny zasah zaméru do verejnych prostranstvi nebo

v \4 4 v /4 4 A4 / v / 4
moznost ohrozeni sttetu nové funkce (bydleni) a uzivaného vefejného prostranstvi.
Nastavba severovychodni ¢asti objektu, a dasteCné téz pristavba garazi, zasahne do
pohledového horizontu bytového domu zalobce, ale bude se jednat pouze o ovlivnéni v
rozsahu cca 3 spodnich obytnych podlazi. Jedna se o ovlivnéni v rozsahu obvyklém u vétsiny

/ Ve i / eV Ve o4 / / o M /

vychodnéji a zejména pak jiznéji navazyjicich deskovych bytovych domu realizovanych v
totozném hmotovem reseni a mensich odstupech.

Navrzeny objem stavby se dle stavebniho Gradu nebude rozmérové a objemové vymykat
okolnim stavbam a nebude je ani prevysovat. Pristavba hromadnych garazi bude
zohlednovat rozdilny terén v izemi, bude tedy navazovat na 1.NP stavby, které je s ohledem
na stavajici terén na severni strané zapusténo cca o 4,7 m nize. Navrzeny objem pfistavby
garazi tak bude nad upraveny terén pii vychodni strané ptistavby (tj. ve sméru k bytovému
domu zalobce) vyénivat pouze v minimalnim rozsahu. Pojizdna stfecha pfistavby
v / 24 / . /. /4 . /7 N/ /7

navrzenych garazi bude v Grovni 1,28 m nad upravenym terénem, nejsou v ni zadna okna

. v . M v/ v v 4 ’ V7 vV Vv v /7 4 4 v 4
ani otvory, strecha objektu je Castecné pojizdna, Castecné zatravnéna a celkové ztvarnéni
hmot relevantni nadzemni ¢asti objektu je minimalistické a odlehéené. Dle nazoru
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stavebniho ufadu nedochazi k zadnému ovlivnéni sousednich staveb nad miru pripustnou a
obvyklou mistnim pomérim. Jedna se o lokalitu husté zastavénou bytovymi domy a
stavbami obc¢anského vybaveni. V blizkém okoli bytového domu zalobce se jiz historické
plochy parkovacich stani nachazeji. Odstupova vzdalenost stavby bytového domu zalobce
od sousedni severné situované stavby bytového domu ¢. p. 1823 je mensi nez odstupova
4 v/ 4 v v M 4 4 / v v _Vv/ M
vzdalenost od pristavby garazi, prestoze se jedna o bytové domy s vyrazné vétsim objemem,
Vo 4 /7 V7 M 4 4 4 M /v
nez je relevantni nadzemni Cast objektu garazi. Odstupova vzdalenost staveb je snizena na
cca 49 % odstupové vzdalenosti, kterou uréuji obecné pozadavky na vystavbu, pficemz
M vV Vv / v /7 v/ .. i M 4 4 Ve 4 4 v 4 4 M
objem soubéznych stén nadzemni Casti je minimalni. Pfi posuzovani splnéni podminek je
/4 4 M 4 7 7/ /4 v/ v M 4 4 v 4 . J4 /
nutné brat v potaz i stavajici stav a v daném pripadé se nejedna o umisténi objektu garazovych
stani v lokalité, kde by doposud parkovani vozidel neprobihalo. S ohledem na stavebné-
technické provedeni stavby objektu garazi nebude mit jeji umisténi vliv na stavajici stav,
M 4 \4 /7 Vv . v/ \4 4 v i 4 M M \4
zejména mnozstvi skodlivin v ovzdusi, mnozstvi zelené, pachu, prachu a vibraci, jelikoz
v/ v v M 4 N4 4 i M v
astecné nahrazuje stavajici parkovaci kapacity u OC Sever, obsahuje tzv. zelenou stfechu a
mobiliat pro umisténi nové zelené. Dale pfi zhodnoceni mistnich pomért (blizkost mistni
komunikace Dvorska apod.) lze konstatovat, ze umisténi stavby v uvedené odstupové
vzdalenosti nebude mit na prava ucastnikt fizeni negativni vliv nad ramec pfipustny.

K namitkam zalobce stavebni Gfad dodal, ze namitka obtézovani svétlem z parkujicich
automobilt na stfese navrzené pristavby hromadnych garazi obyvatelt bytového domu ¢. p.
1815 je neduvodna. Uvedena parkovaci mista jsou nevefejna a jsou urcena pouze pro
uzivatele bytovych jednotek. Na sttese pristavby je navrzeno celkem 12 parkovacich mist. Z
toho jsou 4 parkovaci mista navrzena na vychodni strané garazi a 8 parkovacich mist na
zapadni strané. Parkovaci mista nejsou navrzena primo v protilehlé (vici bytovému domu
zalobce) casti strechy garazi. Frekvence parkovani aut na strese hromadnych garazi tedy
nebude tak vyrazna, jako tfeba u prostor komerc¢niho vyuziti, frekvence pojizdéni aut v
nocnich hodinach bude minimalni. Parkovaci mista jsou na vychodni strané zakondena

4 4 /4 v 4 v 4 v / v 4
zabradlim z tahokovu, po kterém se bude volné popinat navrzena zelen. Uvedené opatteni
. v o i M i v/ 4 v 4 v 4 o Vev/ o
je navrzeno z divodu minimalizace pfipadného mozného oslnéni obyvatelt protéjsich byta
svétly aut. Dle stavebniho aradu se jedna o dostatecné resenti, aby byli uzivatelé byta co
nejméné obtézovani svétly parkuyjicich aut.

Z uvedeného je dle zdejstho soudu patrné, ze stavebni Grad udéleni vyjimky dostateéné
odavodnil a radné se zabyval také namitkami, které se tykaji obtézovani imisemi svétla a
hluku. Ani zalovany nepochybil tim, ze uvahy stavebniho uradu v rozhodnuti o odvolani
shledal spravnymi a presvédcivymi a v podrobnostech na né odkazal, nebot obé rozhodnuti
tvori jeden celek. Dle zdejsiho soudu se nejedna o pripad, v némz by bylo nutné zpracovat
hlukovou ¢i rozptylovou studii, nebot pravni predpisy ani povaha vySe nastinénych Gvah
stavebniho dfadu nic takového nevyzaduji. Pokud zalobce v zalobé proti zivérum
stavebniho Gradu stavi do velké miry obecnou argumentaci nedostatecnym odtvodnénim,
vyjimecénosti institutu vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu a ,razantnim® zvysenim
imisi z pohybu vozidel a provozu garazi, nemuze s ni v rizeni pred zdej$im soudem uspét.

Dalsi namitky zalobce sméfuji k nedodrzeni zavazného ukazatele poctu navrzenych
parkovacich stani. Podle § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 stavebni pozemek se vZdy
vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno umisténi odstavnyjch a parkovacich stani pro vicel vyuziti
pozembku a uzivini staveb na ném umisténych v rozsabu poZzadavki prislusné Ceské technické
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normy pro navrbovini mistnich komunikaci, coz zarucuje splnéni poZadavkii této vyblasky.
Podle odst. 6 tohoto ustanoveni p7i vymezovani stavebniho pozemku nebo pri zméné vynziti
zastavéného stavebniho pozemku lze prokdzat splnéni poZadavkii odstavce 5 regulacnim planem
nebo dokumentaci pro vydani sizemnibo rozhodnuti i s vyuZitim dalsich pozemkii.

Podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby odstavnd a
parkovaci stani se 7esi jako soucdst stavby, nebo jako provozné neoddélitelnd Cist stavby, anebo
na pozemku stavby, v souladu snormovymi hodnotami, pokud tomwu nebrini omezeni
vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opatven.

V tomto pripadé pravni predpisy odkazuji na technickou normu, ktera se proto timto
normativnim odkazem stav4 zavaznou. Dle ¢&. 14.1.4 normy CSN 73 6110 plati, %e Potreba
parkovacich a odstavnych stini se stanovi vypoctem podle této kapitoly; zikladni vstupni hodnoty
jsou uvedeny v tabulce 34. Pocet parkovacich a odstavnych stini pro drub staveb v tabulce 34
neuvedenych se urci s wvyuZitim wukazateli pro stavby s obdobnym funkcinim vyuZitim.
Vypoctenon potvebu stini je investor stavby povinen zajistit mimo prostor mistni komunikace na
vlastnim pozemku podle zvlastnibo predpisu.

Podle kapitoly A.4.2 textové ¢sti Uzemniho planu Blansko wsechny nové obytné objekry must
byt vybaveny min. 1 odstavnou plochou pro 1 bytovou jednotku. U RD je to gardz na vlastnim
pozemku, u BD pak z 60 % gardze (integrované s obytnymi objektry nebo garaze hromadné) a 40
% parkovisté. Viechny komercni, vyrobni a skladovaci areily musi mit vyreseno parkovini na
vlastnim pozemku.

Zalovany k dané otazce v napadeném rozhodnuti uvedl s odkazem na zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani, ze parkovaci stani pro zameér jsou resena formou hromadnych
garazi a odstavnych a parkovacich stani u objektu. Regulativ stanoveny v kap. A.4.2
’ ’ / v J v . . / . ;. v
Uzemniho planu dle zalovaného predstavuje pouze velmi obecné pravidlo, které je treba
vylozit a aplikovat s prihlédnutim ke konkrétnim podminkam kazdé navrzené stavby a
lokality. K posouzeni splnéni zakonnych pozadavki na konkrétni pocet odstavnych a
4 4 4 / 4 v . v/ v / /7 IV ~ / 4 v
parkovacich stani pro posuzovany zamér je prislusny stavebni Gfad. Zalovany dale uvedl, ze
4 v/ v / v 4 4 4 / M 4 v

neni prislusny k prezkoumani dohody o pravu provést stavbu mezi stavebnikem a méstem
Blansko, ktera byla podkladem pro spolecné fizeni ve véci odstavnych a parkovacich stani
fesenych samostatnym povolenim.

Zalovany se tedy vyslovné zabyval souladem navrhovaného poétu stani s tzemné planovaci
dokumentaci. V tomto sméru ovsem zalobce v odvolani nic nenamital, zalovany proto nebyl
povinen pHpadné nimitky za Zalobce domyslet. Zalovany dale odkazal na to, %e uréity podet
parkovacich stani byl predmétem samostatného povoleni, a zalovany proto neni ptislusny
zkoumat dohodu, ktera byla jeho podkladem. V tomto ohledu namitky zalobce vyporadal
dostatecné.

Z vyse citovane pravni upravy vyplyva, ze stavebni pozemek musi byt vymezen vzdy tak,
aby na ném bylo vyreSeno umisténi dostatecného poctu parkovacich a odstavnych stani
v souladu s normou CSN 73 6110, a to pro tulely vyuZiti pozemku a staveb na ném
umisténych. Zaroven vsak § 20 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 umoziiuje, aby bylo prokazano
splnéni pozadavku na zajisténi pottebného poctu parkovacich a odstavnych mist i za vyuziti
jiného pozemku. Parkovaci a odstavné plochy tedy obecné lze umistit na jiny nez stavebni
pozemek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zajisténi potfebnych parkovacich stani pro Gcely stavby prostfednictvim smlouvy pripousti
i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Zakon ani zidny provadéci predpis totiz
nevyzaduji jednotu pozemku stavby a pozemku, na némz budou ztizena parkovaci a
odstavna stani. Nevyzaduje se ani to, aby stavebnik vlastnil jak pozemek stavby,
tak pozemek, ktery bude wuzivan k parkovani. Pravni predpisy nekladou ani
zadné podminky formy, jakou je treba zabezpecit parkovaci stani. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu muze stavebnik zfidit uzivaci pravo k pozemkum (tj. parkovaci stani)
ijinym osobam (uzivatelim stavby) na zakladé nijemni smlouvy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, C. j. 10 As 224/2018 - 56). Shodnym zpusobem je dle
zdejstho soudu nutné vykladat pojem ,parkovani na vlastnim pozemku® dle zalobcem
odkazovaneé Casti izemniho planu. Napadené rozhodnuti proto neni nezakonné z duvodu,
ze stavebnik nema parkovaci a odstavna stani vyresena na pozemku ve svém vlastnictvi.

K tomu zdejsi soud dale dodava, ze zakonnou podminkou pro zajisténi potfebnych
/ 7 7 . vV vV ey v ’ ’ . v
parkovacich stani (pokud jsou fesena na jiném nez stavebnim pozemku) neni ani to, ze
v dobé podani zadosti (¢i rozhodnuti stavebniho fadu) existuje stavebni povoleni pro nové
budovana parkovaci ¢i odstavna stani. V nynéjsim pripadé nadto ze spravaiho spisu vyplyva,
v M 4 v 4 v v vV Vv 4 4 4 4
ze ke dni rozhodnuti zalovaného byla vSechna samostatné feSena parkovaci stani
v ~ /7 1/ v . ’ /

pravomocné povolena. Zalobce uvadi, ze mu do jednoho zpovoleni vydanych v
samostatném rizeni nebylo umoznéno nahlédnout. Aniz by zdejsi soud hodnotil spravnost
postupu stavebniho Gradu v jiném samostatném fizeni, spolecné povolenti, na které zalobce

v v M M v/ 4 4 4 i v / Vev/ v/ 4 M /
v zalobé odkazuje, je soudasti spravniho spisu zalovaného v nynéjsim fizenti, a jako takové
zalobci nepochybné pristupné je.

Zalobce ovéem v odvolacim ¥Hzeni také namital, %e potiebnych 109 parkovacich stini neni
pro stavbu zajisténo, nebot do tohoto poctu stavebnik zapocital 24 stavajicich vefejnych
parkovacich mist na severozapadnim parkovisti pti OC Sever na pozemku p. ¢. XA, ktera si
»privlastnil® (nejde tudiz o nové navrzena parkovaci mista). Na tuto cast odvolaci
argumentace zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval, a to ani v obecnosti, ani
napr. odkazem na prislusnou ¢ast rozhodnuti stavebniho tfadu. Napadené rozhodnuti proto
zdejsi soud v této casti shledal neprezkoumatelnym, ¢imz ovSem nijak nepredjima vécné
posouzeni uvedené namitky, které bude v dal$im fizeni na zalovaném.

V posledni zalobni namitce zalobce napada projektovou dokumentaci z hlediska statického
posouzenti stavby. Zalobce jiZ v odvolani namital, Ze vjpolty statického zatiZeni stavajictho
objektu OC Sever jsou chybné a nekompletni, provedeni stavby by mohlo poskodit jak
stavajici objekt, tak sousedni bytové domy, nebyl proveden dostateény geologicky pruzkum,
navrzena vystavba tzv. berlinské stény by mohla poskodit bytovy dm zalobce, Ing. K.
nemél dostatecnou odbornost k provedeni inzenyrsko-geologického prizkumu a vrt (S2 8m)
je zaznamenan v jiném misté nez byl fakticky proveden. V doplnéni odvolani zalobce dodal,
7e statické posouzeni nevyhovuje normé CSN EN 1990 EUROKOD Zasady navrhovéani
konstrukci, a predpokladanou betonovou injektazi hrozi prosak do spodnich vod a stavajici
kanalizace. K doplnéni odvolani zalobce pripojil také aktualizované vyjadreni Ing. L. K.,
autorizovaného inzenyra a technika v oboru geotechnika, ze dne 16. 3. 2023, v némz jsou
namitky proti projektové dokumentaci blize rozvedeny. V tomto ohledu se tedy nejedna jen
o ni¢im nepodlozené domnénky zalobce, nybrz o odborné otazky vztahujici se k umisténi a
realizaci stavby o nemarginalnim objemu a technologické narolnosti (Sestipodlazni dim
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umistény ve svahu pod stavajici zastavbou bytovymi domy), podepfené vyjadfenim

odbornika.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pomérné obsahle shrnul odvolaci nimitky. V jejich
W4 4 4 / v M 4 /4 M V4 U
vyporadani poté uvedl, ze projektova dokumentace byla vypracovana projekéni kancelari
Ing. arch. P. D., ktery je hlavnim inZenyrem projektu a zodpovida za to, jaké osoby si obstara
4 4 M i / v/ 4 M M 4 ./ v 4 M \4 /
pro zpracovani jednotlivych casti projektu. Hydrogeologické vyjadfeni a inzenyrsko-
geologicky pruzkum zpracoval Ing. A. K., ktery ma odbornou zpusobilost v inzenyrské
geologii a hydrogeologii. Tato odborna zpusobilost je udélovana dle zakona ¢. 62/1988 Sb.,
. / ’ ’ ) . ;. . ,
o geologickych pracich. Dle § 2 uvedeného zakona geologickymi pracemi se rozumi
. , , . / o ’ VP ) . , .
geologicky vyzkum a geologicky prizkum na Gzemi Ceské republiky, ktery zahrnuje
*eV) /4 4 VvV 4 4 M v / M / M / VvV o / 4
zjistovani a ovérovani inzenyrskogeologickych a hydrogeologickych pomért tzemi,
zejména pro ucely uzemniho planovani, dokumentace a provadéni staveb véetné stabilizace
/ / 7 A7 v vV /v V7 7 .
sesuvnych uzemi. Cast dokumentace D.1.2 Stavebné konstrukcni teseni (obsahujici mimo
jiné staticky vypoclet, opérnou sténu a pazeni stavebni jamy) zpracoval Ing. L. K,
autorizovany inzenyr v oboru mosty a inzenyrska konstrukee, ktery je opravnén vykonavat
i ¢innosti v rozsahu oboru statika a dynamika staveb (ISOO) jako jsou mosty, konstrukce
4 M v / / v / Vv / i 4 i /
pozemnich staveb, inzenyrské konstrukce a vSechny stavby se zvysenymi naroky na statické
M 4 4 M 4 vV 4 vV / v 7/ M /
nebo dynamické posouzeni, zejména tézni véze, haly velkych rozpéti, tribuny, vysoké
kominy, rozhledny, stozary a véze, nadrze, zasobniky, opérné zdi a zvlastni objekt
y y ry y, op Jexty
ozbrojenych slozek. Z uvedeného vyplyva, ze predmétné lasti projektove dokumentace
/4 v / 4 v v 4 i v / M i / 4
zpracovaly opravnéné osoby, které véetné hlavniho inzenyra projektu za kvalitu svého dila
v 4 4 v /4 v 4 ./ i 4 4
plné odpovidaji. Bezpecnost provadéni stavby a jeji vliv na stavby v sousedstvi pak stavebni
Urad osetril podminkami €. 32 a 33 napadeného rozhodnuti.

Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti zabyval zejména otizkou odborné zptisobilosti
osob podilejicich se na vypracovani projektové dokumentace stavby a jeho dvaham v tomto
sméru zdejsi soud nema co vytknout. Za projektovou dokumentaci odpovida Ing. arch. P.
D., ktery je autorizovanym architektem dle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektu, cast projektové dokumentace zpracoval Ing. L. K., ktery je
autorizovanym inzenyrem dle stejného predpisu v oboru mosty a inzenyrské konstrukee, a
je opravnén vykonavat i éinnosti v rozsahu oboru statika a dynamika staveb.

Obecné plati, ze autorizovana osoba zpracovavajici dokumentaci odpovida za spravnost,
celistvost a uplnost dokumentace. Je povinna dbat pravnich predpist a pasobit v soudinnosti
s prisluSnymi organy uzemniho planovani a dot¢enymi organy (§ 158 odst. 1 a § 159 odst. 1
stavebniho zakona). Zakladni opravnéni v oboru architektura v ¢asti projektovani staveb a
oboru pozemni stavby zahrnuje veskeré casti projektové dokumentace, které tvori
standardni soucdast projektu pozemni stavby, a to vcetné jejich specialnich soucasti.
Architekt, resp. inzenyr pro pozemni stavby, odpovida za celek projektu. Je v pisobnosti
autorizovaného architekta, resp. autorizovaného (civilniho) inzenyra pro pozemni stavby,
rozhodnout, zda v konkrétnim ptipadé a s prihlédnutim ke slozitosti feSené stavby (jeji
specialni casti) vypracuje specialni Cast dokumentace sam, pfizve neautorizovaného
. N 4 7. v / 4 / v A

specialistu (pokud takova osoba neni jeho zaméstnancem, ktery nemusi byt nutné drzitelem
autorizace), nebo zada zpracovani této ¢asti osobé autorizované (srov. Plos, J. Zakon o

/ 4 4 . / . o N v / o . o Ve / / v
vykonu povolani autorizovanych architektt, inzenyru a technikt cinnych ve vystavbe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018, shodné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
24.3.2021, & . 45 A 52/2017 - 215).

Neni sporu o tom, ze Ing. K. neni autorizovanym inzenyrem dle uvedeného zakona. Je
nicméné osobou opravnénou k projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych
praci ve smyslu zakona ¢. 92/1988 Sb., o geologickych pracich. Pokud tedy autorizovana
osoba odpovidajici za vypracovani projektové dokumentace prizvala ke spolupraci na

M / M VA M / o4 M \4 / i 4 o /
projektové dokumentaci v ¢asti tykajici se inzenyrsko-geologického prizkumu také Ing. K.
coby neautorizovaného specialistu, nejedna se o postup nezakonny ani nespravny.

Vécné namitky zalobce proti projektové dokumentaci opirajici se o vyjadreni Ing. K. ovSem
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela pominul. Jakkoliv se néktere
z zalobcovych vytek nesou v obecnéjsi roviné (Cemuz muze odpovidat mira obecnosti jejich
vyporadani), v nékterych namitkach zalobce poukazuje na konkrétni skutecnosti, v nichz
spatfuje nedostatky projektové dokumentace. Radnym vyporadinim téchto namitek dle
zdejsiho soudu nemtze byt poukaz na skute¢nost, ze za projektovou dokumentaci odpovida
jeji autor. Ani poukaz zejména na podminku 32 rozhodnuti stavebniho Gfadu, v niz se
stanovi povinnost geodetického sledovani bytového domu zalobce v prubéhu stavebnich
praci, nelze posoudit jako dostate¢né vyhodnoceni namitek zalobce. Nic dalsiho zalovany
ke vznesenym namitkam v napadeném rozhodnuti neuvedl. V tomto rozsahu je proto
napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V dal$im fizeni je proto na zalovaném, aby se namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani
fadné zabyval. Zalovany se musi vyporadat zejména sargumentaci, kterou zalobce
sodkazem na posudek Ing. K. napada projektovou dokumentaci stavby, a to bud
predesttenim vlastnich odbornych tvah, pfipadné v soucinnosti se stavebnikem,
M .. v o M o v 4
projektantem nebo jinou odborné zpusobilou osobou tak, aby bylo v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti srozumitelné vysvétleno, z jakého divodu jsou pripadné vytky
uplatnéné zalobcem v odvolani a jeho doplnéni mylné, liché nebo nedtvodné. Zalovany tak
4 Ve i v 4 4 /4 4 / b sV v/ /
nemusi ucinit nutné zadanim vypracovani znaleckého posudku, nebot ani zalobce se o zadny
znalecky posudek ve své argumentaci neopira. Vécnou podstatu namitek zalobce je ovsem
treba vyporadat.

Zdejsi soud neprehlédl, ze stavebnik dne 14. 2. 2024 navrhl soudu zrusit usneseni o priznani
odkladného Gcinku zaloby, pripojil k nému ,Znalecké posouzeni technického vyjadrent
(posouzeni) projektové dokumentace” ze dne 8. 12. 2023 a sdélil, Ze procesni navrhy na
4 4 4 Ve 4 ./ v 4 v v/ 4 M 4 4 /
provedeni dokazovani udini spolu s vyjadfenim pred narizenim jednani soudu, na kterém
4
trva.

V nynéjsi véci zalobee i zalovany udélili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Postoj
/v v / v/ 4 4 v - M 4 4 4 /7
osoby zicastnéné na rizeni k rozhodnuti véci bez jednani neni pro postup soudu rozhoduyici,
4 vV . v M 4 4 Vv \4 i 4 4 / V v 4 v/ 4
zakon umoznuje véc rozhodnout bez jednani, tfebaze se jednani osoba zcastnéna na fizeni
domaha. V tomto pripadé stavebnik svij pozadavek na narizeni jednani nijak neodtvodnil a
zadné dtkazy nenavrhl. Vadu spocivajici v diléi nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti by nadto nemohla zadna dodateéna skutkova zjisténi zhojit. Z tohoto divodu
v/ . v */ v 4 4 \4 M 4 4 v /4
zdejst soud ani pres vyjadieni stavebnika nepovazoval jednani za potrebne.

V. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud z vyse uvedenych dtvoda shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil
4 v v ’ " \4 ’ v/ v/ 4 v

podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude

\4 / 4 4 4 ’ 4 4 Vv / /v v

zalovany vazan pravnim nazorem vyjadtenym vyse (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. A, 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daneé véci
v /7 v vV * Vv 4 4 4 4 o V/ 4 ~ i M

mél play Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobci vznikly
dle spisu naklady na zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na
priznani odkladného uéinku ve vysi 1 000 K¢, které je zZalovany povinen zaplatit zalobci ve
lhtté 30 dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti. Osobam z(c¢astnénym na fizeni soud
neulozil zadnou povinnost a ani neshledal jiné zvlastniho ztetele hodné duvody, proto
v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. brezna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



