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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Be. Z.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. x, ve véci pfestupkt

takto:

1. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Statutarniho mésta Olomouc, Komise pro projednavani prestupku (dale jen ,komise), ze
dne 14. 3. 2022, & . X.

Komise citovanym rozhodnutim uznala zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 5
odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve
znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,ZNP). Zalobce se prestupkd mél
dopustit tim, ze dne 31. 8. 2020 v 14.24 hodin z e-mailové schranky X zaslal zpravu do e-
mailové schranky zaméstnankyné Okresnitho soudu v Olomouci Mgr. K. N.
k.n@osoud.olc.justice.cz ve znéni: ,Dobry den, z povéteni Mgr. Osla Vam sdéluji, Ze pan
Mgr. B. je idiot!!! S pozdravem Z. S. PS. O zadnou pravni radu se ty blbko nejedna a na
jiném soudé muj dotaz byl davno bezplatné a obratem zodpovézen!!!“. Ve vztahu k osobé
Mgr. K. N. tmyslné jinému ublizil na cti tim, ze ho hrubé urazil a soudasné ve vztahu
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k osobé predsedy Okresniho soudu v Olomouci Mgr. B. B. timyslné znevazil postaveni
Uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci. Komise za uvedené prestupky zalobci ulozila
pokutu ve vysi 3 000 K¢ a nahradu nakladt spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Komise v rozhodnuti ze dne 14. 3. 2022 jako podklad rozhodnuti uvedla pisemné vyjadreni
zalobce, ktery se nedostavil k Gistnimu jednani komise. Zalobce komisi napsal, Ze Gidajnou
zpravu nikomu nepsal, ani nikam neodeslal. V inkriminovanou dobu nebyl pripojen
takzvané online na 74dném elektronickém zafizeni. Zadnou pani N. ani pana B. nezn4,
nikdy je nevidél a nema s nimi absolutné nic spole¢ného. Navic ve svém tzv. postovnim
klientovi citovanou zpravu nenaSel, a proto vyzval komisi, aby se laskavé obratila na
osobu, ktera tuto zpravu tdajné napsala, respektive odeslala a dale jiz zalobce neobtézovala.
K uznani viny nestali, aby mél stejné jméno jako osoba, ktera zpravu napsala, protoze do
uvedené postovni schranky ma pristup vice osob, véetné osob blizkych, respektive mohlo
dojit k neopravnéné manipulaci (tzv. e-mail hacking). Nelze vyloudit moznost, ze zprava
byla tmyslné modifikovina pHimo adresitem. Zalobce s organy vefejné moci komunikuje
vyhradné formou datové zpravy, tzn.prostrednictvim datové schranky, kterou ma
aktivovanou vice jak ¢tyti roky. Zalobce navic pouZiva pted jménem udéleny akademicky
titul. Statutarni mésto Olomouc neni mistné prislusnym spravnim organem. Neni zfejmé,
kde byla zprava napsana, respektive odeslana. Ustni jednani bylo natizeno na brzkou ranni
hodinu bez predchozi domluvy se zalobcem, zazcela neakceptovatelnych, respektive
nezakonnych podminek, a proto se zalobce jednani Gcastnit nebude, ani nemtze. Nicméné
komise si miZe toto jednani absolvovat sama, ale bez osobni pitomnosti Zalobce. Zalobce
pozadal o zastaveni fizeni, nebot prestupek nespachal.

Komise dale vychazela ze svédecké vypovédi Mgr. K. N., ktera uvedla, ze pracuje na
Okresnim soudé v Olomouci a spolecné s dalsi kolegyni ma na starosti vyfizovani agendy
informacniho zakona. Jednoho dne v roce 2020 ji predseda Okresniho soudu Mgr. B. B.
povéril, aby odpovédéla na e-mail, ve kterém se zalobce dozadoval informaci ohledné
soudniho poplatku. Svédkyné mu e-mailem odpovédéla, ze tyto informace soud
neposkytuje. Dotaz zalobce byl vyhodnocen jako zadost o pravni radu a z podstaty véci
takové informace soud nemuze poskytovat. Velmi rychle poté, co mu odpovédéla, prisla
reakce, ktera je skutkovou podstatou projednavaného prestupku. Ve zpravé ji zalobce
oznacil za ,blbku“. Tento vyraz ji urazil na cti. Reakce zalobce ji zarazila, na jeho dotaz
odpovidala korektné.

Komise ze zpravy Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, odd&lent
analytiky a kybernetické kriminality, z 9. 10. 2020 zjistila, ze byla provedena analyza dle
atributu z.s@tiscali.cz (pozn. soudu: e-mailova adresa obsahujici jméno a prijmeni zalobce).
V databazich Policie CR bylo zji$téno, Ye tato adresa je evidovana ve véci & j. X.
Uzivatelem atributu je Be. Z. S., nar. X, bytem X, tel. X, datova schranka X (pozn. soudu:
jde o identifikacni idaje zalobce).

Komise zjistila ze zpravy TISCALI MEDIA, a. s., z 12. 10. 2020 vypracované na zadost
Policie CR, e informace, které tato spole¢nost ma k Gétu X, jsou registratni udaje k e-
mailové schrance, ktera je vedena na jméno Z. S., nar. X, bytem O. 106 (pozn. soudu:
zalobce), dalsi je e-mail X, tel. X, skype X. Tato e-mailova schranka byla zalozena
31.1.2002 a ke dni podani zpravy byla stale aktivni. Posledni vykazovana aktivita ke dni
podani zpravy byla dne 12.10. 2022 v 10:07 hodin. Soucasti zpravy jsou evidované IP
adresy, vcetné casovych Udaji pfistupu k uétu. Z vypisu je zfejmé, ze dne 31.8. 2022 v
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13:15 hodin byl uzivatel prihlasen k e-mailu z IP adresy: X. K uvedenému Gctu neni ke dni
podani zpravy evidovana zadost o zménu hesla.

Z vypisu ze-mailové komunikace dolozené do spisu Policie CR oznamovatelem
(Okresnim soudem v Olomouci) vyplyva, ze z e-mailové adresy X byl dne 16. 8. 2020 na e-
mailovou adresu Okresniho soudu v Olomouci podatelna@soud.olc.justice.cz zaslany e-
mail oznaceny v predmétu ,Z4dost“. E-mail obsahuje text zadosti o sdéleni aktualni vyse
soudniho poplatku za navrh na zahajeni fizeni ve vécech diskriminace za predpokladu, ze
nebude obsahovat navrh na ptiznani nidhrady nemajetkové Gjmy v penézich a dale, zda
tento soudni poplatek je tfeba uhradit pfi podani nebo po podani zaloby na vyzvu soudu.
Autor e-mailu se podepsal: ,Z. S.“ (pozn. soudu: jméno a prijmeni zalobce).

Na tento e-mail navazovala odpovéd asistentky soudce Mgr. K. N. z31. 8. 2020, ktera
uvedla, ze z povéreni predsedy Okresniho soudu v Olomouci Mgr. B. B. Zalobci na jeho
dotaz z 16. 8. 2020 sdéluje, ze jeho dotaz ma charakter zadosti o poskytnuti pravni rady a
Okresni soud v Olomouci zasadné informace tohoto charakteru neposkytuje. Obecné lze
uvést, ze poplatkova povinnost ve smyslu zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vznika podanim navrhu na zahajenti fizeni. Tato zprava byla odeslana ve 14:06 hodin.

Téhoz dne v 14:24 hodin zalobce reagoval na odpovéd zpravou: ,Dobry den, z povéreni
Mgr. Osla Vam sdéluji, ze pan Mgr. B. je idiot!!! S pozdravem Z. S. PS. O zadnou pravni
radu se ty blbko nejedna a na jiném soudé muj dotaz byl davno bezplatné a obratem
zodpovézen!!!“.

Okresni soud v Olomouci dolozil vypis technickych adaji k vyse uvedené e-mailové
zpravé z 31. 8. 2020, z niz vyplyva, ze e-mailova zprava byla odeslana z IP adresy X.

Komise na zakladé citovanych dikaznich prosttedkt a podkladt rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce se dopustil jednani,
které je mu kladeno za vinu. Komise vychazela predevsim z prokazanych skutecnosti
zpravami Policie CR, TISCALI MEDIA, a. s., a Okresniho soudu v Olomouci. PouZit e-
mailova adresa je spojena sosobou zalobce, pfiemz dal$i zjisténé kontaktni Gdaje
koresponduji s udaji sdélenymi spoleénosti TISCALI MEDIA, a. s. Odesilatel zpravy byl
dle vypisu pfistupu k Gétu v den odeslani zpravy ptipojen ke svému uctu, a to pravé ze
shora citované IP adresy.

Komise neméla pochyby o tom, ze zalobce je majitelem e-mailového Gctu X. Odesilatel se
v obou zpravach podepsal jako Z. S. (pozn. soudu: jméno a prijmeni zalobce). Vzhledem
k obsahu zprav nelze predpokladat, ze by seza néj vydavala jina osoba, ktera by se
jakymkoliv zptisobem dostala k jeho e-mailovému aétu. Prvni zprava obsahovala dotaz na
postup pfi uhradé soudniho poplatku, nejednalo se o nevhodny ¢i neslusny e-mail. Dalsi
zprava odesilatele byla Casové bezprostredni reakci na odpovéd soudu. Komise nemeéla
pochyby o tom, ze zalobce je autorem obou téchto zprav.

Komise dale posuzovala obsah zpravy odeslané 31. 8. 2020, kdy z textu je zfejmé, ze autor
zpravy Utocil na osobu predsedy Okresniho soudu v Olomouci Mgr. B. B. Z textu v tvodu
napodobujiciho slova odpovedi soudu ,z povéreni Mgr. Osla“ a posléze ptimo z textu
»Mgr. B. je idiot“ je zjevna snaha o diskreditaci osoby predsedy Okresniho soudu
v Olomouci. Jedna se o zcela neptimérenou, nevhodnou reakci na vécnou a zdvorilou
odpovéd soudu na dotaz zalobce se snahou osobu predsedy soudu ponizit. Doslo zcela
zjevné ke znevazeni postaveni Uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci. Soudce je Uredni
osobou podle § 127 odst. 1 tr. zakoniku.
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V pripadé urazky na cti sméfujici k osobé asistentky soudce Mgr. K. N. ze zpravy vyplyva,
ze ji zalobce nazval ,blbkou“. Jedna se o vyraz zcela zjevné urdzlivy, obecné oznalujici
osobu nizké inteligence. S ohledem na obsah pisemného vyjadfeni zalobce k véci nebyla
osoba pfimo postizena spachanim prestupku ochotna ptistoupit na uzavfeni smiru. Bylo
bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce je autor zaslané zpravy a byl zjevné ve
stavu nespokojenosti s odpovédi soudu na jeho dotaz. Zalobce reagoval zcela neptiméfené a
bezduvodné a na osobu, ktera byla povérena odpovédi na jeho dotaz a odpovidala vécné a
zdvorile, reagoval hrubé a oznacil ji obecné znamym vyrazem pro osobu nizkeé inteligence.

K namitce nedostatku mistni prislusnosti komise uvedla, ze prestupek spocivajici v zasilani
emailovych zprav je tzv. distan¢nim prestupkem. Za misto spachani se povazuje nejen
4 4 4 4 M 4 ./ Ve 4 4 v/ v 4 Ve
misto odeslani zpravy, ale 1 misto jejtho pfijeti. V daném pripadé byla zprava piijata
v prostorach Okresniho soudu v Olomouci na tfidé Svobody 16. Komise byla tedy zcela

v 4 v v/ v / /4 4 /4 . 4 4 VO 4 v v
nepochybné mistné prislu$nym spravnim organem k projednani véci. Tvrzent, ze zalobce
s organy verejné moci komunikuje vyhradné prostrednictvim datové schranky, je pouze
jeho tvrzenim a nelze vyloucit, ze by neodeslal zpravu i jinym zpusobem, zejména jedna-li
se 0 obecny dotaz k soudnim poplatkum.

Komise posoudila jednani zalobce jako imyslné, nebot zalobce védél, Ze znevazeni uredni
osoby v souvislosti s vykonem jeji funkce porusuje zakonem chranény zijem. Vzhledem
k obsahu textu odeslané zpravy je zjevné, Ze s timto iumyslem jednal, chtél osobu predsedy
soudu dehonestovat v souvislosti s odpovédi soudu na jeho dotaz a jednal v amyslu
pHimém. Zalobce tak naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b)
ZNP.

Dalsi jednani zalobce spocivajici v urazce Mgr. K. N. komise rovnéz posoudila jako
/. / v/ v M v / v \4 4 /R 4
Umyslné. Ivtomto pripadé si zalobce musel byt védom toho, ze nazvani jiné osoby,
v tomto pfipadé navic pracovnice soudu kvuli nespokojenosti s odpovédi soudu na jeho
dotaz, vyrazem ,blbka“, je zpusobily tuto osobu urazit na cti. Zalobce zjevné s timto
Umyslem jednal a Mgr. K. N. urazit chtél, jednal tedy v umyslu pfimém. Zalobce tak
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) ZNP (pozn. soudu: jde o
ztejmou nespravnost, preklep; spravné mam byt Cislovka sedm, nikoli pét).

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze byly naplnény nejen formalni znaky
v / A 4 v a4 M M 4 4 v 4
prestupku, ale také materialni znak, tzv. spolecenska skodlivost. Ta je dana zavaznosti
vyrazi uzitych v dotCeném e-mailu (osel, idiot, blbka), které komise spravné hodnotila
M Ve vV 4 * Vv N4 V. /7 7 M M M v /
jako nepfiméfené, ponizujici a vyznacujici se snahou o diskreditaci dotcenych osob (v
v/ v v /v 4 4 / M v A / V. o/ 7/
pripadé prestupku znevazeni postaveni), hrubé a zcela zjevné urazlivé, oznacujici osobu
nizke inteligence (v ptipadé urazky nacti). Intenzita vulgarity uzitych vyrazd tak
nepochybné dosahla takového stupné spolecenské skodlivosti skutku, ktery zalozil
odpovédnost zalobce za prestupek.

K namitce tykajici se preneseni dikazniho bremene na zalobce, ktery je dle jeho nazoru
v rozporu se spravedlnosti, pravni jistotou a zasadou legitimniho ocekavani, zalovany
uvedl, ze preneseni dikazniho bremene vyplyva zustalené soudni judikatury. Pokud
obvinény z prestupku zpochybruje nékteré z dikazl, presouva se dukazni bfemeno na
jeho stranu aje pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) &. j. 1 As 45/2013-37, bod 24, nebo ¢. j. 3 As 9/2013-35].
Zalobce v odvolani uvedl fadu tvrzeni, kterd méla zpochybnit zivér komise, e autor
dotcené e-mailové zpravy je on. Dukazni bfemeno ohledné téchto tvrzeni vsak zalobce
z nize uvedenych davodud neunesl.
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Zalobce v odvolani poprel, Ze je autorem urazlivého e-mailu. Nejprve uved] stejné namitky
. /4 ./ v 4 \4 A M 4 * v
jako ve svém vyjadreni, a to, ze urazlivou zpravu nepsal, ani neodeslal a ze Mgr. N.
M 4 4 4 v 4 Ve v \4 i v \4
ani nezna. Dale namitl, Ze autorstvi by musel dolozit svédek a ze ani skuteCnost, ze e-
mailova schranka je najeho jméno, automaticky neznamend, ze je autorem vsech zprav.
Dale namitl, ze nemuze byt autorem, protoze byl v praci, a proto nebyl online na zadném
zafizeni a oznadil svédka, ktery to mtze dosvédcit. Po tomto vyliceni divoda, které podle
néj prokazuji, ze neni autorem urazlivého e-mailu, uvedl, Ze vlastnim Setfenim zjistil, ze
v v 4 V/V M 4 4 4
predmétnou zpravu napsala aodeslala ve stavu nepftiCetnosti osoba blizkd. Dale
k dikaziim, které dle jeho nazoru zpochybruji zavér komise, ze je autorem urazlivého e-
mailu, uvedl, Ze jeho jméno se pfidava do zprav automaticky, kdyz jde o odpovéd na
v/ 4 4 v /4 4 \4 /4 Ve 4 . 4 i v
prichozi zpravu, ze z obsahu zprav neni mozné urcit odesilatele, jak tvrdi komise a ze
oficialné komunikuje pouze prostrednictvim datové schranky. Z uvedeného jednoznalné
vyplyva, ze zalobce doznal, Ze e-mail odesel z jeho e-mailového uctu. Namitku Zalobce
s osobou blizkou povazoval vsak zalovany za Glelovou. Zalobce sice nebyl povinen jemu
osobu blizkou identifikovat, ovSem tim, Ze tak neucinil a svoje obhajovaci tvrzeni
nekonkretizoval, nepodlozil a nenavrhl k jeho prokazani zadny dtkaz, nevytvoril pro
zalovaného situaci, aby se takovou jeho namitkou vécné zabyval, pripadné proved] dalsi
dokazovani ¢i vratil za timto Gcelem véc komisi k novému projednani. Pokud jde o styl,
M / . /4 A M / i v /717 i V/V /4
jakym je napsan urazlivy e-mail, pak tento rozhodné neodpovida reakci osoby nepticetné,
’ v . v v ’ ;. v 1e v/ 7
nybrz osoby intelektové na vysi, ktera kopiruje styl odpovédi ze soudu, vyuziva sarkasmu
a soucasné vécné reaguje na zavér a sdéluje, ze se nejednd o pravni radu a jiny soud
mu dotaz davno zodpovédél. Dukazni bremeno vaznouci na dotleném tvrzeni zalobce
neunesl. Totéz plati pro jeho tvrzeni o svédectvi L. T., které rovnéz nebylo dostatecné
konkrétni. Obsahovalo pouze informaci, ze jmenovany ma dosvédéit, ze zalobce byl
J M v/ 4 v/ 4 v v 4 Ve M 4
v praci anebyl online na zadném zarizeni. Vzhledem k tomu, Zze moznosti pfipojeni
k internetu na raznych mobilnich zafizenich na Gzemi naseho statu je cela fada, nemohl
\4 / M 4 v Ve 4 M / M
zalovany bez znalosti charakteru prace zalobce ¢i mista jeho vykonu posoudit, zda by
z provedeni vyslechu jmenovaného vzesel dikaz, ktery by prispél k objasnéni skutkového
stavu. Odvolaci namitka byla nekonkrétni a nedivodna.

21. Je ztejmé, ze v pripadé skutku spachaného formou e-mailové zpravy se bude zjisténi

22.
23.

skutkového stavu opirat o pfimé dikazy spise vyjimeéné. Takovym pfimym dikazem je
typicky doznani obvinéného. V daném pripadé byl vsak skutkovy stav zjistén souborem
nepfimych dukazt, kdyzzadny jiny dikaz nezpochybnil pravost, vérohodnost a

v v Ve o o 4 v v /7 v v \4 / o 4
presvédcivost dukazt ostatnich. I pres vSechna tvrzeni zalobce nemél zalovany davodné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Vsechny zjisténé skutecnosti vedly k zavéru, ze
za urazlivym e-mailem skutecné stoji zalobce.

7 / v / /oI o ’ / v/ v . .
Zalovany se ztotoznil s pravnimi zavéry k namitce mistni neprislusnosti komise.

Zalovany se dale vyjadril k namitkam k prestupku znevazeni postaveni Uredni osoby,
ve kterych zalobce zopakoval, Ze e-mail napsala a odeslala ,osoba blizka z povéfeni“ a
4 \4 4 4 . / / V. 4 v v v

namitl, ze zprava nebyla adresovana citované uredni osobé (mysleno Mgr. B.) a zZe tato
osoba nevykonavala svou pravomoc, ktera muze byt stanovena pouze zakonem a zadny
zakon nestanovil této osobé, aby poskytovala informace citovaného charakteru. Zalovany

J'A \4 4 v o 4 v 4 M 4 4 4 VvV /¢
uvazil, ze neni zfejmé, co myslel Zalobce slovnim spojenim ,osoba blizka z povéreni®.
Toto spojenti lze vylozit itak, ze zalobce povéril osobu blizkou, aby napsala urazlivy e-
mail. Takovy zavér by vsak byl pouhou spekulaci. Namitka, ze e-mail nebyl adresovan
Mgr. B., nema na podstatu znevazeni vliv. Slovni spojeni ,pti vykonu jeji pravomoci®

4 \4 /v 4 / /4 M

znamena, ze znevazeni se netykalo soukromeé osoby Mgr. B., ale jeho osoby coby soudce,
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respektive predsedy soudu a ke znevazeni doslo v souvislosti s jeho pravomoci soudce jako
Uredni osoby. To koresponduje se smyslem tohoto prestupku, respektive jeho objektem,
kterym je zajisténi ochrany zajmu na udrzeni vaznosti a autority organt verejné moci,
které jednaji prostfednictvim pfislusnych Grednich osob.

K namitce zalobce, ze Gfedni osoby musi byt tolerantnéjsi, velkorysejsi a musi unést vyssi
4 L v / v v/ vV V V / v o v v *L.c
miru kritiky, zalovany uvedl, ze v pfipadé resenych prestupkt neslo o vécnou kritiku,
na kterou by mohla byt uplatnéna povinnost vyssi miry tolerance, ale ze $lo jednoznaéné o
urazky osob. Tvrzeni zalobce, ze pouzita slova mohou mit jiny vyznam, je samo o sobé

bezobsaznym tvrzenim, a nikoliv namitkou k vyporadani.

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organy neprokazaly, ze autorem zpravy zaslané
dne 16. 8. 2020, resp. dne 31.8. 2020 do e-mailové schranky zaméstnankyné Okresniho
soudu v Olomouci byl skutecné zZalobce. Spravni organy pouze zjistily, ze e-mailova
schranka, ze které byla urazliva zprava odeslana, je registrovana na jméno zalobce u
spolecnosti TISCALI MEDIA, a. s. Tato skuteCnost vsak neprokazuje, ze zalobce byl
autorem urazlivé zpravy. Spravni organy shromazdily pouze zjisténi v neprospéch zalobce.
Autorstvi  zalobce nebylo prokazano. Dtkazem o autorstvi zpravy neni ucelove
M 4 4 M / v v 4 /4 /7 .
spojovanim jména zalobce s predchozi zpravou zaslanou Okresnimu soudu v Olomouci.
Ani u této zpravy nebylo prokazano, ze jejim autorem je zalobce. Zalobce v dobé odeslani
7 Ve . . v /7 /4 . / v/ 4 v 4
zpravy nebyl pfipojen tzv. online na zadném elektronickém zarizeni. To mél prokazat
navrzeny svédek, kterého vsak zalovany odmitl vyslechnout. Zalobce ve spravnim fizeni
4 v A M / 4 v / 4 4 v / IV v
namital, ze autorem urazlivé zpravy méla byt osoba blizka. To zalovany Gcelové negoval.
Pfitom zalobce legitimné vyuzil svého Gstavniho prava neuvést jméno ¢i blizsi informace
nebo okolnosti o odeslani urazlivé zpravy osobou blizkou. Posouzeni pricetnosti
nebo nepficetnosti pachatele prestupku muize spravni organ ucinit pouze na zakladé
znaleckého posudku, nikoliv na zakladé elektronického podani. Skutkovy stav nebyl
*eV_V M v/ / o o M / Vv v v / 7 / v/ /
zjistén ani souborem nepfimych dukazt, jak ucelové uvedl zalovany. Zadny neprimy
dikaz o odeslani urazlivé zpravy totiz komise nezjistila. Zadna objektivni odpovédnost
uzivatele elektronické postovni schranky v pravanim radu Ceské republiky neexistuje.
Rozhodnuti je projevem libovtle. Dikazem o autorstvi urazlivé zpravy neni ani registrace
M 4 /4 M 4 \4 A4 v v M / i v/ v 7/ M
e-mailové schranky na jméno zalobce, kterou pouzival spolené s rodinnymi prislusniky 1
osobou blizkou stejné jako dalsi schranky, Gcty ¢iprofily na internetu registrované na
7 v ~ / ’ v/ ’ ’ v . / / ’
jméno zalobce. Zalobce ve spravnim fizeni nepopiral, ze e-mailova schranka, ze které byla
odeslana urazliva zprava, je registrovana na jméno zalobce. Zalobce vsak neni majitelem e-
mailové schranky, jak tvrdila komise. Odesilatel, tedy zalobce se nepodepsal svym jménem.
Urazliva zprava neobsahuje zadny podpis, jak Gcelové tvrdila komise. Podpis je rucné
psané stylizované vypsani jména. Urazliva zprava neobsahuje ani tzv. digitalni podpis,
ktery by ovéril totoznost odesilatele. Navic néktefi rodinni ptislusnici a osoby blizkeé
k zalobci jsou jmenovci. Napadené rozhodnuti je nezakonné. Zalovany se v rozhodnuti o
odvolani vibec nezabyval namitkou zalobce, ktera se tyka chybné kvalifikace skutkove
podstaty prestupku podle §5 odst. 1 pism. a) ZNP. Ta se tyka neuposlechnuti vyzvy
uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci, coz komise neprokazala a o takovém prestupku
nevedla spravni rizeni. Spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni a rozhodly
v rozporu se zasadou materialni pravdy i ustalenou rozhodovaci praxi. Rozhodnuti nema
oporu v provedeném dokazovani. Hodnoceni dikazt bylo netransparentni. Skutecnosti
uvedené zalobcem v odvolani zalovany v napadeném rozhodnuti modifikoval, selektoval
nebo zcela ignoroval. Z napadeného rozhodnuti jako celku neni ztejmé, jakymi podklady
se spravni organy pri rozhodovani o viné ridily. Skutkove zavéry jsou spekulativni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Skutkové a pravni zavéry jsou nespravneé.
Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti spravnich organt obou stupnda.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Zalobce az poprvé
\4 v 4 4 \4 v v/ . ’ v/ v 7 . ’ S . . \4 v
v zalobé uvadi, ze nékteri rodinni prislusnici a osoby mu blizké jsou jmenovci, coz mélo
ztejmé zpochybnit totoznost odesilatele. Zalobce tak opét ,upfesnil® svou prubézné
rozvijejici se vypoved k osobé odesilatele. Zalobce sice od pocatku tvrdil, ze autorem
urazlivého e-mailu neni, ale nejprve tvrdil, Ze tento e-mail ve svém postovnim klientovi
vubec nenadel (ve vyjadreni z 30.6. 2021), poté vyzdvihl skutecnost, ze ke jmenované
postovni schrance maji pristup rodinni pfislusnici i osoby blizké (v odvolani ze 4. 4. 2022),

vV Vv \4 4 . vV 4 4 ’ 4
nacez uvedl, Ze uvedenou zpravu napsala a z jeho postovni schranky odeslala osoba blizka
ve stavu nepriCetnosti (v doplnéni odivodnéni odvolani z 25. 4. 2022). Zalovany vnima
tuto namitku zalobce jako Gcéelovou.

Namitku chybné kvalifikace skutkové podstaty prestupku zalovany nevyporadal pro jejt
bezptedmétnost. Slo totiz o zfejmou chybu v psani. Komise v paragrafovém oznaceni
/4 4 b % i 4 v v/ v 4 4 / v/
pravni kvalifikace urazky na cti uvedla nespravné ¢islo pét misto spravného disla sedm.
Kontext pfislusné casti odivodnéni (paty odstavec na strané 4 rozhodnuti komise)
spolehlivé doklada charakter zminéné vady jako zfejmé nespravnosti. Rizeni ve véci urazek
bylo od pocdatku spravné vedeno pro prestupek podle §7 odst. 1 pism. a) ZNP. Tato
4 4 (e v / V. 4 4 Vv / v/ 7 .
spravna kvalifikace byla uvedena ve vsech urednich pisemnostech v prestupkovém fizenti i
ve vyroku o viné rozhodnuti komise.

Zalobce v replice dodal, e spravni orginy vyhodnotily provedené diikazy v rozporu
se zakladnimi zasadami spravntho radu (pozn. soudu: zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, dale jen ,spravni rad®), jako je
zasada ,spravnosti“, zasada materialni pravdy a ,zasadou presvédcivosti rozhodnuti®, ¢imz
prekrodily Gstavné stanoveny ramec pro tzv. volné hodnoceni dikazd. Zalobcem navrzeny
svédek potvrdi, ze zalobce v inkriminovanou dobu vibec nebyl pfipojen online na zadném
elektronickém zatizeni, protoze byl mimo ptipojeni k internetu. V takovém pripadé
zalovany jiz nepottebuje dalsi diikaz pro nevinu zalobce. Nicméné pokud by chtél znat 1
misto prace, tak se mél tohoto svédka na tuto adresu dotazat. Spravni organy porusily
pravo zalobce na spravedlivy proces. Skutecnost, zdali osoba blizka, kterou zalobce oznacil
jako autora odeslané zpravy, jednala ve stavu nepficetnosti, neni ve vztahu k projednavané
véci podstatna. Pokud mél zalovany za to, ze osoba blizka jednala ve stavu pricetnosti, tak
mél FHzeni o prestupku se Zalobcem zastavit a zah4jit Hzeni s osobou blizkou. Zalobce jako
obvinény nema povinnost navrhovat znalecky posudek k posouzeni pficetnosti osoby
blizké. Zalobce vyuZil svého priva odmitnout sdélit jméno osoby blizké. Zalobce rovnéy
nemél zadnou povinnost sdélovat zalovanému jména rodinnych prislusniki nebo osob
blizkych. Tim Zalovany nem@Ze zpochybnit totoZnost odesilatele. Zidna totoZnost
odesilatele nebyla zalovanym nikdy jednoznacné a spolehlivé zjisténa. Totoznost je presna
identifikace osoby, tzn. kfestni jméno, pfijmenti, vék, pohlavi, bydlisté, datum narozeni,
rodi$té, stav a podobné. Zalobce Z4dnou vypovéd k osobé odesilatele neudinil. Zalovany
nerozumi elementarnimu rozdilu mezi postovnim klientem a postovni schrankou. Spravni
organy mély povinnost vyporadat se s kazdou namitkou zalobce.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud ovéfil ze spravniho spisu, Ze popis spravniho fizeni v napadeném rozhodnuti komise
a zalovaného odpovida spravnimu spisu.

Z e-mailu Mgr. K. N. ze dne 31. 8. 2020 soud zjistil nasledujici text: ,Vazeny pane S.,
z povéreni predsedy Okresniho soudu Mgr. B. B. Vam k dotazu ze dne 16. 8. 2020 sdéluji
nasledujici: Vas dotaz ma charakter zadosti o poskytnuti pravni rady, pricemz Okresni
soud v Olomouci zasadné informace tohoto charakteru neposkytuje. Obecné lze uveést,
ze poplatkova povinnost ve smyslu zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
podanim navrhu na zahajeni fizeni“. Na ¢. 1. 23 (11) se nachazi lokalizace ptipojené IP
adresy zalobce s uvedenim GPS souradnic. Na €. 1. 6 se nachazi seznam IP adres, ze kterych
se Zalobce pripojoval ke svému Gétu X a které poskytla TISCALI MEDIA, a. s., Policii CR
na zadost pri vysetrovani ¢inu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Licha je nimitka nepfezkoumatelnosti z diivodu, Ze se komise a Zalovany nevyporadaly
se véemi namitkami zalobce.

Soud neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti neshledal. Ve spravnim fizeni
tvofi rozhodnuti spravnich organa obou stupnt jeden celek (srov. ustalenou judikaturu

NSS - napriklad rozsudek €. j. 6 As 161/2013-25).

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze obsahuje nosnou argumentaci. Je zjevné,
M / c 7/ M \4 / v/ 1° M / o v o 4 4
jakymi Gvahami se zalovany fidil, z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci zalobce, pro¢ povazoval namitky za liché, mylné, vyvracené nebo nepfipustné
a pro¢ subsumoval skutkovy stav pod vybrané pravni normy. Z rozhodnuti je zjevne, jak
zalovany rozhodl, vjaké véci, vyrok odpovida odGvodnéni arozhodnuti neobsahuje
.V 7/ o v 4 / / M / M **V_V 4 M / M
vnitfni rozpory. Z oduvodnéni vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
Ve 4 o o v o 4 4 4 M 4 v v 4
pti hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vsemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 ac.j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, ze spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od
nazoru udastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada i namitky ucastnika fizeni.
Absence odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika v odivodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Argumentace zalovaného rozhodnuti nebranila soudu prezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS . j. 8 Afs 267/2017-38).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud nepfisvéd<il ndmitce vécné neptislusnosti komise a zalovaného.

Podle § 62 odst. 1 ZOP ,k rizeni je mistné prislusny spravni organ, v jehoz spravnim
obvodu byl ptestupek spachan.”

Podle § 62 odst. 4 ZOP ,nelzeli mistni ptislusnost spravniho organu uréit podle

v 4 o M i 4 v v/ v / 4 4 4 4 o v/ 4
predchozich odstavel nebo je-li mistné prislusnych vice spravnich organt, provede fizeni
spravni organ, v jehoz spravnim obvodu vysel prestupek nejdtive najevo.”

Toto specialni ustanoveni ZOP konkretizuje pravidlo podle § 11 odst. 2 véty prvni
/4 4 v/ /4 M i 4 v v/ v / 4 4 4 4 o

spravniho fadu, podle kterého ,je-li mistné prislusnych vice spravnich orgina

a nedohodnou-li se jinak, provede fizeni ten z nich, unéhoz jako prvniho byla podana

v/ ’ c 7V 7 Ve 1 7 . 7«

zadost nebo ktery z moci Gredni uinil dkon jako prvni.

V projednavané véci slo o tzv. distancni prestupek, tj. prestupek, u néhoz mezi jednanim
anasledkem existuje urcitd vzdalenost, zejména mistni. Mistem spachani prestupku,
jehoz se mél dopustit zalobce, je jak misto jednani, tak i misto, kde doslo k nasledku
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 4 A 75/2016-61, rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich & j. 55 A 7/2019-37 nebo vladni navrh zikona odpovédnosti
za prestupky (https://vlada.gov.cz/assets/ppov/lrv/ria/databaze/VZZ-o-prestupcich.pdf).

V posuzované véci bylo prokazano, ze urazliva zprava byla dorucena Okresnimu soudu
v Olomouci. Proto mistné pfislusnym k projednani prestupku byla komise, resp. magistrat
statutarniho mésta Olomouc. Nasledky protipravniho jednani nastaly v Olomouci.

Jak opakované judikoval NSS, na zakonnost rozhodnuti mnohdy nema vliv, pokud
rozhodnuti vyda spravni organ mistné neprislusny, ,nebot je rozhodovani organem vécné
v/ v / v M / 4 Ve 7 4 4
ptislusnym, atedy odborné 1ijinak vybavenym k posouzeni urdité otazky. (...) takove
pochybeni nijak nezasahne do vefejnych subjektivnich prav adresata tohoto aktu, nebot
M 4 4 4 4 o 4 4 /4 4 v

pro jeho pravni sféru neni vibec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné
v/ v /4 4 Ve i i v 4 v v v/ v / 4 4 4 o
prislusnym organem ¢ nikoli. Rozdéleni vécné pfislusnych spravnich organt
k rozhodovani podle mistni prislusnosti ma totiz za cil jediné, a to pfimérené rozlozit

p p J p

urcitou agendu mezi vice spravnich organu podle uréitého uzemniho klice a zejména
zpfistupnit spravni organ Uclastnikim spravnich fizeni, tedy zajistit rychlost
a hospodarnost rizeni“ (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 159/2006-138 nebo ¢. j. 6 Afs 36/2017-25).

Neopodstatnéna je zalobni namitka, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladu
s § 3 spravniho radu.

Licha je i namitka, Ze se Zalobce nedopustil pfestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) ZNP,
spocivajicim ve znevazeni predsedy soudu.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) ZNP ,fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze znevazi
postaveni uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci®.

Prestupek znevazeni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism. b)
ZNP byl do ceského pravniho radu zarazen od 1.7.2017.Davodova zprava k ZNP
vysvétlovala, ze Gelem tohoto prestupku je ,zajisténi ochrany zajmu na udrzeni vaznosti a
. 4 o v 4 b o4 v M 4 v/ v / / Vv 4 bd \4
autority organu verfejné moci, jednajicich prostrednictvim ptislusnych afednich osob, at uz
se jedna o policisty, zaméstnance obecnich uradu ¢i pracovniky ufadu prace, socialnich
odborti apod. Dotcené osoby jsou v intenzivnim styku s obc¢any, mnohdy i
problematického chovani, a Celi Casto urazkam ¢i napadani z jejich strany, bez odpovidajici
zakonné ochrany. [...] Objektem je zde primarné hladky vykon vefejné moci, nikoliv
/ Vv 4 4 4 M */ 4 o Ve v /v 4 M

osobnost Uredni osoby. Dana skutkova podstata je specialni vuci prestupku ublizeni na cti,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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rozdil je v objektu prestupku, kdy objektem prestupku ubliZeni na cti je osobnost Clovéka,
a nikoli fadny vykon vefejné moci (vladni navrh zakona ze dne 1.7. 2015, Poslanecka
snémovna PCR, tisk 554/0). Pfestupek znevazeni tredni osoby p¥i vykonu jeji pravomoci
je predstupném trestného Cinu pohrdani soudem podle § 326 tr. zakoniku. Tento prestupek
dfive neexistoval a nemél odpovidajici skutkovou podstatu (srov. pfip. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tdo 1648/2011, treti odstavec od konce).

Skutkovou podstatou prestupku, ktery spociva ve znevazeni Gfedni osoby pti vykonu jeji
pravomoci, se spravni soudy jiz opakované zabyvaly. Zdejsi soud vychazel ze stejnych
vychodisek, jaka zaujaly ostatni soudy v nasledujicich pfipadech.

Podle rozsudku NSS ¢. j. 10 As 38/2021-33 analyzovany prestupek zasahuje do Gstavné
chranéné svobody slova a svobody projevu (¢l. 17 Listiny, ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod), proto je treba k jeho uziti pfistupovat s rozvahou a
opravdu jen v téch situacich, kdy je to treba k ochrané zakonem chrianéného zajmu -
ochrany vykonu vefejné moci proti nejriznéjsim difamacnim projevim, které podryvaji
vaznost a autoritu ufednich osob. Institucim a organtim, jez reprezentuji vefejnou moc

4 o M i i M * Vv v /4 ./ v/ v/ v v _Vv/
statu a v dusledku toho jsou nositeli pravomoci, jez obc¢ané napadaji, prislusi vzdy vétsi
davka tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u jednotlivych obcant [nalez ze dne
17. 10. 2000, sp. zn. 1. US 211/99 (N 152/20 SbNU 75)]. Kli¢ova je zasada, ze vetejna
sprava je sluzbou vetejnosti a kazdy zaméstnanec spravniho Uradu je povinen se k
dotéenym osobam chovat zdvofile a vstficné (§ 4 odst. 1 spravniho fadu). Z této zasady

v Ve V \2 i 4 / V 4 v/ 4 v 14 ISPR 3
»vsak uréité neplyne, ze si musi ze strany Ucastnika fizeni vse nechat libit

(rozsudek NSS ¢. j. 2 As 35/2010-62, bod 22).

NSS dale v rozsudku ¢. j. 10 As 38/2021-33 vyslovil, Ze se ztotoziuje téz se zavéry pravni
doktriny, ktera (sice ve vztahu k jiné pravni normé, ovsem dale uvedené zavéry jsou dost
dobfe pouzitelné i na nyni vykladany prestupek) upozornuje, ze by podobné skutkové
podstaty prestupkt nemély dopadat napt. na ob¢any vyvedené z miry spachanym trestnym
¢inem nebo prestupkem, rozrusené nestéstim, které je nahle postihlo, nebo jinou mezni
situaci. Neni vsak davod ,tolerovat samouclelné a cilené utoky na dobré jmeéno, Cest,
osobni dustojnost a mravni integritu strazniku ¢ipolicisti, kdy ten ktery agresivni
obcan pouze ventiluje svoji averzi k verejné moci, osobni problémy a frustrace ¢i rozladéni
z predchozich negativnich zkusenosti s policii“. Pro posouzeni kazdého takového jednani
bude proto podstatné, zda jde o urazky, zesmésnovani ¢i jiné verbalni napadani, ,které
neni byt i pfehnanou, neopravnénou a neoduvodnénou kritikou vykonu vefejné moci ¢i
v - 4 4 v / 4 v v v 4 /
verejné spravy obecné, ale Utok ma uz spise charakter osobné cileného ataku na osobu
/v 4 b v 4 4 M 4 /v VVV 4 4
straznika (policisty), napf. formou obscénnich provokativnich urazek, zesmésnovani
na verejnosti, polemikami nad sexualni orientaci, rodinou a soukromim straznika, budou
uz prekroleny  akceptovatelné meze byt 1 vypjaté  komunikace“. Podobné
M . 4 Ve o v v v v M 4 Vv 4 4 4 Ve _/
jako citovani autofi je NSS presvédcen, ze i ve vztazich vefejné spravy ,plati urlité normy
slusnosti, zdvofilosti a pravidla obecné prijatelné komunikace, které je nutno zachovavat.
V opacném pripadé by se bez zakonné ochrany ocitly desitky a stovky tisic zaméstnanct
organu verejné moci, resp. statni spravy a samospravy” (POTMESIL, Jan - VETESNIK,
Pavel. Obecni policie - neuposlechnuti vyzvy verejného Cinitele, prokazovani totoznosti,
urazky a napadani straznikd ze strany oblanui. Poradce verejné spravy ¢. 2/2008;
odobné téz rozsudek NSS ¢. 1. 5 As 76/2009-69, ¢. 2236/2011 Sb. NSS: ,jakkoli je vztah
P J J )
v / V 71_¢ /4 . / . 4 Ve _ / v v 4 4 M
obcdan - ,urednik® v mnohém asymetricky, 1 zde plati urcita vSeobecné uznavana pravidla
slusnosti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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NSS v odkazovaném rozsudku dale vysvétlil, ze ,meze pfipustné kritiky ufednich
osob pti vykonu sluzby jsou jisté $irs$i nez ve vztahu k osobam soukromym. Nelze vsak
fici, ze k Gfednim osobam je tfeba pfistupovat stejné striktné jako k politikim,
ze s nimi ma byt jednano stejnym zplsobem jako s politiky, pokud jde o kritiku jejich
jednani. Navic vefejni zaméstnanci musi pozivat duvéru verejnosti ,a nebyt nepatricné
rudeni, pokud se od nich ocekava, ze budou Gspésné plnit své tkoly, a mize se tedy ukazat
jako nezbytné chranit je v dobé vykonu jejich povinnosti pred neptijemnymi a urazlivymi
verbalnimi Gtoky“ (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 1999, Janowski proti
Polsku, ¢. 25716/94, § 33; podobné rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 17. 12.
2004, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, ¢. 49017/99, § 80). Podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod vykon svobody projevu, protoze zahrnuje i povinnosti
i odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, Gzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim
a zlolinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni
tniku duvérnych informaci nebo zachovani autority anestrannosti soudni moci.
Rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava pod ptipustné duvody
pro omezeni svobody projevu zahrnuje téZ ochranu fadného vykonu vefejné spravy
(viz napt. cit. rozsudek Janowski proti Polsku, § 25 a § 26, kde ESLP v dané situaci -
verbalni atak na zasahujici policisty - podtadil sankci v polském zakoné pod divod
»predchazeni nepokojim®; podobné téz Pedersen a Baadsgaard, § 67, zde pod duvod
»ochrana prav jinych®).

Kritiku lze povazovat za opravnénou, pokud svym obsahem a formou nevybocuje
z Glelu kritiky vécné zptsobem, jenz by se dotykal cti kritizovaného (rozsudek NSS &. j. 3
Ads 57/2003-79).

V posuzované véci soud dospél ke skutkovym a pravnim zavérim shodnym jako spravni
organy. Zalobce zaslal uriZlivou zpravu ze své elektronické adresy X. Jde o stejnou
elektronickou adresu, ze které zalobce zaslal Okresnimu soudu v Olomouci dotaz na vysi
soudniho poplatku a o stejnou elektronickou adresu, na kterou tento soud zaslal odpoveéd,
jak prokazaly vytisky pravé citovanych elektronickych zprav ze soudu (dvou ptijatych od
zalobce a jedné odeslané soudem) vletné vypisu technickych dat k témto zpravam, jak dale
prokazala sdéleni Policie ze dne 9. 10. 2020, sdéleni TISCALI MEDIA, a. s., ze dne 12. 10.
2020 asvédecka vypoved Mgr. K. N. Podstatné je, ze vSechny elektronickeé
zpravy z citované e-mailové adresy zalobce byly odeslany ze stejné IP adresy
a ze TISCALI MEDIA, a.ss., potvrdila, ze zalobce tuto IP adresu, registrovanou na jeho
jméno, v dobé odeslani urazlivé zpravy pouzival.

Soud vyjmenované dukazy povazuje za dostateCné k prokazani protipravaniho jednani
zalobce, za které byl uznan vinnym a potrestan. Zalobce jinou skutkovou verzi piibéhu
vérohodné netvrdil, ani neprokazal. V fizeni o prestupku postupovaly spravni organy tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Jde o tzv. zasadu omezené materialni
pravdy. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 1 Azs 59/2008-53, ,aplikace zasady materialni
pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu, podle néhoz spravni organ postupuje tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je pochopitelné limitovana uréenim
rozsahu, v némz je zjistovani skutkového stavu nezbytné pro rozhodovani spravniho
organu v konkrétnim ptipadé. V tomto omezeni se projevuje jina zasada spravniho fizeni,
a to zasada procesni ekonomie®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce vnasel do zjiSténého skutkového stavu pochybnosti, které viak v kontextu celé
véci soud nevyhodnotil jako diivodné ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalobce vznesenim
shora uvedenych namitek na sebe prenesl diikazni bfemeno, které vsak neunesl. Podstatné
. \4 4 . \4 v v Ve /4 \4 . o v v 4 .
je to, ze namitky zalobce nebyly nepresvédcivé a to, ze je vibec vérohodné neprokazal, ani
nenavrhl takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi
skutkového stavu nebo navodily dGvodné pochybnosti (k preneseni dikazniho bremene
srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

57. Je naprosto prirozenou reakci Clovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil, ze

58.

59.

60.

61.

62.

uvede svou obranu a vyliéi skutkovy stav ihned pti podani prvniho vysvétleni a jeho verze
V/1. V o M 4 v v/ 4 v v 4 i v /
pribéhu zistane konzistentni po celou dobu vSech fizeni. Obrana predesttena obvinénym
v Vev/y 4 M 4 4 v/ 4 v v/ 4 4 Vv oV M i
az v pozdéjsim stadiu spravniho fizeni (nebo az v fizeni soudnim), se totiz muze jevit (a
v dané véci se také jevi) dle kontextu véci jako tcelova (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 As
214/2016-24 a mnohé dalsi k prirozené reakci pti zjisténi prestupku a zahajeni fizeni ¢i
podani vysvétleni nebo vyjadreni k véci). Zalobce svou obhajobu ménil, jak vystizné
popsal zalovany ve vyjadfeni k zalobé (bod 26 rozsudku). Zalobce ani nevyuzil nalezité
prilezitosti byt pfitomen projednani prestupku a dokazovani. Zalobce rovnéz nevyuzil
moznosti obhajoby a soudu nedolozil zadny dikazni prostredek, ktery by jeho verzi
prokazal. Zalobce nenavrhl soudu provedeni zadného dukazu a nepredlozil ani potvrzeni
v 4 4 4 / /v 4 / Ve o v 4 v
ze zaméstnani nebo pisemné prohlaseni kolegy, o kterych psal pfizdavodnéni, pro¢
nemohl urazlivou zpravu odeslat.

Bylo také na zalobci, aby zamezil pristupu ke svému e-mailu jinym osobam a zfidil jim
pripadné jejich vlastni 4¢ty a schranky.

Ve spravnim trestani neplati koncentrace fizeni. To znamena, ze zalobce mohl prokazat
svou verzi pribéhu az do vydani tohoto rozsudku (za predpokladu, ze zalobni namitky
uvede ve dvoumeésicni lhuté pro podani zaloby podle § 71 a § 72 s. 1. s.). To v$ak neucinil.

V trestnim i prestupkovém pravu plati zasada zakazu sebeobviriovani. Za netcast na
M 4 4 o M oV / i v / Vv 4 4 M / Ve
jednani nebo za zptsob obhajoby nemuze byt obvinény postizen, nespacha-li trestny ¢in
anebo prestupek. Obvinény muze vést obhajobu podle svého presvédceni. Pokud je vsak
obhajoba neduvéryhodna, spravni organ prihlédne i k této skutecnosti.

Nutno zduraznit, ze soud k dotazu zalobce obecné odpovédél. Soud nemohl védét, jaky
bude obsah zaloby, zda a kdy ji Zalobce bude podavat, za jakého skutkového a pravniho
stavu. Proto byla odpovéd soudu na dotaz zalobce, citovana vbodé 8 a 31 tohoto
rozsudku, zcela priléhava a odpovidajici obsahu dotazu zalobce. Reakce zalobce vsak byla
zcela neprimérena. Urazky, které zalobce na predsedu soudu pouzil, nemély nic
v / v b /1 A% 4 / vV 4 4 4 4
spolecného s vécnou kritikou a cilily na ponizeni ufedni osoby, ktera vykonava svou
pravomoc. Z obsahu odpovédi zalobce je zjevné, ze zalobce chtél predsedu soudu
dehonestovat a znevazit. Neslo svou intenzitou o opravnénou a pravné pripustnou kritiku
postupu soudu, ale o Utok na predsedu soudu. Slo o neospravedlnitelny uatok. Neslo
o svobodu projevu zalobce, ktera by byla vsouladu sezakonem a mezinarodnimi
. v . YERYN ’, , v . . .
smlouvami. Ackoli znevazujici vyrok nebyl adresovan predsedovi soudu na jeho e-mail,
bezesporu se 0 ném dozvédél nejen on, ale i rada dalsich osob.

Spravni organy zohlednily i vsechny okolnosti spachani prestupku v souladu s § 38 pism.
d) ZOP (zejména Casovou souslednost mezi zaslanim odpovédi soudu a urazlivé zpravy a

styl odpovédi) apohnutku zalobce vsouladu s§ 38 pism. e) ZOP, tj. zejména
nespokojenost s odpovédi soudu na jeho dotaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podobna vychodiska posouzeni neptrimérené kritiky soudce obsahoval rozsudek INSS
¢.j. 6 Ads 41/2008-67, kde Slo o urazky soudce. NSS zde vyslovil, ze ,pokud jde o urazliva
podani, Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku konstatoval, ze po strance objektivni
je urazlivym kazdy vyrok, kterym se autorita Gfednich organd zjevné snizuje nebo kterym
jsou porusena osobnostni prava jinych osob. Evropsky soud pro lidska prava
pti vykladu &. 10 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod (publikovina
pod ¢.209/1992 Sb.) a pfi Gvahach, kam muze zajit kritika soudt jako vyraz svobody
slova, zcela stabilné konstatuje, Ze pojem autority soudu zahrnuje pfedevsim to, ze soudy
jsou, a jsou tak i vSeobecné prijimany verejnosti, forem pro reSeni pravnich sport a pro
rozhodovani o viné a neviné jedince v trestnich vécech (napf. srov. rozsudek ESLP ze dne
29. 8. 1997 ve véci Worm proti Rakousku, ¢. stiznosti 83/1996/702/894). Pokud jde o
autoritu soudu, moznost bezbfehé kritiky je tfeba poméfovat zajmem zachovani bazalni
duvéry v soudy v demokratické spolecnosti (srov. rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993 ve véci
Fey proti Rakousku, ¢. stiznosti 14396/88). To samozrejmé neznamena, ze neni moznée
nijak zpochybriovat spravnost zavért soudd, polemizovat s jejich rozhodnutimi, resp. ze
by byla vyloucena moznost kritizovat soudce vubec (srov. rozsudek ESLP ze dne 22. 2.
1989 ve véci Barfod proti Dansku, ¢. stiznosti 11508/85). Konec konca takovou moznost
predpoklada jiz sam procesni nastroj opravného prostredku, tato polemika ¢i nesouhlas
v$ak musi mit v zajmu zachovani bazalni divéry v soudni autoritu néjaké meze.”

Soud neptisvéddil nimitce, Ze se Zalobce nedopustil prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a)
ZNP, spolivajictho v hrubé urazce Mgr. K. N.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) ZNP ,fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze jinému ublizi
na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zpasobem hrubé urazi.”

Soud dospél ke shodnym zavérim jako komise a zalovany. Vysloveni urazlivych vyroka
zalobcem bylo prokazano elektronickou zpravou zjeho e-mailové adresy a IP adresy,
kterou ma registrovanou se svymi osobnimi Udaji a kterou pouzival i v dobé spachani
prestupku. Zalobce sva tvrzeni o spachani prestupku jinou osobou neprokézal, prenesené
dtkazni bfemeno neunesl. Urazka Mgr. N. byla prokazana jeji svédeckou vypovedi,
urazlivou elektronickou zpravou, dvéma elektronickymi zpravami, které urazlivé zpravé
predchazely (dotaz Zalobce a odpoveéd Mgr. N.), zpravou Policie CR ze dne 9. 10. 2020,
zpravou TISCALI MEDIA, a. s., ze dne 12. 10. 2020 a pisemnym podanim zalobce ve
spravnim fizeni - zejména vyjadreni k zahajeni fizeni o prestupku ze dne 30. 6. 2021,
odvolani a podani ze dne 15. 8. 2022. Zalobce ve vyjideni k zahdjeni Hzeni upozornil
komisi, aby vénovala jeho vyjadfeni nalezitou pozornost, protoze jinak by mohlo dojit
nespravnym ufednim postupem k naplnéni znaka trestného ¢inu zneuziti pravomoci
G¥edni osoby podle § 329 tr. zdkoniku azivaZnému poSkozeni jeho osoby. Zalobce
v odvolani napsal, ze uznani viny nemuze myslet nikdo s elementarnim pravnim védomim
vazné, jde o domnénky a ze zalobce doplni odvolani prostrednictvim pravniho zastupce.
V doplnéni odvolani, které podal zalobce bez pravaiho zastupce, doplnil, ze rozhodnuti je
projevem libovile, podjatosti a nekompetentnosti. Zalobce zaplatil pokutu a niklady
spravniho ¥zeni s dovétkem, Ze jde o ,vypalné organizované zlo¢inecké skupin&“. Zalobce
v podani ze dne 15. 8. 2022 nazvaném ,upozornéni“, napadené rozhodnuti oznadil jako
pravni pamflet a proti pachatelum tohoto rozhodnuti poda trestni oznameni a dalst kroky
jesté budou nasledovat. Trestnym Cinem vylakanou castku (rozuméj pokutu) zaplatil,
ale soucasné zada o jeji vraceni, nebo zalobci zpusobi skodu a nemajetkovou Gjmu a bude
se domahat vyvozeni primé a plné osobni, hmotné i trestni odpovédnosti po vsech
pachatelich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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67. Obcanské souziti, jako tzv. neurcity pravni pojem, lze definovat jako urdity souhrn

68.

69.

70.

71.

72.

4 4 i M 4 4 4 4 v i /. v 4 4 4
ustalenych pravidel jednani a chovani ve spolecnosti, ktery je zalozen na respektovani prav
ostatnich lidi, jejichz dodrzovani v urcitém Case a misté je ve spolecnosti obvyklé. Priklady
hrubého jednani, kteréjsou schopny narusit oblanské souziti, stanovuje pravé §7
ZNP. Jedna se zejména o urazku na cti, vyhrozovani, schvalnosti, nepravdivé obvinéni.
Hrubé jednani lze definovat jako jednani, které ma schopnost ohrozit nebo porusit zajem

4 v v Ve v 4 Ve / M v Ve /4 / Vv /
uvedeny v §7 asoulasné narusit oblanskeé souziti, tj. pfekrolit ramec vyse uvedenych

4 4 M 4 4 i o /4 /4 4 v / /4 o v/ 4
ustalenych jednani a pravidel. Podle davodové zpravy k chranénym zajmum patii zdravi
v v . v 7. ’ v ’ Ve /s
Clovéka, jeho osobnost a Cest, zajem na bezporuchovém obclanském souziti (srov. rozsudek
NSS ¢.j.7 As 12/2010-65; Vetesnik, P., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Zakon o nékterych prestupcich, 2. vydani, 2020, s. 962-980).

Pojmovym znakem prestupku ublizeni na cti neni proneseni hanlivého vyroku pred vétsim

\4 7 . 4 . ./ v v \4 . 4 / A B / VVV /7
mnozstvim lidi, je jim vsak skutecnost, ze se jedna o vyrok urazlivy nebo zesmésnujici; a
dale povédomost pachatele o tom, ze se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel, tedy v
celkovém spolecenském kontextu, jedna o vyrok hanlivy (srov. rozsudek NSS . j. 2 As
60/2006-53).

Hrubé jednani je takové jednani, které ,narusuje oblanské souziti takovou mérou, ze podle
obecného nazoru a presvédéeni prekraCuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je
treba proto dusledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné, napt. poruseni
pravidel slusnosti, zdvorfilosti“ (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 84/2009-64).

Hrubé jednani, navic na vefejnosti, nemuze poslouzit jako Ucinny prostfedek feseni
mezilidského sporu; nelze takto prekracovat spolecnosti uznavanou mez slusnosti

(srov. rozsudek NSS ¢. . 2 As 29/2017-28, bod 17).

Popsany utok zalobce nebyl jednanim, které by bylo pouze nevhodné ¢i neslusne,
eV Ve /4 4 i i /4 Vv / / 4 4
ale jiz vybocilo svym provedenim a intenzitou z ramce bézného nevhodného chovani.
Soud nema pochybnosti o tom, ze vyroky zalobce byly urazlivé a zesmésnujici. Vyraz
»blbka“ vici Mgr. N. zasahoval do jeji cti. Zalobce si musel byt védom toho, ze jde o
urazky a posméch. Je zjevné, zZe tyto vyrazy se dotknou cti kazdého clovéka. Popsana
nactiutrhani se dozvédély a Cetly i dals$i osoby, zejména zaméstnanci soudu a nasledné
v v/ / 4 4 4 v/ 4 4 M i 4 M v
vsechny dalsi osoby, které se podilely na spravnim fizeni. V dané situaci a v dané skupiné
obyvatel se jednalo o vyroky dehonestujici a vulgarni. Mgr. N. se citila zesmésnéna,
/ 4 v / /4 M4 v / / V1o v 4 4 S
vyroky se ji dotkly, coz vyplyva z jeji svédecké vypovédi i neochoty k uzavreni smiru. Slo
. .7 7 . / / ’ i 4 4 : 4 v
o difamujici a neospravedlnitelny uatok. Cilem protipravniho jednani zalobce bylo
dehonestovat a ponizit Mgr. N.

Pro uplnost je treba uvest, ze urazky a znevazeni zaznély proti tomu, ze soud nesdélil
zalobci presné, jaky soudni poplatek by hradil za podani diskriminacni zaloby. Soud nema
povinnost sdélovat hypotetické vyse soudniho poplatku a poskytovat pravni rady. K tomu
M v 4 /v v S v/ v 4 4 M M i / i VvV 4
jsou uréeni v prvé radé advokati, pfipadné pravni kliniky, neziskové organizace zamérené
o / ’ ’ v o7 / / ~ v
na poskytovani pravniho poradenstvi, vefejny ochrance prav atd. Zalobce o sobé neuvedl a
ze soudniho a spravaniho spisu nevyplyva, ze by byl zranitelnou osobou s nemoznosti zjistit
i zajistit siinformaci o vysi soudniho poplatku, napfiklad osobou vazné nemocnou,
starstho véku, socialné znevyhodnénou, bez moznosti pripojeni k internetu atd. Zalobce
/4 v / V17 4 / i 4 4 .
ma vysokoskolské vzdélani a obecné informace o soudnich poplatcich jsou snadno
dostupné na internetu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud nezpochybriuje, ze zalobce se mohl nachazet ve slozité osobni, Zivotni nebo rodinné
situaci. Pak bylo namisté, aby pozadal o pomoc s vytizovanim osobnich zalezitosti.

Zalobce se muze privyfizovani osobnich zalezitosti nechat zastoupit tfeti osobou nebo

v/ Ve Ve 4 4 / v 7/ 4 X 4 4 v v
pozadat o pomoc privyrizovani svych véci takeé Ceskou advokatni komoru (vetné
bezplatné pravni pomoci) ¢i zadat soud o ustanoveni advokata v soudnim fizeni.

Zalobce muze v pristim spravnim fizeni pozadat o ustanoveni advokata na naklady statu
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery stanovi postup a podminky ustanoveni
advokata pro tizeni pred organy verejné spravy na naklady statu.

V soudnim fizeni spravnim muze zalobce pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni advokata na naklady statu (§ 35 odst. 10s. . s.).

Soud byl povinnym subjektem k poskytnuti informace podle § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném prfistupu k informacim. Pravé predseda soudu byl tim, kdo za soud v této
véci jednal, a to v souladu se zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich).
Asistentka soudce Mgr. K. N. byla opravnéna sepsat odpovéd na dotaz zalobce, a to
vsouladu s § 36a odst. 4 zakona o soudech a soudcich, podle kterého ,asistent soudce
vykonava jednotlivé Gkony soudniho fizeni z povéreni soudce, pokud tak stanovi zvlastni
zakon nebo rozvrh prace.

Podle § 2 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. ervence 2009 ¢. 19/2009
Sb. instr. a sdéleni, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni instrukce C.
9/2012 Sb. instr. asdéleni, ¢.j. 13/2008-SOSV-SP, se za informaci poskytovanou podle
zakona o poskytovani informaci nepovazuji sdéleni o budoucich rozhodnutich.
Rozhodnutim je i rozhodnuti o soudnim poplatku.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
4 4 [ 4 4 4 v / M v i v 4 /

spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Prezkoumavany proces byl

souladny se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti fadné odtvodnily. Proto soud

zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce ani Uspésny zalovany nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / M i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4
fizeni (zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve M M ./ 4 o V/ 4 \4
Uredni ¢innosti nevznikly, ani Ghradu naklada fizeni nepozadoval).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
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den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 1. brezna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



